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مقدمه

پیچیدگی مناســبات اجتماعی روزافــزون و منحصر به فرد ، دانش متناســب با خود 

را می طلبد. دانشــی نوشــونده، بومی و متناظر با ســاختارهای فرهنگی، اقتصادی و 

سیاسی نه دانشی مقلد، راکد و متکی به مبانی غیر.  در همین راستا یکی از مهمترین 

تحولات فرهنگی پس از پیروزی انقلاب اســلامی در ایران، تلاش برای درونی ســازی 

ارزش های انقلاب اسلامی در ساختارهای آموزشی و پژوهشی در کشور است. 

این مســئله که در قالب انقلاب فرهنگی و در راســتای تمدن ســازی اسلامی ایرانی 

پیگیری گردیده، ســبب تغییرات ماهوی و صوری در رشته های دانشگاهی و به ویژه 

در علوم انسانی در ایران شده است. در واقع، انقلاب فرهنگی با هدف تغییر ادبیات 

غرب محور آموزش و پژوهش به رویکردی اسلام گرا اقبال نشان داده و با چشم اندازی 

باز شیوه ی تولید تمدن اسلامی ایرانی، تنظیم و اجرا گردیده است.

 در این میان اگرچه بســیاری از رشــته های دانشــگاهی، دستخوش برخی تغییرات 

ســاختاری شده اند، اما علوم انسانی به ســبب اهمیت جایگاه آن در ساخت تمدنی 

بومی و اسلامی مورد توجه جدی تری قرار گرفته است. به عبارت دیگر، هسته اصلی 

تمدن ســازی اســلامی ایرانی با بازنگری نظام آموزش عالی کشور در حوزه های علوم 
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انســانی تدوین شده اســت. زیرا، تحقّق این استراتژی علمی در کشور تنها از طریق 

عملیاتی شــدن اهداف آن در رشــته های علوم انسانی ممکن می باشد؛ اما از سوی 

دیگــر با توجه به تحــولات آموزش و پژوهــش در عصر پیشرفت دیجیتالــی و انفجار 

دانش، برخی روش ها و نگرش های ســنتی در علوم انسانی، نیازمند تغییرات نوینی 

در راستای تولید دانش در عصر جهانی  شده ی کنونی است تا تمدن سازی اسلامی 

ایرانی، برون داد نظام آموزش در ایران باشد)داوری اردکانی، 1387 (. 

اگرچه تولید علوم انســانی اسلامی کاری بسیار پیچیده و دشواریاب و دیریاب است 

اما در زمینه جریان ســازی تولید، تحول و ارتقا علوم انســانی نخبگان دانشگاهی از 

نقش ویژه ای برخوردارند. در این مجموعه مباحثات اســاتید علوم انسانی در شاخه 

های متفاوت علم اعم از جامعه شناسی، روانشناسی، الهیات، فلسفه، مدیریت و....

پیرامون چیستی، چرایی و چگونگی تولید علوم انسانی به انضمام نقدهای محتوایی 

و روشی به علوم انسانی رایج طی سال های 1392-1398 گردآوری شده است. 

ایــن مجموعه مشــتمل بر ســه فصــل تبیین مبانــی نظــری پارادایم هــای کمی و 

کیفی، فلســفه علم و ابعاد مختلف تحول اعم از انســان شناســی، هستی شناســی، 

معرفت شناسی و روش شناسی می باشد. 

اساتید شورای علمی پژوهشکده تحول در علوم انسانی -که در پیوست کتاب معرفی 

شــدند-در ســال 1392 با هدف مطالعات تولید علم انســانی اسلامی و جنبش نرم 

افــزاری و همچنین جریان ســازی گفتمان تحول و ارتقا علوم انســانی گردهم جمع 

شدند، آن ها با بررسی رویکردهای رایج علم انسانی به خصوص در شاخه های فلسفه، 

جامعه شناســی و روانشناســی شروع کردند، به نقد های روش شناســی و پارادایمک 

هریــک از نحله هــا پرداختند، وجوه امتیاز، افتراق و اشــتراک علم انســانی غربی و 

اســلامی را بررســی نمودند و به صورت نظام مند هر یک از اســاتید به تالیف مقاله و 

کتبی در رشته تخصصی خود با رویکرد تحولی و نظریه پردازانه دست زدند و برخی از 

این تالیفات در شورا ارائه شده که در این مجموعه آمده است. گفتمان سازی تحول 

علوم انســانی، تضارب آرا درباره چگونگی علوم انسانی، تقویت حوزه های تحقیقاتی، 

نوآوری و نظریه پردازی، افزایش ظرفیت ها و توانمندی ها متکی بر جهان بینی  اسلامی 

برای پرداختن به چالش های اساسی جامعه ایران در حوزه های اجتماعی و فرهنگی 
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در جهت تحقق اسنادبالادســتی جمهوری اســلامی، ترویــج و تحقق کارامدی علوم 

انسانی اسلامی ناظر به زیست بوم ایرانی-اسلامی از دیگر انگیزه های شرکت اساتید 

در جلســات هفتگی شورای علمی پژوهشکده تحول بود. این اهداف با کرسی های 

نظریه پردازانه، برگزاری نشست های علمی-تخصصی، نقد کتاب، تالیف، سخنرانی، 

مناظره، همایش، طراحی و حمایت از پژوهش های علمی - راهبردی در زمینه تحول 

علوم انســانی، حمایت و جهت دهی به پایان نامه های تحصیلات تکمیلی با رویکرد 

تحــول علوم انســانی، کارگاه های آموزشــی و ترویجــی، همکاری بــا مراکز علمی و 

پژوهشی در راستای توسعه گفتمانی و پژوهشی تحول علوم انسانی دنبال می شود.

هدف از انتشــار این مجموعه نیز آشــنایی با مسائل مهم مطروحه در مطالعات تولید 

علم، گفتمان های متنازع تمدن غرب و اسلام، آشنایی با رویکردها و نحله های فکری 

عالمان جهان اســلام نســبت به تولید علم، آشنایی با فلســفه های مضاف، اشتراک 

بین الاذهانی دانش حاصل از مباحثات مستمر و پاسخ به بنیادی ترین پرسش های 

عالمانه و چالش های مهم در حوزه تولید علم از زوایای مختلف اســت. همچنین در 

برخی از قســمت های این مجموعه به ارائه دســت آوردهای علوم اسلامی در سطوح 

مختلف فلســفی، علوم ریاضیات، روانشناســی و جامعه شناسی پرداخته شده است. 

امید می رود با گســترش نشســت های علمی این چنینی در دانشــگاه ها در ســطح 

اســاتید نخبه علوم انســانی، جریان تولید علم و جامعه ســازی مبتنی بر آموزه های 

الهی سرعت گیرد.





فصل اول

تبیین مبانی نظری پارادایم  های 

کمی و کیفی روش شناسی
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1-1- مبانی نظری روش تحقیق

1-1-1- تفاوت علوم انسانی اسلامی و سکولار در روش شناسی

دســتیابی به تجارب غنــی تر از غرب و دنیای اومانیســتی و سکولاریســتی باید در 

دســتور کار قرار بگیرد. در مواجهه با تجربه در دیدگاه اسلامی چیزهایی وجود دارد 

که به نظر می رســد تا 100 مورد می تواند توســعه پیدا کند و مورد نقد و بررسی قرار 

گیرد. ولی براســاس جزئیات نمی توانیم قوانین کلی را اســتخراج کنیم. اگر بتوانیم 

مواجهه هر یک از دیدگاه های رئالیسم، هرمنوتیک و. . . را با تجربه به دست آوریم و 

مــورد نقد قرار دهیــم می توانیم تفاوت خود را با  آن ها پیدا کنیم. تفاوت را نه در حد 

گزاره هــا کــه در کلیت باید بیان کنیم و به عمل نزدیک شــویم. غرب با نگاه خودش 

تجربــه را تئوریک کرد اما ما نتوانســته ایم و باید نقطــه ضعف خود را پیدا کنیم. یک 

فرضیه این است که ابن سینا یک دیدگاه کل گرا دارد که در تمام رشته ها کار می کند 

اما بعد از ملاصدرا به ســمت عرفان ســوق پیــدا کردیم و دیدگاه هــای طبیعیات ما 

ضعیف شــد. حتی شیوه ائمه )علیهم السلام( هم این گونه بود که همه علوم را با هم 

توســعه می دادند. علما برای استقرای ناقص اهمیتی قائل نیستند و بحث ها را روی 

قیاس گذاشتند درحالی که علوم تجربی براساس استقرا است، عملاً در این جا ارزش 

علوم تجربی کم می شود )تقوی، 94/10/28(. 

در میــان اندیشــه های اســلامی می تــوان گفــت فرهنگســتان علــوم اســلامی قم 

تجربه گراســت. چون به فلســفه فاعلیت معتقد اســت که در توضیح آن چاره ای  جز 

مراجعــه بــه عالم واقع نیســت و باید به فعلیــت رجوع کند. وقتی انســان با تکیه به 

خداوند تجربه می کند، رحیمیت خداوند به او توانایی خاصی را  می دهد که می تواند 

به مقصود برسد )زاهد، 94/10/28(. 

نیوتن هم بســیار خداگرا بود و معتقد بود خداوند ایــن قوانین و روابط را جعل کرده 

است. تفاوت ماهوی ما با نیوتن در چیست؟ )مسعودی، 94/10/28(. 

مــا معتقدیم قانون عالم ملکوت می توانــد قوانین عالم ماده را وتو کند. پیش فرض ها 

و غایات و تعاریف متفاوت اســت )تقوی، 94/10/28(. تفاوت ما در عالم ناســوت با  

آن ها در چیست؟ )زاهد، 94/10/28(. 



13یر  شاوریکتاک راامیبهاه ماایاانپتامان یتابم نییست

دیــدن دنیــا و عقبی با هم و بســنده نکردن به مــاده، تفاوت ما با  آن هاســت و رب 

دانســتن خداوند و نه خالق دانســتن تنها. یعنی خداوند آن به آن )همیشه( در عالم 

مؤثر است. باید ببینیم این روابط در چه فضایی شکل پیدا  می کند. کیفیت مواجهه 

ما با پدیده ها فرق  می کند. در علوم انســانی اســلامی فاعل شناسا و گستره مطالعه 

بزرگتر است و نوع مواجهه ما با  آن ها متفاوت است )زاهد، 94/10/28(. 

اول باید دید تعریف ما از قانون چیست. قانون همان روابط بین پدیده هاست. دقیقاً 

ما  به  را  کنترل  و  پیش بینی  تبیین،  توصیف،  قدرت  که  است  نظریه  مفهوم  همان 

می دهد. وقتی چندبعدی نگاه کردیم تعریف ما از قانون عوض می شود و دیگر خطی 

وارد  فضایی  نگاه  با  باید  نظریه  به  است.  متفاوت  تفکر  فضای  و ساده نمی نگریم. 

شد نه نگاه حداقلی و خطی. ما باید در فضای تفکر ولایی نظریه پردازی کنیم. حد 

وجودی رشد ما سعه وجودی مافوق است. افراد در سازمان تا حدی رشد می کنند 

مدیر  ولایت.  یعنی  این  و  باشند  نکرده  برخورد  مافوق  مدیر  وجودی  دیواره  به  که 

مافوق یعنی ولی. قانون باید در فضا )فرهنگ و ارزش ها و اهداف کلی( ضرب شود 

)جاجرمی زاده، 94/10/28(. 

مثلاً ســیبی کــه از درخت می افتــد، در فضای مــا چگونه متفاوت با نیوتن تفســیر 

می شود؟ )مسعودی، 94/10/28(. 

قانون که تعینی را شکل می دهد، مبنای فلسفی آن تابع روابط است؛ یعنی خودش 

ذاتاً چیزی ندارد )جاجرمی زاده، 94/10/28(. دانش نیوتونی دانش حداقلی اســت 

زیرا ابعاد دیگر را لحاظ نکرده اســت. تفاوت ما این است که ما کُل گرا -تنها حد این 

دنیایی نمی  خورد- هستیم و نگاه ما دقیق تر است )زاهد، 94/10/28(. 

هدف نیوتن معین  می کند که به چه توجه کند یعنی گزینش تجربه. بنابراین چیزی 

که نیوتن می گوید غلط نیســت بلکه برای هدف خودش درســت اســت )مسعودی، 

 .)94/10/28

ما بدون رابط نمی توانیم کار کنیم. علوم انســانی ســکولار یعنــی علومی که فقط 

توجهش به واقعیت مشــهود اســت. آخرین معجزه علوم انسانی غرب در رفتار رئیس 

جمهور آمریکا، یعنی ترامپ متجلی شــده اســت.   این ها بعــد از جنگ جهانی دوم 

سرمایه گذاری هــای زیادی در دنیا کردند و بهره های زیادی هم بردند و امروز به این 
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نتیجه رســیده اند که این تجارت پر ســودی نیست. برای تعدیل آن لازم است آمریکا 

سیاســت قبلی خودش را تغییر دهد و به دنیا کاری نداشــته باشد. ترامپ، و قبل از 

او هم اوباما، کم کم دارد تلاش  می کند مســولیت سرپرســتی دنیا را به کشــورهای 

دیگــری مثــل اروپا دهد. بعد از جنگ جهانی دوم، جنگ و قتل و کودتای بســیاری 

رخ داده است. ما به واقعیت غیب در علوم انسانی معتقدیم که با رابط و واسطه ائمه 

و پیامبر)علیهم الســلام( به ظهور و تجلی می رســد. علوم انسانی ما سه وجهی غیب 

و مشــهود و رابط دارد. باید به این نتیجه برســیم که اساســا امور دنیا بدون واقعیت 

غیب انجام نمی شــود. تمام نوری که در دنیا در حال تلألو اســت به اذن الهی است 

و به خواست او. اگر این چنین است تمام قواعد قرآنی مانند حق بر باطل پیرو است 

و انشــالله گفتن و وعده اجابت دعا قاعده علوم انســانی می شــود. اگر علوم انسانی 

اســلامی وجود داشته باشــد اصل قواعدش همین هاســت. تصور می کنم اگر علوم 

انســانی غرب شــکل گرفت با تغییر الهیات مسحیت به الهیات ســکولار بود. ما هم 

اگــر بخواهیم علوم انســانی جدید به وجود آوریم باید الهیات ســنتی قبل از انقلاب 

را متحــول کنیم. چون خدای آن الهیات عمدتاً خدای ســاعت ســاز بــود. پیرامون 

پارادایم های مختلف بحث های بسیاری صورت گرفته است بنظر می رسد باید فصل 

جدیــدی را رقم بزنیــم. باید الهیات جدید را در علوم انســانی متجلی کنیم. جایگاه 

خدا و ربوبیت او را در علوم ببینیم و این ها مســائل اصلی اســت. اگر واقعیتی شکل 

می گیرد حد تبلور و عینیت واقعیت، حد نظام اراده هاســت. اراده خدا و اولیا غالب 

است. در نظام  اراده ها اول  اراده ی خداوند قرار دارد و بعد پیامبر اکرم و ائمه اطهار 

و سپس ما... خب این علوم انسانی باید از این نظام شکل بگیرید)زاهد، 98-5-7(. 

آیت الله جوادی علم را به حصولی و حضوری تقسیم  می کند، علم حصولی با تلاش 

عالم و علم حضوری با روش کشــف و شــهود عارفانه شــکل می گیرد مشهودات عرفا 

متفاوت است مشهودات شیطانی و نفسانی باطل است و مشهودات ملکی و رحمانی 

صحیح است)روزی طلب، 98-5-7(.

علم حضوری و شــهودی ملاک صحت لازم دارند و ملاک صحت این شــهود، امام 

معصوم است. جامعه طاغوتی هم حول محور امام طاغوت شکل می گیرد. به میزانی 

که امام متفاوت می شود واقعیت کثیر شکل می گیرد. در کشف و شهود نیز به میزانی 
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نیاز اســت تا شــهود کاذب و صادق از هم تمیز داده شود و شــهود باید به بدیهیات 

برسد و ملاک صدق کشف امام معصوم است)جاجرمی زاده، 98-5-7(.

وقتــی صحبت از تولید علم می کنیم باید جهان اســلام را پوشــش دهد و نه صرفا 

یک مذهب. ما تمدن اســلامی می خواهیم نه تمدن صرفاً شــیعی. ما دنبال جهانی 

شــدن به معنای رایج آن نیســتیم، صحبت از امت واحده اســت. باید علم حضوری 

را بپذیریــم، ملاک صحت علم حضوری هم انســان معصوم و کامل اســت در جهان 

اســلام همه مذاهب انســان کامل که متقی ترین اســت را قبول دارند. شهود خاص 

مســلمین نیست خاص انسان اســت. حتی برخی نحله ها در روانشناسی می گویند 

عرفان سرخ پوســتی وجــود دارد. تاکید مــن روی الهیات جدید اســت و طرز تلقی 

ما باید از مفاهیم دینی تغییر کند از جمله شــهود. اگر طبق گذشــته تعریف کنیم، 

این ها همه عرفان هیومنیستی)انســان محوری( اســت: می گوید "من" باید تهذیب 

کنم تا به "من" الهام شــود یعنی محور من می شــود. اگر در ابتدای سوره حمد دقت 

کنیم می فرماید الحمدالله رب العالمین؛ خدا می پروراند. البته ما اراده می کنیم که 

خدایا مــا را بپروران، یعنی ربوبیت خدا را پذیرفتیم. وقتــی می گوییم او می پروراند 

"من" به حاشــیه  می رود. ایده خوب که به ذهن من می آید از ملائکه رحمان است و 

ایده بد از شــیطان. ما گیرنده هســتیم و امواجمان را هرجور تنظیم کنیم همان گونه 

می شود)زاهد، 98-5-7(. 

در چهــار دهه اخیر روانشناســان حتی ســکولار هــم به اثرات دین اذعــان دارند. 

اســترس در روابط زناشویی و ســلامت روان، همگی در تحقیقات خارجی اثربخشی 

آن تایید شــده اســت. حتی روانشــناس به بیماران خود می گویند که به کلیسا برود 

که حتی ممکن اســت خودش هم اعتقادی به کلیســا نداشــته باشد، ولی در تجربه 

دریافته اســت که موثر اســت. معنویت دو شاخه اســت: 1. معنویت سکولار )انسان 

باید بخشــنده، مهربان و نوع دوست باشــد و ... ولی ربطی به دین ندارد( 2. شاخه 

دینی اســت که از موضع دین وارد می شــود؛ مثل پرسشنامه تجارب معنوی که یکی 

از دانشــجویان ما کار کرده اســت. توضیح می دهند که مبانی ما دینی اســت. ولی 

هــر دو مورد تجارب معنوی به حســاب می آید. در غرب روی موضوع دین بیشــتر با 

پدیدارشناسی و گرانددتئوری کار می کنند تا شیوه های اثباتی. حال باید دید تفاوت 
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ما با این ها در کجاست؟ )تقوی،98-11-7(.

تفاوت در هستی شناســی و معرفت شناســی و روش شناســی اســت. قواعد حاکم 

بــر عالم را از فیزیــک و بر موجودات زنده را از زیست شناســی می گیرند. واقعیت در 

عالم خارج وجود دارد؛ این را اثباتی ها می گویند. منطق ایشــان روی منحنی نرمال 

شکل می گیرد. تفســیری ها هم معتقد به شکل گیری واقعیت در اذهان هستند. باز 

هم به واقعیت ســاخته شــده در ذهن اکثریت کار دارند. موضوع عوض می شود اما 

منطق همان اســت. برای مثال تمــام شرایط برای عقلایی رفتــار کردن در انگلیس 

وجود دارد، اما مباحثی مثل همجنس گرایی که حتی در آنجا مذموم اســت و توهین 

به حســاب می آید، چون اکثریت پذیرفته اند قانون می شــود. بــا همین منطقی که 

همجنس گرایی قانونی می شود، به دین و معنویت گرایی هم پرداخته می شود. چون 

یک پدیده خارجی است و  عده ای معنوی گرا شده اند، می گویند این واقعیت را باید 

با منطق اکثریت مورد مطالعه قرار بدهیم )زاهد،98-11-7(.

مــا هم رفتــار دینی را مطالعــه می کنیم، اما  آن ها سکولاریســم حاکــم بر مطالعه 

دینــی دارند.  آن ها انســان گرا، به دین نگاه می کنند. مثــلا می گویند تعداد زیادی 

به معنویت مبتلا شــده اند یا تعداد زیادی به همجنس گرایی مبتلا شده اند. اثر امور 

معنوی را در رفتارهای مادی می جویند. وقتی با رویکرد سکولاریستی نگاه می کنند 

لامحاله آمار ملاک صحت می شود)زاهد،98-11-7(. 

مثلا در مورد تشیع سردار سلیمانی می گویند که بیشتر مردم این شخص را مخلص 

می داننــد و از ایــن حد فراتر نمی روند و این گمراه کننده اســت. اگر گفتیم شــهید 

ســلیمانی الهام بخشی کرد؛ و این الهام بخشــی او روی گیرنده افراد آمد، این الهام 

بخشــی ناشی از عالم دیگری است. الهامات شــهید خصایص مثبت انسان ها را رو  

می کند. شــهید ســلیمانی الهام الهی می دهد، یک تروریســت مثل ریگی الهامات 

شــیطانی. پس این گونه نیســت که چون اکثرا گفتند انقلابی بودن خوب است پس 

خوب باشــد. واقعیت حضور مردم در مراسم شــهید سلمیانی، تحت تأثیر عالم غیب 

است. معیار حق اکثریت نیست. چرا که اکثریت پشت یزید بودند و اقلیت در رکاب 

امام حســین )ع(. من به عنوان یک دانشــجوی جامعه شناسی حضور مردم درتشیع 

شــهید ســلیمانی را این گونه تحلیل می کنم که چون الهامات شــهید، الهی اســت 
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خوبی های مردم رو آمد و با همین ســازوکار می توان امیدوار بود که در ســطح کلان 

اتحاد جماهیر اسلامی شکل بگیرد)زاهد،98-11-7(.

وقتی در همین راســتا شــما به عنوان یک روانشــناس می بینید کــه چگونه الهام 

بخشــی شد، بحث وجود فطرت در انسان پیش می آید. این امور به دیگر تخصص ها 

مربوط می شــود که مقدم بر علوم موضوعی ماست. با رویه سکولار نمی توان درست 

این ها را محاسبه کرد)زاهد،98-11-7(. 

ما به عنوان موضوع شــناس نیازمند دانش کســانی در الهیات و فلســفه هستیم. 

بــدون همــکاری علمی با حوزه نمی توانیم موضوع شناســی کنیم؛ چــون باید به ما 

قواعد زیربنائی را بدهند. زیربنای علوم انســانی غرب فیزیک و شــیمی اســت و زیر 

بنای علوم انســانی اســلامی باید معارف اســلامی باشد. فســاد در تحلیل و تبیین، 

امثال ترامپ را سرکار می آورد)زاهد،98-11-7(.

غربی ها هم فکر می کنند دنبال علت هستند...شما از دید اعتقادی نگاه می کنید. 

مســئله این جاست که بر مبنای علت شــما، پیش بینی شد، ولی اگر در اغلب موارد 

محقق نشد چه؟ وقتی نتوانید توصیف و پیش بینی و کنترل کنید عملا تبیین اتفاق 

نیفتاده اســت. در روش معلول به علت رســیدن، از افراد می پرســید که چه دلیلی 

داشت شــما در تشــیع سردارشرکت کردید؟ مثلا  عده ای به دلیل اعتقادی، ملی یا 

مــادی رفتنــد... اگر ما علت را فقط اعتقــادی بدانیم و در واقع فقط همین باشــد، 

که دیگر مشــکلی نیست. در تاریخ هم دانشــمندانی مثل ابن سینا بر اساس منطق 

انِــی پیش بینی کردند و درمان طراحی کردنــد. این منطق در حد خود موفق بوده و 

البته نقایصی هم داشــته اســت . منطق دیگری آمده که موفق تر اســت. مثل نشانه 

شناســی و... که ابن سینا دیگر در این منطق الگو نیست. در واقع بر خلاف شما که 

می گوییــد از علت به معلول رفتن قوی تر اســت،  این ها می گویند از معلول به علت 

رفتن )برهان انی( قوی تر اســت. پوپر صدســال پیش این منطق را رد کرده اســت و 

نبایــد به این منطق برگشــت. مثلا آقــای تبریزیان می گوید می توانــد ایدز را درمان 

کنــد اگر درمان نشــد می گوید این فرد مســلمان نبوده و....ناکارآمــدی درمان را بر 

گردن مخاطب می اندازد. اما علم رایج می گوید می خواهی کافر باش یا مومن درمان 

می کنم)گودرزی،98-11-7(.
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علت و معلول رابطه متقابل دارند. علت و معلول هر دو قابلیت اثرگذاری و اثر پذیری 

دارند. غیر از این دو شرایط هم می خواهد... علمای ســکولار هم به این جمع بندی 

رسیده اند. در مثال شهید سلیمانی ارتباط بین ملت ایران و شهید سلیمانی چگونه 

اتفــاق افتاد. با نــگاه تجربی می توان گفــت مردم یک شــخصیتی دیدندکه با ظلم 

مبارزه کرد، وارد سیاســی بازی نشد، در این مرحله ممکن است تکنیک   جمع آوری 

اطلاعــات ما با اثباتی ها یکی باشــد. اما داده هایی که تئــوری من می گوید را جمع 

می کنم، تحلیل متفاوتی هم ارائه می دهم... این انسان برای من محترم می شود...

در تشــیع شرکت می کنم چون قدردانم... پرســیده می شود مردم آمریکا هم قدردان 

ترامپ و بلک واترها هســتند...مثلاً وقتی می گویم در انتخابات آینده هم ترامپ رای 

می آورد با رویکرد جامعه شناســی اســلامی عرض می کنم نه بر اساس جامعه شناسی 

ســکولار. اکثریت جامعه امریکا از خشونت خوششان می آید. زمینه مردمی، بصیرت 

ندارد. مردم آمریکا شــخصیت ترامپ را می پســندند. مردم امریکا هم از ترامپ الهام 

می گیرند. درونیات و انگیزه های مردم همسو با ترامپ است)زاهد،98-11-7(. 

تنها علت و معلول اثرگذار نیست؛ بلکه زمینه ها هم تاثیر می گذارند. برای تحلیل 

پدیده هــا علت کفایــت نمی کند متغییر میانجی و زمینه هــم می خواهیم. علتی هم 

که می گوییم چندگانه و سیســتمی اســت. اندیشه های سیســتمی به تفکر اسلامی   

نزدیک تــر اســت. آنچه که رئالیســت ها به دســت آوردنــد باید با هستی شناســی، 

معرفت شناسی و روش شناســی خودمان تکمیل کنیم به گونه ای که واقعیت غیب را 

هــم در بر بگیرد. ولی باید به گونه ای بحث کنیم کــه اگر غیب را حذف کردیم برای 

کسانی که قبول ندارند، لطمه ای به قسمت تجربی اش نخورد)زاهد، 98-11-7(.

اگر بخواهیم حرکت و واقعیت حرکت و تغییرات واقعیت را مدیریت کنیم و در عالم 

خــارج تصرفاتی انجام دهیم باید تبیین انجام بگیرد. چون تبیین قدرت تاثیر گذاری 

و قدرت پیش بیینی دارد. در واقع شــناخت دو سر دارد: یکی تفســیر و یکی تبیین. 

بحــث روابط علت و معلولی شــناخت روابط بین پدیده هاســت. وجه اشــتراک بین 

پارادایم هاست، اگر علیت را به این معنا بپذیرید بحث تصرف شکل نمی گیرد. باید به 

ســمت مدل سازی حرکت کند. یعنی باید دید که شناسایی اجزا و روابط بین پدیده 

چگونه شــکل می گیرد در نگاه پارادایم های مختلف باید دید چگونه مدلسازی شکل 



19یر  شاوریکتاک راامیبهاه ماایاانپتامان یتابم نییست

می گیرد. در نگاه ارسطویی و صدرایی پدیده ها کمّی می شود. در نظریه روابط و اجزا 

و مدل ســازی وجود دارد و بر اساس آن شیوه هایی که ارائه می دهد می تواند کنترل 

و برنامه ریزی کرد. در واقع همه این مفاهیم به کمیت می رســند. تا سرمایه گذاری و 

هزینه منابع مشخص گردد. مثلا فرهنگستان این ضریب ها را بر اساس منطق انجام 

می دهد نه بر اساس نظر سنجی و...)جاجرمی زاده، 98-7-8(.

درک اجمالی از همین منطق و علیت وجود دارد و ما باید از همین جا شروع کنیم. 

بعد از آن باید یک نگاه تاریخی انجام بدهیم. این اجمال ها مبتلا به بشریت اســت 

که بر اســاس آن راه حل هایی هم ایجاد شــده و نتایجی هم به وجود آورده است. اما 

تمدن مدرن نتوانســته مسائل بشر را به صورت کامل حل کند. بعد از جنگ جهانی 

دوم بــه این رســیدند که در علم، معنویت به وجود بیاورنــد. حتی در دهه 60 آمریکا 

اجازه داد مدارس اسلامی شــکل بگیرد. در دهه هفتاد، وقوع انقلاب اسلامی منجر 

به این شد که این معنویت را ادامه ندهند. چون ممکن است در مقابل  آن ها قد عَلمَ 

کند. بنابراین این یک مشکل تمدنی است.  آن ها از اسلام داعش و طالبان ساختند 

تا صدای نجات بخش اســلام در دنیا نشر پیدا نکند. اصل بحث اســلام خواهان این 

اســت که ما در تمدن مدرن به بن بست رســیدیم و حیات انسانی به مخاطره افتاده 

اســت. حتی در بحث محیط زیســت در قرن بیســتم در یک بازه زمانی، 70 درصد 

از پوشــش گیاهی از بین رفته اســت. پــس علیرغم ادعاهایی کــه دارند این تمدن 

بشر دوســت و طبیعت دوســت نیســت. در بحث روش شناســی و علیت، همین طور 

باید نگاه کرد. نقد مکاتب مختلف باید یک نقد کاربردی باشــد. مکاتب تفســیری و 

اثباتی و انتقادی و... وجود دارد. در این مکاتب علیت درســت فهم نشــده است. ما 

باید پاســخی داشته باشــیم. اگر رویکرد بحثمان را این گونه طرح کنیم، می شود به 

این پاســخ رسید. باید جایگاه تمدنی روشن باشــد. بحث نجات بشر از فساد تمدن 

مدرن اســت. باید از روش تحقیق شروع کنیم. یعنی این روش تحقیق موجود شــما 

را به واقعیت نمی رســاند به وهم می رســاند. باید به دنیا فهماند که شــما چاره ای به 

جز برگشــتن بــه خدا ندارید. در ایــن بحث هایی که داریم کمتر بــه این نکته توجه 

می کنیم)زاهد، 98-7-8(. 

اول باید ســوال کرد چه کســی علیت را می بیند؟ انســان علیت را می بیند. علیت 
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مهم اســت چون مســیر را راهگشــایی  می کند. در این مبحث تا مدل سیستمی که 

آمدیــم غرب روی آن کار کرده اســت. اما وقتی به مدل تکاملی و صدرایی رســیدیم 

بحــث ناتمام ماند و بحث رها شــد. بحــث علیت در مدل تکاملــی و صدرایی جمع 

نشــد و به نتیجه خاصی نرســیدیم. باید برای تولید فکر ایــن دوخط فکری را دنبال 

کنیم. باید از ظرفیت اســاتید فلســفه که از اعضای پژوهشکده هستند استفاده کرد 

)دکتر فارســی نژاد و دکتر ســاجدی(. آقای دکتر فارســی نژاد استقبال کردند. باید 

کارگاه آموزشــی حکمت متعالیه بگذاریم. از آقای حسینیان هم استفاده کنیم. مثلا 

در دیدگاه روانشناسی در پارادایم های مختلف هم باید دید علیت را چگونه می بینند 

که بر اساس آن تئوری می دهند)زاهد، 98-7-8(. 

در تئوری های جدید مدیریت غربی، در غرب به مســائل معنوی و اخلاقی اشــاره 

شــده اســت و بســیار منطبق کرده اند. اما روح کلی غرب اقتصــاد و اصالت ثروت و 

سرمایه است و نمی تواند به دین برگردد. نظام آموزش پرورش اسلامی اصالت خدمت 

و  آن ها اصالت ثروت است. اگر هم به معنویت روی می آورند می خواهند مهار کنند. 

معنویت ابزار اســت. زیرساخت مدرن غرب شرارت های سرمایه دری است و اخلاق و 

...ابزار رام کردن مردم در همان جهت ماده گرایی است)بخرد، 98-7-8(. 

تعریفی که سازمان بهداشــت جهانی از انسان می دهد )زیستی-روانی-اجتماعی( 

 biopsychosocial( اســت پنج شش سال پیش گفتند انسان )biopsychosocial(

Spiritual( اســت و در ادامــه هم خودشــان گفتند Spirituality بــا اس بزرگ؛ که 

می شــود معنای معنویت با دین. با اس کوچک معنویت بدون عالم غیب اســت... . 

روانشناسان بزرگ هم روی ایمان کار کردند مثلا مراحل رشد ایمان را تئوریزه کردند 

مثل یک عارف... )خرمایی، 98-7-8(. 

تا مبانی خودمان را اسلامی نکنیم در زمین غرب بازی می کنیم. جمع بندی جلسه 

گذشــته این بود که علم را ]از عالم غیب[ به ما می دهند نه اینکه کســب می کنیم. 

مــا باید خودمان را آماده کســب علم کنیم. اگر آماده ســازی ما بــرای علم الهی بود 

علم الهی و اگر غیر خدا پرســتی مثل هوا پرســتی بود الهامات ما شیطانی می شود. 

یکــی علمی که موحدیــن و صالحین به آن می رســند و یکی هــم آن که مشرکین و 

کفار به آن می رســند. آنچه امروز در اختیار ماست علم هواپرستی است که بر اساس 
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انسان پرســتی و خودخواهی ساخته شده است. چرا این خطوات شیطانی امثال ما 

را حیــران یا راضی  می کند؟ برای اینکه منطقی اش می کنند و با روش های تحقیق 

منطقی و ســاختارمند و سیستماتیک آرایشــش می کنند منطق و روش شناسی شان 

می شــود ملاک و با آن خودشــان را تنظیــم می کنند. پایایی و روایــی در این جهت 

اســت. بر اســاس مبنای هوا پرستی و بر اســاس حیوان ناطق معیار ارزیابی و تولید 

علم شــده است و مارا فریب داده است. اما علوم انسانی اسلامی تحت ولایت خدا و 

ملائک الرحمن اســت. مفهوم سازی دینی اش توسل است. بدون توسل به هیچ جا 

نمی رسیم. شفاعت هم از همین جنس است. اگر این مقدمه را بپذیریم موضع گیری 

روش شناســی ما کاملا عوض می شــود. ما برای علوم انسانی اســلامی نیازمند امام 

هســتیم. اگر اندیشــه باطل را در مبنای دین بیاوریم معلوم می شود که این خطوات 

شــیطان است. مثلا در سیســتم مدیریت اگر یک مدیر به کارکنش مضنون شود که 

می خواهد فســاد کند به این سمت کشیده می شود. اما اگر به عنایت الهی متوسل 

شویم او هم هدایت می شود یا نمی تواند فساد کند. اما اگر به خطوات شیطان دامن 

بزنیم کار،گره می خورد)زاهد، 98-11-9(.

به کارگیری عقل برای روش شناســی نباید رها شود. در فرایند ببینیم عقل مستقل 

از نیــت کار نمی کند؛ جاری ببینیم. به سرمایــه هایی که خدا داده نباید اتکا کنیم. 

بایــد به خدا اتکا کنیم. تا جایی که به این برســیم که پارادایم ما قدرتمندتر اســت. 

ورود به اینکه روش های دیگر روش خوبی نیســتند برگشــت به عقب اســت. ما باید 

کارآمــدی خودمــان را اثبات کنیم. 500 ســال در غرب ســعی داشــتند تا تفکرات 

شــیطانی را از افراد بیمار روانی خارج کنند، مثلا جمجه را ســوراخ می کردند، اصلا 

موزه ای در اروپا در این راســتا وجود دارد. در زمان کنونی هم با شُــک و ... ســعی 

می کنند این کار را انجام دهند که ظاهرا شــکل انسانی تری دارد. پوزیتیویسم قوی 

اســت چون اجازه تســت و اصلاح می دهد. چگنیزخان وقتی نیشــابور را فتح کرد با 

اســب به مســجد آمد یکی گفت خدا الان ســنگت  می کنــد. چنگیزخان گفت من 

با اســب می آیم تو هــم با خدایت بیا. چنگیز کل نیشــابور را نابود کــرد. در دیدگاه 

تمدن سازی اسلامی نمی توان تفأل و اســتخاره کرد. برای تمدن سازی اسلامی نیاز 

به چارچوب تئوریک داریم تا قدرت به ما بدهد. اگر قاعده قدرتمند نباشــد می شود 
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داستان چنگیز. ما شهود و توسل و ... را رد نمی کنیم. در سطح فردی کارکرد دارد. 

اما در ســطح اجتماعی کارکرد ندارد چون به دوران پیامبر هم برگردیم پیامبر تمدن 

را با ســاختار و تشــکیلات و حکومت به وجود می آورد در جنگ احد می داند چه باید 

کرد .... باید توقعمان از پاردایم بدیل بگوییم)خرمایی، 98-11-9(.

ما دائم در معرض عنایت الهی هســتیم باید قابلیت دریافت داشته باشیم. مثلا در 

همین جا موج رادیو وجود دارد و اگر تنظیم کنیم و قابلیت رادیو خوب باشــد، بدون 

پارازیت می گردد. ملاک صحت قول معصوم است. اگر به تعارض بین قول معصوم و 

تجربه برخوردیم چه کنیم؟ جلسه گذشته عرض کردم که بجای این که معیار صحت 

را بر شــخص قرار دهیم، ملاک اعتبار را معیار قرار دهیم. این معیار از دین می آید. 

قرار شــد امروز یک مقایسه ای بین پارادایم موجود و پارادایم اسلامی داشته باشیم. 

بــا این رویکــرد می توانیم وحدت بین مســلمانان و حتی با غیر مســلمانان به وجود 

بیاوریم)زاهد، 98-11-9(.

در راستای این بحث ها یک سوال جدی واقعیت از نگاه انسان چیست؟ می باشد. در 

ادامه من )خرمایی، 13-8-98( به این موضوع از نگاه مکاتب روانشناسی می پردازم:

"فاعلیت انســانی: فاعلیت انســان از کجا می آید، و بحث علیّ آن. در این خصوص 

ما ســه رویکرد روانشناسی موجود را بر اســاس مفروضه های پارادایمی، مورد توجه 

قرار دادیم: 

"اول رویکــرد تعارضی: در این رویکرد گفته می شــود که حرکت و نیروی فاعلیت 

ناشــی از تضــاد موجود در جهان هســتی و تجلی آن در انســان اســت. در رویکرد 

تعارضی-انتقــادی حرکت در انســان ناشــی از تضاد نیروهای درونی اســت. در این 

رویکرد دو نســخه وجود دارد: سایکو سوشال ها و اینترا سایکن ها؛ روانی- اجتماعی 

فروید و دیدگاه های یونگ که در مورد دین و تضادهایی که در درون انســان اســت 

ســخن می گوید و کاری بــه جامعه ندارد."رویکــرد دوم: رویکرد کمال اســت که 

بر این مفروضه اســتوار اســت که سعی انســان برای محقق کردن نیروی اصلی اش 

اســت. این رویکرد هم دو نسخه دارد: دیدگاه راجرز، یا مازلو هم می گوید، یک دانه 

بلــوط بالقــوه یک درخت بلوط اســت.  این ها مخالف جامعه هســتند و آن را مانعی 

برای کمال انســان می دانند. نســخه دوم اینکه ما این نیرو را با معنادهی و تفســیر، 
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اهــداف را خلــق می کنیم و اصــلا چیز بالقوه اهمیــت ندارد؛ مثل فرانــکل، یالوم و 

بورینتال... . توانش انسان در خلق معنا می خواهد او چیزی فراتر از سایر موجودات 

بشــود و به کمال برســد. این ها به دو گروه الهی و الحادی تقســیم می شــوند که به 

اگزیستانسیالیســت ها بر می گردند."پارادایم های سه گانه سه شیوه تفکر بشر است 

که بنظر می رسد از آغاز وجود داشته است. اما اینکه اندیشه پرداز چه را اصل بداند 

این ها در نظریه های روانشناســی بحث می شــود. "یکی از رویکردهای دیگر رویکرد 

ثبات اســت که از مفروضه های پارادایم اثباتی اســتفاده  می کنــد. در این پارادایم 

اصل بر این اســت که تلاش انســان در زندگی برای رسیدن به ثبات است. به خاطر 

همین به دنبال پیش بینی و کنترل است. در این جا نیز دو نسخه وجود دارد:  "اول. 

نسخه شناختی است که در جهان فعلی روانشناسی بیش از همه نسخه محور تمرکز 

است. این جا عقل حاکم است. انسان نیاز دارد که تجارب خودش را برای سازگاری 

بــا جهان اجتماعی در ذهــن خود بیــاورد و چارچوب هایی خلق کند تــا انطباق با 

محیــط شــکل بگیرد. ایــن چارچوب ها طرحــواره هســتند. این ها بــرای هرچیزی 

طرحواره قائلند. مثلا برای رفتن به دکتر، می دانیم که باید از منشــی نوبت بگیرم و 

ویزیت شــویم و دارو بدهد. اما اگر به دکتر برویم و منشــی برای نوبت دادن بخواهد 

پشــتک بزنیم! این جا طرحواره مــا به هم می ریزد... "طرحواره هــا در نتیجه زندگی 

اجتماعی ما شــکل می گیرند و کمک می کنند وقایــع را پیش بینی کنیم. ما میلیون 

ها طرحواره)schema( داریم که کمک  می کند ما با محیط تعامل کنیم. این رویکرد 

تمثل می زند که انسان یک ابر رایانه است و چارچوب نوع عصب شناختی این ها از 

شواهد شان حمایت  می کند. طرحواره ها را چارچوبی می دانند که ما به وسیلۀ آن ها 

حجم زیادی از اطلاعات را نظام مند می کنیم تا انطباق ذهن با محیط شکل بگیرد. 

این ها می گویند وقتی طرحواره ها شــکل گرفت روی نظام شناختی و رفتاری ما تاثیر 

می گذارد. توجه، رمز گردانی)ذخیره در حافظه( و رمز گشــایی)یادآوردن( سه فرایند 

شــناخت پایه است. همه این ها ناشی از چارچوب های طرحواره ای است. وقتی فکر 

می کنیم روی اطلاعات و تحت تاثیر اطلاعات ذخیره شده حتی دنیای ایدولوژیک و 

روانشناســی ما شــکل می گیرد. نکته ای که وجود دارد این است که طرحواره ها میل 

زیادی به خود تعیین کنندگی دارند. وقتی ما چیزی را باور کردیم به دنبال شواهدی 
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می گردیم که آن را تایید کند. در روانشناســی این کلیشــه وجود دارد که هوش بالا 

موجب پیشرفت بشر می شــود. طرحواره ذهنی معلم، در مــورد باهوش بودن دانش 

آموزان موجب می شــود که دانش اموز پیشرفت کند. در این راســتا تســت هوشی از 

دانش آموزان گرفتند و به دو گروه تقســیم کردند به معلم گفتند این گروه هوش بالا 

و ایــن گــروه هوش پایین دارند. بعد از شــش ماه پیشرفت تحصیلــی این دو گروه را 

انــدازه گرفتند. آن هایی که گفته بودند باهوش هســتند پیشرفت زیادی داشــتند و 

کســانی که گفته شده بود هوش کمتری دارند پیشرفت چندانی نداشتند. روزنتال و 

همکارش)محققین( شماره کمدهای بچه ها را به عنوان ضریب هوشی گرفته بودند! 

یعنــی عملا این باور معلم اســت که پیشرفت دانــش آموزان را رقــم زده بود. این ها 

معتقدند انســان توانش تصمیم گیری دارد که کدام راه را انتخاب کند؛ اما متناسب 

با مفروضه های پارادایمی به شدت جبرگرا هستند. بزرگترین روانشناس شناختی ما 

باندورا است که خود مختاری را بیان  می کند؛ اما در چارچوب یک جبریت خاص. با 

توجه به محور پارادایمشان معتقد به نرمال هستند نه به استثنائات)افرادی که تحت 

تاثیر این جبریت نیســتند(. می گویند رفتار انسان تحت تاثیر قوانین علیّ احتمالی 

هستند. نظام شناختی بخاطر داشتن محدودیتِ بسیاری از فعالیت ذهنی، به صورت 

خودکار فعال می شود. مثل صحبت با تلفن هنگام رانندگی... "در همین راستا باید 

قدرت غرب را شــناخت تا بــرای طراحی برنامه هدفمان بدانیم چــه مختصاتی باید 

داشته باشد." اگر طرحواره هایی باشد که توان سازگاری نداشته باشد، مشکل ایجاد 

می شود. مثلا در آمریکا نوجوان اگر دوست از جنس مخالف نداشته باشد، باید پیش 

روانشــناس برود و در ایران برعکس. این ها ناشی از طرحواره های ناسازگار است که 

نابهنجاری برچســب می خورد. در واقع انســان همان گونه است که اندیشه  می کند 

می زید. اینکه گفتم با جملۀ غرب دچار بن بست شده، مشکل دارم دلیلم این بود که 

اندیشمندان غرب با موقعیت های پیش آمده سریع سازگار می شوند. بعید نیست که 

سرمایه داری طراحی کنند که با بحث عدالت خواهی جمع شود. مثلا به شناختی ها 

انتقــاد کردند که جبری هســتید گرایــش های انســان گرایانه را به وجــود آوردند. 

بنابرایــن نباید قدرت علمی غرب را ناچیز بدانیم." نســخه فعالیت روی ســازگاری و 

سطح بهینه عملکرد تاکید می کنند. مثلا رفتارگراها به جنبه شناختی کاری ندارند. 
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دیدگاه صفت هم از رویکردهای قوی ثبات است. این ها می گویند با توجه به صفات 

خودمان نســبت به محیط عمل می کنیم. ویژگی های انســان برای بقای او به وجود 

آمده اند و منجر به سطح بهینه عملکرد فرد می شود مگر اینکه افراطی شوند و تبدیل 

بــه ناهنجــاری گردند. حجم زیادی از روانشناســان مثل الپورت و کــتر... صفات را 

تقســیم بندی می کنند. ابزار ســنجش دارند و... .  این ها را عرض می کنم که ما هم 

می خواهیم بدیلی داشته باشیم که با این رویکردها رقابت کند، در زمینه حل مسئله 

و کارکرد. دیدگاه های ســائق و هیجان طلبی ها و انگیزه هــا و ...در این رویکرد قرار 

می گیرد. ما ضعف هایی داریم مثلا به مبانی زیست شناسی توجه نداریم. در صورتی 

که روانشناســی غرب توجه دارد مثلا با کمبود ترشــح آدرنالین پارکینســون به وجود 

می آید. یعنی نیاز به فلســفه ای داریم که بررســی این موارد را اجازه دهد." اثباتی ها 

به اعتدال خیلی اهمیت می دهند. هرکدام از این ها یک هسته دارند هسته تعارضی 

ها تحول اســت، دومی خودشــکوفایی و اثباتی ها اعتدال است. از دید فروید انسان 

همیشه می خواهد از تعارض فرار کند. در یک مقطع کوتاهی تعارض خودش را حل  

می کند. از آغاز قرن21 در قالب واقعیت مشــهود آن ها بسیار پیشرو هستند. در دهه 

60 و 70 ممکن اســت در همان قالب ایراداتی داشــته باشند اما الان نه )خرمایی، 

.)98-8-13

اگر به سه واقعیت غیب و مشهود و رابط غیب و مشهود بنگریم، غربی ها علمشان 

را در قسمت واقعیت مشهود ساخته اند، اگر ما هم بخواهیم در این قالب فکر کنیم 

در جامعه ما هم این علم نشــانه هایی دارد. اما دو اصل را نباید فراموش کنیم یکی 

بحــث الهیات و دیگــری پارادایم. غرب الهیــات خاص خــودش را دارد. منطق آمار 

حاکم بر مجموعه آن هاست. ما باید بر مبنای الهیات و فلسفه خودمان به تولید علم 

بپردازیــم. ما اول باید آنچه که می خواهیــم طراحی کنیم. تاثیر واقعیت غیب و رابط 

را روی واقعیت مشــهود مشــاهده کنیم و ارتباط آن را در الهیات مشخص کنیم. بعد 

برایش فلســفه و پارادایم درســت کنیم. در قالب آن پارادایــم وارد مطالعات تجربی 

شویم بعد از این می توانیم با  این ها واردمذاکره شویم. باید از زاویه الهیات و فلسفه 

خودتــان تجربــه کنید و بعد از موضــع تجربه به غرب ایراد بگیریــد. مثلا انقلاب57 

پیــروزی انقــلاب و جنگ و امنیت امروزی بدون وجود واقعیت غرب امکان نداشــت. 
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همان طور که این مسائل حل شده اند، رهبری دیروز گفتند، که به فضل الهی تمام 

مســائل را حل می کنیم. ایشــان از موضع پایگاه غیب صحبــت می کنند. چون این 

قانون اســت که اگر خدا را یاری کنید او هم شــما را یاری خواهد کرد. ولی از زوایه 

مشهود نگاه کردن امکان چنین فهمی را ایجاد نمی کند. اراده غیب حاکم بر واقعیت 

مشهود است. فردی که به اراده خدا و معصوم متصل می شود برایش اطلاعات جدید 

تولید می شود. مثلا سر تدریس چیزهایی به ذهن ما می رسد که قبلا نمی دانستیم. 

در موضع معلمی که قرار  می گیریم این اندیشــه ها به ذهنمان می آید. باید دید این 

اندیشه ها را ملائکه الرحمن پیش می آورد یا شیطان، در تجربه هم باید این انعکاس 

پیدا کرد )زاهد، 99-8-13(. 

اگر رویکرد الهی باشد مشمول هدایت الهی می شویم و اگر غیر الهی باشد، طاغوت 

و شــیطان بر افکار و رفتار حاکم می شــود. مثلا در فرانســه مدام تظاهرات است، با 

رویکر لیبرالی، آنــان این مخالفانِ رودررو را تبدیل به حزب می کنند. این احزاب در 

کشــور های مختلفِ با ایدئولوژی لیبرال نام های گوناگون دارند؛ مثل حزب کارگر و 

محافظه کار، دموکرات )سوسیالیســت( و جمهوری خواه و ... . این درگیری ها را با 

مکانیزم حزبی کنترل می کنند. مثلا در افغانســتان تحت نفوذ شــوروی، چون زمینۀ 

مخالــف مردم با کمونیســم وجود داشــت طالبان را به وجود آوردنــد. چون در ایران 

جمهوری اســلامی به وجود آمد داعش را برای کم کردن نفوذ ایران ســاختند. حالا 

چون داعش از بین رفته، مســتاصل شــده اند می خواهند همه چیــز را بهم بریزند و 

آرامش منطقه را گرفته اند)زاهد، 99-8-13(.

دو نوع نقد باید داشته باشیم یکی از زاویه فلسفه مضاف مثل انسان شناسی و...و 

یکی از زاویه روش شناســی. باید ببینیم در نســخه های بدیــل خودمان می خواهیم 

حرف متفاوتی بزنیم یا نه )خرمایی، 98-8-13(.

1-1-1-1- روش اجتهاد

پیگیــری روش اجتهــاد اصولییــن در ســه مرحله محقــق می شــود: )زاهد، 

.)94/3/11

1. تحقیق در اصل صدور: در این مرحله از علم رجال و درایه اســتفاده می شــود 
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و در نتیجــه روایت های ازنظر خبری معتبر و متواتر، که بر ســه نوع اســت: )لفظی، 

معنوی، و بر قدر متیقن(، و خبرهای واحد که خود انواعی دارد: )حسن، مستفیض، 

مسند ...( دسته بندی می شوند. در نتیجۀ این مرحله روایت های بررسی شده به سه 

دستۀ مردود، ظنّی الصدور و قطعی الصدور تقسیم می شوند. قطعی الصدور ها برای 

تحقیق مرحلۀ بعد انتخاب می شوند. 

2. تحقیق در جهت صدور: این مرحله خود شــامل بررسی جو حاکم بر اجتماع، 

جــو حاکم بر مجلس، و جو حاکم بر ذهن می شــود. در مــورد آیات و روایات انتخاب 

شده این تحقیق می شود و شأن نزول آیه و جهت گفتار و رفتار معصوم به این ترتیب 

به دســت می آید. نتیجه این مرحله توجه به این اســت که از ایــن آیه یا روایت حکم 

کلی به دست می آید یا جزئی یا اینکه معصوم در حال تقیه بوده اند یا خیر. 

3. تحقیق در دلالت صدور: در این مرحله به معنای متن های انتخاب شده برای 

رســیدن به حکم اســتفاده می شــود. علوم مورد نیاز این مرحله 1- فرهنگ و ادبیات 

عــرب، و 2- علم اصول اســت. علم اصول شــامل: الف( اصول لفظیــه، و ب( اصول 

عملیه اســت. اصول لفظیه خود شامل واژه شناســی )حقیقت لغویه، حقیقت شرعیه 

و حقیقــت متشرعــه(، هیئت کلمات، و هیئت جملات اســت. اصول عملیه شــامل: 

استصحاب، تخییر، احتیاط، و برائت است. 

"فقهای معظم پس از انجام مرحلۀ ســوم وارد انتخاب حکم الهی از نتیجۀ تحقیقات 

انجام شــده می شــوند. روش به این ترتیب اســت که به حداکثر پاســخ های محتمل 

می پردازند و صورتی از آنان به دست می دهند. بعد از ابداع احتمال )که نوعی فرضیه 

ســازی اســت( به تکرار مراحلۀ ســه گانه گفته شــده در مورد هر یک از احتمال ها یا 

فرضیه ها و در نتیجه انتخاب قوی ترین فرضیات و در نهایت قوی ترین فرضیه مبادرت 

می ورزند. بعد از آن طی مرحلۀ ابتهال )خود را در بین بهشت و دوزخ دیدن؛ در صورت 

اتقان و یا سستی در تحقیق انجام شده(، حکم توسط فقیه معلوم و بیان می شود. 

"این روش تحقیق وســیع و توأم با وســواس اســت کــه فقهای معظم شــیعه برای 

اســتخراج حکم به کار می گیرنــد. در طراحی روش تحقیق وقتی هنوز عمل بر طبق 

وحی برای ما مســلم نشــده اســت، عقلی عمل می کنیم. طبیعتاً در این جا منطق، 

حجت اســت. اما چون هدف رســیدن به حکم خدا و وحی اســت، ایــن کلی را می 
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دانیم که اگر روش ما را به وحی نرســاند باطل اســت. با اســتفاده از عقل می فهمیم 

کــه ایــن روش ها مــا را متعبد به وحی  می کنــد یا خیر. اما در مــورد احکام و نتیجه 

تحقیــق، وقتی به روش اطمینــان پیدا کردیم، بایــد تعبدی رفتار کنیــم. »البته در 

اثبات روش های اســتخراجِ احکامِ اصولیین، از حجت منطقی و نیز وحیانی استفاده 

می شــود. یعنی علاوه بر بــه کارگیری عقل در اثبات روش، مــی دانیم که این روش 

توســط امام جعفر صادق )ع( وضع شــده اســت. یعنی در این جا ملاک صحت، هم 

منطق اســت و هم وحی. »هر حکم اســتخراج شــده موضوعی دارد. برای اجرای آن 

باید موضوع آن نیز به درستی و در راستای اجرای احکام الهی شناخته شود. از این 

رو می گوئیم در موضوع شناســی، ملاک صحت، احکام ارزشــی، توصیفی و تکلیفی 

هســتند. این احکام هدایت در ســه ســطح قلب، فکر و حــس را تضمین می کنند؛ 

)قلبــی: احکام ارزشــی، فکری: احکام توصیفی، رفتاری: احــکام تکلیفی(. جهت و 

سوگیری روش های موضوع شناســی نباید احکام ارزشی را نقض کند، فرمول هایش 

نباید احکام توصیفی را نقض کند و نتیجه گیری آن هم نباید احکام تکلیفی را نقض 

کند. برای مثال موضوع شناســی در اقتصاد باید به گونه ای باشد که حرمت ربا را در 

نظر داشــته باشــد. آن را بد و مضر بداند و در نظام ســازی به گونه ای عمل کند که 

ربــا از آن بیــرون نیاید. »برای تمام موجودات اعم از خرد و کلان احکام داریم و برای 

اســلامی عمل کردن ما موظف هســتیم تمام این احکام را پیــدا کنیم. حکم، یعنی 

خدا رابطه ما را با فلان چیز چگونه تعیین کرده است. خداوند برای یک چشم بر هم 

زدن تا ادارۀ یک حکومت جهانی حکم دارد. شــاید مســتقیماً بیان نکرده باشــد. اما 

باید به قاعده )با اتصال به قرآن کریم( آن را کشــف کنیم. ما در صدور احکام از ائمه 

اطهار خط گرفته ایم تا روش استخراجی داشته باشیم و با استنباط از آیات و روایات 

احــکام را پیدا کنیم. هــر موضوع حکمی دارد. برای اجرای هر حکم باید موضوع آن 

نیز شناسائی شود. پس نیاز به روش موضوع شناسی برای اجرای احکام الهی داریم. 

روش موضوع شناســی برای پیــدا کردن احکام موضوعاتی که در زمان شــارع وجود 

ندارد و در آینده ظهور  می کند )مســائل مستحدثه( نیز مورد استفاده قرار می گیرد. 

موضوعات بر سه دسته هستند: موضوعات مستنبطه، موضوعات عرفی و موضوعات 

تخصصی. برای شناســائی موضوعات مستنبطه مثل نماز و روزه، چون شرح موضوع 
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در متن نوشــته های قــرآن و روایات وجــود دارد با روش فقاهت عمــل می کنیم. در 

موضوعات عرفی هم که مشــخص است و به عرف زمان پیامبر )ص( رجوع می کنیم. 

امــا در مورد موضوعات تخصصــی باید تحقیق تخصصی کنیم. بــرای مثال خداوند 

در قــرآن کریم در آیه 141 ســوره نســا می فرماید: »و لن یجعل اللــه للكافرین على 

المؤمنین ســبیلا«، یعنی خداوند هیچ راهی برای ســلطۀ کفار بر مؤمنین قرار نداده 

است؛ اما جامعه اسلامی در حال حاضر گرفتار وابستگی به کفار است. برای رهیدن 

از این وابســتگی باید بتوانیم فقاهت را به ســطح ارزش، توصیف، و تکلیفِ تجربی و 

فلســفی بســط دهیم. در این زمینه رسالت علمای حوزه، اســتخراج احکام و رسالت 

دانشگاهیان، موضوع شناسی است )زاهد، 94/3/11(. 

فلســفه دین هــدف خلقــت و جزئیــات سیاســت گذاری ها را تعییــن  می کند 

 .)94/3/11 )تقوی، 

تمام  این ها باید غایت شناســی، فلسفه، کلام و. ... ما را رعایت کند وگرنه اسلامی 

نیســت. اگــر فقاهت را محدود به فقاهت رســاله ای که خــود را متکفل بیان تکلیف 

رفتاری می داند کنیم به هدف نمی رسیم. وقتی از دستگاه فقاهت ما احکام ارزشی، 

توصیفــی و تکلیفی بیــرون بیاید به فلســفه و تجربه کمک  می کنــد. در این زمینه 

رسالت علمای حوزه، استخراج احکام و رسالت دانشگاهیان، موضوع شناسی است. 

طبیعتاً برای موضوع شناسی باید روش آن را تحت شمول این دانش ها به دست آورد 

و همه باید تحت شمول دین باشد )زاهد، 94/3/11(. 

مثلاً هدف کشف دانشمند هسته ای تحت شمول دین است اما زمانی که دارد ماده 

را مطالعه  می کند فقط دارد ماده را مطالعه  می کند. تحیر، تعظیم می آورد. خداوند 

در قــرآن ما را به تفکر دعوت  می کند تا به حیرت برســیم. در معرفت نفس، تکوین و 

تشریع باید به یک اندازه غور کنیم نه اینکه از یکی غفلت کنیم )تقوی، 94/3/11(. 

1-1-1-2- اعتبار و پایایی

در ابزار تحقیق كارهای مختلفی را برای اثبات پایایی و روایی تحقیق انجام می دهند. 

انــواع مختلف و زیــادی از روایی وجود دارد. ولی عمده تریــن روایی ها، روایی صوری 

اســت. این ابزار تحقیق به این صورت است كه به جمعی از محققین پرسشنامه داده 
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می شــود و آن ها نظر خود را درمورد درســتی و صحت آن اعلام می كنند. فراتر از این 

تحلیل، تحلیل عامل اســت كه براساس اطلاعات آماری است و داده ها براساس چند 

عامل گروه بندی می شــود و مجموع سؤال های تحقیق تحت چند عامل تقسیم بندی 

می شــود. یكی از ابزارهای دیگر، اســتفاده از یك پرسشــنامه به عنوان معیار یا محك 

اســت و پرسشنامه های دیگری براساس آن سنجیده می شود. خلاصه انواع روش های 

مختلــف برای روایی تحقیق وجــود دارد. روایی این اطمینان را بــه افراد می دهد كه 

روش كاری كه انجام می دهند درست است یا نادرست)مزیدی، 92/5/15(. 

دومین ابزار، پایایی اســت. یكی روش تست رو تست است. دراین روش پرسشنامه 

را بــه گروهــی می دهیم و آن ها آن را پــر می كنند بعد از 15 روز یا ســه هفته دوباره 

آن پرسشــنامه را بــه آن هــا می دهیم كه دوباره پـُـر كنند. نمرات دفعــه اول و دوم را 

با هم مقایســه می كنیم هرچه این دو نمره به یكدیگر نزدیك باشــند پایایی بالاتری 

را نشــان می دهند. روایی، اعتبار تحقیق و پایایی، اســتحكام تحقیق اســت. پایایی 

نشــان دهنده این اســت كه این آزمون همان نتایج را نشان  می دهد كه آزمون قبلی 

نشان داده است. مثلاً از تعدادی دانش آموز یك آزمون گرفته شده است، دوباره چند 

روز بعــد این آزمــون را می گیریم. نمرات را با هم مقایســه می كنیم؛ هرچه نمرات به 

هم نزدیك تر باشــد، پایایی سؤالات بیشتر است. روش دیگر تنصیف است یعنی ابزار 

تحقیق را نصف می كنیم؛ مثلاً سؤالات را زوج و فرد می كنیم و بعد نتایج این دو را با 

هم میســنجیم. روش دیگر فرمول كرونباخ است. در این روش داده ها را به كامپیوتر 

می دهیم و با روش آماری كه در كامپیوتر اســت آن را می ســنجیم؛ هرچه ضریب به 

یك نزدیك تر باشد پایایی تحقیق بیشتر است. متأسفانه یكی از نكات ضعف دیدگاه 

پوزیتیویســتی در همین جا نهفته اســت یعنی روایی و پایایی زمانی خوب اســت كه 

بداند چه كار كرده است. در زمان کنونی تحقیقاتی داریم كه مطمئن هستیم كه این 

تحقیق كاری نكرده است، فقط همین طور نوشته است كه این كار را انجام داده ام و 

ضریب آلفا این اســت یا در مورد روایی ها ما این كارها را كردیم و نتایج این گونه شــد 

)مزیدی، 92/5/15(. 

اولاً هیچ یك از تحقیقات كمی به یقین كامل نمی رسند و همه این تحقیقات به یك 

میزانی از تجربه و یقین می رسند. مثلاً در تحقیقات عاملی گاهی اوقات ضریب های 
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40 درصد، 60 درصد، 50 درصد را معتبر میشمارند و این اصل را قبول دارند كه در 

تحقیقات كمی نســبتی از واقعیت به دست می آید. این تحقیقات نتایج موردی دارد 

و هیچ یك از تحقیقات یك نتیجه جامع از خود به جا ن می گذارد. مثلاً بیان می كنند 

كه در كل توانســتیم سیاســت خارجه امریكا را با كل تحقیقاتــی كه انجام دادهایم 

درصدی بهبود ببخشــیم. یا اینكه در ارتباط با یك مكان و یك مقطع خاص مقداری 

اطلاعات به دســت آوردیم اما در جاهای دیگر مشكلات زیادی وجود دارد. این روش 

جامع نگر نیست و این نكات، نقاط ضعف این تحقیقات است )زاهد، 92/5/15(. 

تحقیق كمی به هیچ وجه جامع نگر نیســت بلکه جزئی نگر اســت و برعكس تحقیق 

كیفی است كه خاصیت كل نگر دارد )مزیدی، 92/5/15(. 

تحقیقات كیفی نسبتی از واقعیت است )زاهد، 92/5/15(. 

بایــد اصــول علمی دقیق در تحقیقات كمی به دقت رعایت شــود زیرا اگر درســت 

انجــام نگیرد نتایج تحقیق ممكن اســت خلاف واقع هم باشــد. مثلاً من دیده ام كه 

تحقیقاتی انجام شــده اســت كه مبانی نظری، ســؤالات و فرضیات در یك جمعیت 

معین و یكســان در همین شــهر انجام شــده كه نتایجی كاملاً برعكس داده است. 

درصورتی كه یک مطالعه دیگری با همین عنوان نتایجش با تحقیق اول همسو بوده 

است )مزیدی، 92/5/15(. 

 مــا براســاس پارامترهــای ثابت عمل می كنیــم و به طور مثال بــر دو گزینه خاص 

آزمایش انجام می دهیم درصورتی كه آن متغیر ممكن اســت با یك ســخنرانی تغییر 

كند. باید تمام عوامل در چند مطالعه ثابت باشــد. در محیط های یكسان، با كنترل 

عوامل مزاحم باز هم نتایج تحقیق متفاوت شده است چون بحثی به عنوان مشمولیت 

تاریخــی داریم؛ یعنی مورد مطالعــه تحت تأثیر تاریخ قرار می گیــرد. به خصوص در 

تحقیقات طولی اثرگذاری تاریخ وجود دارد. فرض كنیم در طی 5 یا 10 سال همان 

آزمــون را بگیرند، نتیجه متفاوت اســت. اما اگر فرض كنیــم در عرض 2 یا 3 ماه یك 

تحقیق یكســان را بر جمعیتی معیــن با همه كنترل عوامل انجــام دهیم؛ اگر نتایج 

متفاوت شــود باید شــك كنیم كه در کار، اشــتباهی صورت گرفته است. اشكال هم 

می تواند در ساختار و ابزار باشد )مزیدی، 92/5/15(. 

به  هرحال این تحقیقات بر پرسشنامه هایی كه به دست مردم می دهید متکی است. 
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مثلاً اگر بخواهیم مســأله مالیات و افراد کاسب را در كشور بسنجیم، یكی خدا را در 

نظر می گیرد و درآمدش را درســت می گوید یكی نیز ده تا را درست و بقیه را نادرست 

می گوید و درآمــد مثلاً 100میلیونی خود را كمتر بیــان می كند. بنابراین چون این 

تحقیقــات متكی بــر آرا و نظرات دیگران اســت باید دید تا چه انــدازه اعتبار دارد؟ 

)ساجدی، 92/5/15(. 

نظریه پــردازی در نهایــتِ كار انجام می شــود. ابتــدا نتایج و دســتاوردهای تحقیق 

اســتخراج می شــود و ســپس تجزیه و تحلیل آن ها صورت می گیــرد. در مرحله بعد 

می توان مشــابهت های تحقیق را با نتایج تحقیقات پیشــین جمع بندی كرد و به یك 

نظریه رسید )مزیدی، 92/5/15(. اگر فرضیه ای كه براساس چارچوب نظری تحقیق 

بود تأیید نشود؛ نظریه تولید نمی شود. ما در تحقیقات كیفی نظریه پردازی می كنیم. 

پارادایم كمّی نظریه آزمایی اســت و مناســب كار ما نیســت، بنابراین باید آن را كنار 

بگذاریــم. زمانی كه می خواهیم در علوم اســلامی انســانی نظریه پردازی کنیم، باید 

پارادایم كمّی را كنار بگذاریم )مزیدی و جاجرمی زاده، 92/5/15(. 

اگــر به یك روش خاصی كه پوزیتیویســت های اولیه انجــام می دادند دقت کنیم بد 

نیســت. مدار تاریخی پوزیتیویســم ســیر متفاوتی داشته اســت. در آغاز قضایایی1 

را مطــرح می كردنــد. پس از گذشــت مدتــی همان قضایــا را مــورد آزمایش مجدد 

قــرار می دادنــد و تكرارپذیری نتایج آن هــا را به یك نظریه می رســاند. پس از اینكه 

نظریه ســازیهای متعددی با موضوعات علمی انجام گرفــت؛ این مبانی )نظریه های 

موجود( به عنوان مبنایی برای تحقیقات بعدی قرار گرفت تا روی گروه ها و موضوعات 

مختلف كار بكنند كه آیا این جا هم جواب  می دهد یا نمی دهد )مزیدی، 92/5/15(. 

بنابرایــن اگر ما بخواهیم نظریه پردازی را بــه كار بگیریم باید با دیدگاه های اولیه 

آشــنا باشــیم. این مکتب می گوید براســاس قضایایی اولیه كه شما طرح می كنید 

بیاییــد از راه هــای آزمون و مشــاهداتی که انتخــاب می کنید تحقیق را براســاس 

آن انجــام دهید. ســاختارش براســاس مشــاهدات عینــی و آزمون و تكرار اســت 

)جاجرمی زاده و مزیدی، 92/5/15(. 

شــبیه روش علوم تجربی اســت که چندتــا تعمیم را با هم جمع مــی كنیم و نظریه 

PropositionProposition .  . 11
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می شــود. در شــیمی هم همین كار صورت می گیرد؛ مواد، میــزان و شرایط مختلف 

مانند فشار، دما و ... بررسی می شوند؛ البته در این زمانه به این شکل رد شده است. 

مرگ پوزیتیویسم را خود پوزیتیویســت ها اعلام كردند. ابتدا می گفتند اثبات پذیری 

و بعــد آزمون پذیری. برای مثال زمانی که آب حرارت می بیند، به جوش می آید و این 

یك قاعده كلی اســت ولی آب در موقعیت های مختلف نقطۀ جوشــش تغییر می كند 

و آزمون پذیری جواب  نمی دهد. ســپس تأییدپذیــری، تكرارپذیری و ابطال پذیری را 

مطــرح کردنــد. اما پس از آن گفتنــد نمی توان صحت تحقیقــات را صددرصد اعلام 

كرد. در مرحله بعد، پسُت پوزیتیویسم شكل گرفت و به تركیبی از روش های انتقادی 

و كیفی، ســاختارگرایی و هرمنوتیك و روش تفســیری پرداخت. قاعده را بر این مبنا 

گذاشتند كه از این روش ها هم بتوانیم در انجام تحقیق استفاده كنیم و با روش های 

كمّی و پوزیتیویســتی محــض انجام این امر غیرممكن اســت. ایــرادی كه در مورد 

پوزیتیویست های اولیه وجود دارد این است كه آن ها شواهدی را مشاهده می كردند 

و براســاس آن شواهد تعمیم هایی انجام می دانند كه كاملاً كیفی بود یا مثلاً مراحل 

مختلف اجتماعی و سیر اجتماعی شواهد را از تاریخ و جاهای مختلف گرفتند، تركیب 

كردنــد و با وجه كیفی ارائه دادند. مانند دوركیم که در مورد خودكشــی كیفی عمل 

می كند چون تعمیم شــواهد یك كار كیفی اســت. یا مردم شناسان پوزیتیویست كه 

اساس كار آن ها شواهد مستقیم بود ولی پس از جمعآوری شواهد، برای تعمیم دهی 

وضعیت آن قوم كاملاً كیفی عمل میكردند. به نظر من پوزیتیویســت ها فقط تحلیل 

كمی انجام نمی دهند بلكه در عمق كارشان از ابزار كیفی استفاده می كنند)مزیدی 

و زاهد، 92/5/15(. 

محققانــی هســتند كه نوعی تحقیقــات كیفی انجام می دهند كه بــر پایه داده های 

كمّــی نیز قــرار دارد مانند مردم شناســان و قوم شناســان كه از مبانــی اثبات گرایی 

اســتفاده می كنند. كنت نیز با اســتدلال کیفی از شواهد تجربی می گوید که تاریخ 

جوامــع شــامل مرحله دینــی- ربانی و بعد مرحلــه فلســفی-عقلانی و بعد مرحله ی 

اثباتی- عقلانی می باشد. و می گوید برای اینكه جامعه به مرحله سوم برسد وجود دو 

مرحله قبلی لازم است. یعنی انسان باید از دو مرحله قبل عبور كند )مزیدی و زاهد، 

92/5/15(. همین به نوعی جبر ماتریالیســم تاریخی است که ماركسیسم می گوید 



مجموعه مباحثات علمی شورای پژوهشکده تحول در علوم انسانی 34

)ســاجدی، 92/5/15(. در روانشناســی هم فروید را داریم. فروید یك تحقیق كاملاً 

كیفی و براساس مشــاهده و مصاحبه عمیق انجام داده است. ولی وقتی می خواهد 

نتایجش را مطرح كند آن را در قالب پوزیتیویســم مطرح می كند. اتفاقا پیشكسوتان 

تحقیقات كیفی بر پیاژه و فروید نقد دارند كه چرا شــما كه كار كیفی انجام داده اید 

خودتان را به پوزیتیویسم متصل كرده اید )مزیدی، 92/5/15(. 

اساســاً روش اســت كه پژوهش را هدایت می كند. وقتی بوردیو یــا گیدنز درباره 

جامعه مدرن و ســنتی نظریه می گویند، نظریه پــردازی می كنند و در حوزه تحقیق 

نیســتند. بحثی كــه اینک ما در مورد نظریه پردازی داریم در حوزه پژوهش اســت. 

بنابرایــن اگــر می خواهیــم نظریه پردازی كنیــم در حوزه پژوهش اتفــاق نمی افتد 

)مسعودی و مزیدی، 92/5/15(. 

قطعــاً روش و نظریه پــردازی به هــم ارتباط دارنــد. ولی روش هــای كمّی و كیفی 

روش های پژوهش هســتند نــه روش های نظریه پــردازی. روش هــای نظریه پردازی 

روش های خاصی هســتند. مثلاً كســانی مانند بوردیو و گیدنز كه درباره جوامع نظر 

می دهنــد درباره روش پژوهش آن صحبت نمی كنند. بلکه براســاس منطق و مبانی 

ذهنی و مشاهده های خود از جوامع نظریه پردازی می كنند )مسعودی، 92/5/15(. 

روش نظریــه زمینه ای، هیچ وقــت نمی تواند نظریه عام بدهــد. می گویند روش های 

كیفی نظریه ســاز هســتند منتها آن نظریه ای كه ما می خواهیــم تعمیم دهیم و عام 

باشد، نیست. نظریه یك واقعیت خاص است ولی روش كیفی تعمیم را قبول ندارد و 

می گوید من میخواهم نظریه ای بسازم كه از یك واقعیت خاص نشأت می گیرد. یعنی 

ایــن نظریه را نمی توان تعمیم داد. بنابراین آن نظریه ســازی كه در بحث های كیفی 

مطرح اســت نیز با آن معنایی از نظریه پردازی كه ما می گوییم متفاوت اســت؛ یعنی 

نمی تواند درك كلی از همه وقایع و پدیده ها را به دســت دهد. نظریه عمومی داریم 

كه شــما می فرمائید فقط با روش كیفی نمی توانیم به آن برسیم؛ تعدادی روش های 

عقلانی داریم و شواهدی براساس آن به دست می آورید و بعد یك جهان بینی درست 

 
می كنید مانند نظریه گیدنز. یك جهان بینی اســت كه متكی به همین روش ها است

یعنی شما نمی توانید بدون روش، نظریه پردازی كنید )زاهد و مسعودی، 92/5/15(. 

روشــی كه گیدنز و بوردیو از آن اســتفاده می كنند روشــی خــارج از كمّی و كیفی 
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اســت؛ آن ها از درك نظری اســتفاده می كنند. لزومی ندارد كه نظریه پرداز حتماً از 

این روش ها اســتفاده كنــد. نظریه پرداز هیچ وقت در خــلاء نظریه پردازی نمی كند 

و هیچ علمی در خلاء ســاخته نمی شــود بلکه هر علمی پایه، اســاس و مفروضات 

خاصــی دارد. بــرای مثال در فلســفه روش اســتنتاجی داریم یعنــی در این روش 

مجموعه ای از مشــاهدات فیلسوف با الهام تلفیق می شــود و فیلسوف بدون الهام 

نمی توانــد نظریه پــردازی كند. در تحقیقات كمّی كاری به الهــام نداریم، درنتیجه 

نظریه پــردازان بزرگ نظریــه ای را مطرح كردند كه الهام و آن خصوصیت ســاكن و 

بنیــادی كه خود فرد دارد به كمكش می آیــد و نظریه ای را بیان می كند. هیچ وقت 

بدون مســتندات و شــواهد عینی موجود از خارج اســتناد نمی كنــد بلکه در ابتدا 

تعدادی پیش فرض دارد که براســاس آن شــواهد می آورد و بعد نظریه خود را بیان 

می كنــد. ما در متون خود می گوییم هیچ محقق و فیلســوف نظری در هیچ دوره و 

عــصری نظریه را ابداع و خلق نكرده مگــر بر مبنای تعدادی قضایا. افلاطون نظریه 

مدینه فاضله را همین گونه شــكل داده اســت. وقتی بررســی كنید بــه این نتیجه 

می رسید كه این داســتان در فیلسوفان قبلی هم هست؛ وقتی نظریات افلاطون و 

ارسطو را دقیق بررســی می كنید؛ می بینید غالب آنچه را كه مطرح كردند براساس 

دریافت های فیلسوفان پیش از خودشان حتی پیش از سقراط بوده است. نظریه ای 

كــه اتمیان مطرح كردند نظریه ای عریض شــده اســت كه تا امروز بــر نظریه هایی 

كــه در ارتباط با اتم ها و انواع و اقســام اتم ها و تقســیم بندی های آن اســت، تأثیر  

می گذارد. مثال بوردیو را زدم یا فوكو که كار تاریخی كرده اند. ولی این افراد وقتی 

می خواهنــد نظریه پردازی كنند با فلســفه كار می كنند. مثلاً بوردیو از اشــتروس و 

سایرین می گیرد یا فوكو از نیچه یا هگل می گیرد؛ این فرد درك نظری را از شواهد 

نظری می گیرد. این افراد با فلاسفه برخورد می كنند، درك نظری پیدا می كنند و با 

برخورد با شواهد اجتماعی آن، نظریه پردازی می كنند. بنابراین روش كمّی و كیفی 

مرســوم، روش فیلسوفان و نظریه پردازان نیست )مسعودی و مزیدی، 92/5/15(. 

آن روش، روش فلســفی اســت که انــواع مختلفی دارد. در جلســه ای دربــاره انواع 

روش های فلســفی و متدی كه فیلسوفان دنبال می كنند تا به نتایج برسند، صحبت 

می كنیم. روش های فلســفی بــا روش كمّی و كیفی متفاوت اســت، در حوزه عملی 
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پژوهــش اســت و محقق با دو نــوع كار متفاوت به یك نتیجه می رســد. با یك مبنای 

نظری اولیه مفروضاتی را طرح می كند و ســعی می كند كه آن را اثبات كند به همین 

دلیل به آن ارســطویی یــا اثبات گرا می گویند. اینكه فرضیــات را بر مبنای آن نظریه 

انجام می دهند، صحیح اســت چون می خواهنــد نظریه آزمایی كنند. ما قبول داریم 

كه روش فلسفی با روش كمّی و كیفی متفاوت است اما این نظریه پردازان اجتماعی 

از این روش های تحقیق استفاده نكردند درصورتی که آقای دكتر زاهد می فرمایند از  

این ها استفاده كرده اند )مزیدی، 92/5/15(. 

از همیــن روش ها اســتفاده كرده اند اما نه به صورت مطلق. شــما یك مثال بزنید كه 

این طور نباشد. ما همه بر پایه فلسفه به سراغ نظریه می رویم. یعنی هر كسی هم که 

تحقیق كمّی می كند یك چارچوب ذهنی دارد )زاهد، 92/5/15(. 

مــا در روش های تحقیــق، چارچوب نظری می خواهیم؛ مثــلاً فروید چارچوب نظری 

نــدارد بلكــه درك فلســفی دارد. اگــر بخواهیم در مــورد روش هــای تحقیق كتاب 

بنویســیم، موضوعی كه شــما می گویید درست اســت؛ یعنی اول پژوهش را در نظر 

می گیریم و از بســم الله شروع می كنیم و به این صــورت قدم برمی داریم و در نهایت 

تبدیل به كتاب روش تحقیق می شــود. اما این جا نمی خواهیم كتاب بنویسیم. شرح 

جریــان تحقیق محقق مورد نظر ماســت. بنابراین در ابتدا بایــد روش های تحقیق، 

جهت و نظریه پردازی مورد نظر را بررســی کنیم. مكتب پوزیتیویسم وقتی می خواهد 

نظریه پــردازی كند، راه حل  می دهد و می گوید شــما یــك سری فرضیه ها را طراحی 

كنیــد، ایــن فرضیه ها را اثبات كنیــد، فرضیه های تحقیق وقتی روی هم جمع شــد 

به قضیه تبدیل می شــود و مجموع چندتا قضیه اثبات شــده نظریه می شــود. دقیقاً 

براساس نظریه ها از طریق روش پوزیتیویسم راه را به شما نشان  می دهد كه بتوانید 

نظریه پردازی كنید و این گونه نیست كه راه و نظریه ای كه در نهایت تعمیم می دهیم 

از هم جدا شــوند. یكی از انتقادات به اثبات گرایان این اســت كه نمی توانند تعمیم 

دهنــد. به صورت مقطعــی تحقیق انجام داده انــد و بعد آن را به هم چســبانده اند و 

به صورت نظریه درآورده اند و این روش درست نیست. پژوهش بخشی از روش تحقیق 

اســت. وقتــی كل روش تحقیــق اثباتی را در نظــر بگیرید نظریه آزمایــی نیز جزء آن 

محســوب می شــود. ما براساس نظریه فرضیه ساختیم ســپس این فرضیه را آزمایش 
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كردیم، محقق دیگری نیز همین كار را انجام  می دهد، محقق ســومی با جمع بندی 

فرضیه هایی كه به اثبات رســیده است یك قضیه درست می كند، سپس افرادی این 

قضایــا را كنــار هم می گذارند و نظریه درســت می كنند. فرد دیگری نیز چند ســال 

بعد از این نظریه فرضیه های جدید اســتنتاج می كند و نظریه پردازی می كند )زاهد، 

 .)92/5/15

آنچه پوزیتیویســت ها می گویند این اســت كه فرضیه ها به قضیه تبدیل می شوند و 

قضیه ها هســتند كه تبدیل به نظریه می شــوند. همه این مراحل از طریق جمعآوری 

اطلاعــات شروع می شــود، بعد این قضایا را یك نفر جمــع می كند. بنابراین آیا برای 

ســاخت یك نظریه واحد روشی خاص وجود دارد یا به آن نظریه پرداز وحی می شود؟ 

چون این نوع نظریه پردازی در چارچوب نظری پوزیتیویســتی نیســت. اسم این كار 

)نظریه پردازی( را الهام می گذارند )زاهد و مسعودی، 92/5/15(. 

پوزیتیویســت ها این سلســله مراتب را منقطع می بندند، اما باید گفت که از همان 

ابتدا برای ســاختن فرضیه با توجه به پیــش زمینۀ ذهنی این كار را می كنند و وقتی 

می خواهنــد فرضیه را تبدیــل به قضیه كنند حتــماً از ذهنیات اســتفاده می كنند. 

بنابراین ذهنیت وجود دارد كه این اتفاق می افتد)زاهد، 92/5/15(. 

دانــش ها طی تمدن ها ســاخته می شــوند.ابن خلدون مورخ می گویــد: »زمانی كه 

اسكندر، دارا را كُشت دانش ایرانیان را با خود به یونان برد« )زاهد، 92/5/15(. 

در یونان شــخصی به نام دموكراتیس به دربار پادشــاه ساســانی می آید و مشــاور 

پادشــاه ایران می شــود. پس از چند ســال كه در ایران می ماند و فلسفه زردتشت را 

یاد می گیرد، قواعد اربعه را در فلسفه خودش به كار می گیرد؛ همان آب، آتش، باد و 

خاك است. طالس بنیان گذار فلسفه یونان گفت هر آنچه در جهان خلق شده است 

براســاس آب اســت و دوباره به همان بازمی گردد. همان حرفی كــه تالس زده، قرآن 

هم گفته اســت. طالس یك ســیاح است و دائم در راه است و با نگاه به آسمان و جو، 

جزر و مد دریا و تغییر و تحول در آســمان و ماه و ... . روش او مشــاهده بوده اســت. 

موج های آب را كه بالا می آید مطالعه و مشــاهده كرد و بعد زندگی موجودات در آب 

را بررســی كــرد و سرانجام نظر داد. بــه عقیده من نظر تمام فلاســفه قدیم یونان به 

الهامات بر می گردد كه البته این الهامات می تواند مادی باشــد و به شیطان متصل 
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شود یا اینکه الهام الهی باشد. تمامی فلاسفه یونان قدیم اذعان كرده اند كه به آن ها 

الهام شــده است حتی ســقراط نیز به صورت آشکار اعلام می كند كه به او الهام شده 

اســت. پرسش بنیادین طالس این بود كه جوهره اصلی جهان در چیست؟ جهان از 

چه چیزی ســاخته شده است؟ مبدأ جهان كجاست؟ بعضی به این نتیجه رسیده اند 

كه مبنای آفرینش آب است، كراتیوس گفت آتش است و فرد دیگری گفت اتم است. 

اینكه جوهر اصلی جهان چیست و هدف از آفرینش چیست از سؤال های اولیه بوده 

است در ذهن انسانی كه توانمندیهای خاصی داشته و الهامات خاصی به او می شده 

و راه هایی برای پاسخ پیدا می كردند كه با روش تحقیق ما کاملاً متفاوت است. این 

روش ها روش فلسفی اســت موضوع ها هم می تواند با هم متفاوت باشد، روش آن ها 

هم كاملاً متفاوت اســت. روش فلســفی همان روشی اســت كه پارادایم های حاكم 

بر روش تحقیق را درســت می كند. برای مثال انســان گرایی نتیجه كارش هرمنوتیك 

می شود، هرمنوتیك روشی انسان مدار است و روش كیفی براساس آن شكل می گیرد 

)مزیدی، 92/5/15(. 

مبانی، بر معرفت شناسی ناظر هست و عقلانی است، اما در این جا معرفت شناسی، 

معرفت شناســی حســی اســت. تجربه گرائی به معنــای روش تحقیق نیســت؛ بلكه 

تجربه گــرا كار عقلانی می كند. این معرفت شناســی، تجربی نیســت ولی به اصالت 

حس منجر می شــود. این اصالت در فلســفه حســی منجر به پوزیتیویسم می شود. 

بنابراین روش های كمّی و كیفی در چارچوب همان مبانی كار می كنند و اگر مبانی 

تغییر کند این روش ها دیگر ناکارآمد می شوند )مسعودی، 92/5/15(. 

ممكن اســت ایــن روش تجربی، ماننــد مارکس به اصالت چیزی برســد و صرفاً به 

پوزیتیویســم منتهی نشود. در بحث روش ها پیوند طولی و عرضی باید در نظر گرفته 

شود. در عرض یعنی روش های تحقیق كنار هم هستند و پیوند هركدام شیوه خاصی 

دارد. خود  این ها نیز مباحث بالادســتی دارند؛ روش هایی هستند كه براساس آن ها 

نظریه سازی و نظریه پردازی كرده اند و سپس تحقیق كرده اند. بنابراین پیوند طولی و 

عرضی که بین روش ها وجود دارد حتی روش های خرد آن، مثل استفاده از پرسشنامه 

هم می تواند زیر سؤال برود )حسینیان، 92/5/15(. 

خود پوزیتیویســت ها نیز این را قبول دارند. حتی پست پوزیتیویسم جریانی بود که 
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می خواســت نقدهای وارد بر پوزیتیویســم را اصلاح کند و این رویکرد را نگه دارد. یا 

مثل پست مدرن ها که چیزی ورای مدرن ها نیستند بلکه آمدند تا تأکید تمام عیاری را 

که مدرنیسم بر روی عقلانیت و انسان قرار داد، زیر سؤال ببرند. درواقع انسان محوری 

را زیر ســؤال بردند و گفتند که معیارهای دیگری هم می تواند وجود داشــته باشد و 

پســت مدرن ها برای حفظ مدرنیسم چنین رویکردی را در پیش گرفتند، دقیقاً مانند 

نئومارکسیست ها )مزیدی، 92/5/15(. 

1-1-1-3- روش جی تی )نظریۀ زمینه ای(

1. مبانی نظری روش جی تی چیست و به کجا مرتبط است؟

2. در این روش نقش و جایگاه محقق چیســت؟ در حاشــیه و بافاصله اســت یا در 

مرکز و بســتر تحقیق و در ارتباط با موضوع اســت و می تواند داده ها را تفسیر کند؟ 

)مزیدی، 92/7/1(.

مبانی نظری جی تی )نظریه زمینه ای( تعامل گرایی نمادین اســت. محقق به دنبال 

کســب یا فهم اقوال وافعال افرادی که در تحقیق مشــارکت دارند، است. لغت اقوال 

در تحقیقــات کمّــی به کار برده می شــود. داده هــای اقوال را از طریــق مصاحبه و 

داده های افعال را از طریق مشــاهده کســب می کنیم. بنابراین روش های گردآوری 

داده ها در جی تی عمدتاً از طریق مشــاهده و مصاحبه است و در سندکاوی از روش 

بررســی اسنادی استفاده می شود. هدف، فهم اقوال و افعال و محتوای متون است. 

در این قســمت زمانی که محقق به داده هایی دسترســی پیدا  می کند، کدگذاری ها 

را شروع  می کنــد، به خصــوص زمانی که طرح تحقیق، پیدایشــی باشــد. در چنین 

حالتــی در حین گردآوری داده ها تجزیه و تحلیل نیز صورت می گیرد و این دو به هم 

وابسته اند)مزیدی، 92/7/1(. 

در جریــان کدگــذاری بــاز داده ها، »ســازواری داده ها« انجام می شــود که محقق 

به صورت کامل در آن دخیل اســت. ســازواری داده ها یعنی دخل و تصرف هایی که 

محقق در داده های گردآوری شــده انجام می دهد تا داده ها را یکسان سازی کند. در 

ایــن زمان محقق مشــابهات موجود در داده ها را موردملاحظــه قرار می دهد و محور 

جدیدی از مشــترکات داده ها را اســتخراج  می کند. در کدگــزاری مرحله دوم که به 
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کدگزاری محوری معروف اســت، محقق دخل و تــصرف دارد زیرا مجموعه ای از این 

مؤلفه های اولیه مشترکاتی از لحاظ لفظ و معنا دارند)مزیدی، 92/7/1(. 

 آقای حســینیان ســؤال کردند آیا علمایی که روایات و اســناد و متون اســلامی را 

بررسی می کنند و به مجموعه مفاهیمی می رسند باتوجه به مطالعات و اشرافی که بر 

مطالب دارند و قرائنی که در این روایت می بینند تفسیر می کنند و خود اجتهاد می 

نمایند، آیا این روش در این موارد می تواند نقشی داشته باشد؟ )مزیدی، 92/7/1(.

در پاســخ باید گفت: اگرچه این فقط روشــی اســت که ما می توانیــم از داده های 

گردآوری شــده به نتیجه  و ســاخت یک نظر برســیم، ولی در جای جای رسیدن به آن 

نظــر، محقق اســتفاده کننده جی تی می توانــد ابراز نظر کنــد، او واحدها و مفاهیم 

مشــترک را تشخیص می دهد و در اســتخراج محورها تشخیص می دهد کدام یک از 

مؤلفه هــا نزدیک به هم هســتند و مفاهیم یکســانی را در ارتباط بــا موضوع تحقیق 

می رسانند و او تصمیم گیری  می کند)مزیدی، 92/7/1(. 

در قســمت آخر کار که کدگزاری انتخابی اســت محقق به صــورت عملی وارد نظر 

می شــود، یعنی او تنها کسی است که می تواند براساس فعالیت های قبلی که انجام 

داده اســت یک جمع بندی کلی و نظری انجام دهد. استخراج نظریه در این قسمت 

صورت می گیرد. در قسمت استخراج نظریه بیشترین میزان اشراف فرد در انجام کار 

تحقیق و اســتخراج این نظریه دخالت دارد و این کاری اســت که می تواند این روش 

در ســاخت یک تئوری انجام دهــد. اگر تمام ضوابط آن انجــام بگیرد به روش هایی 

که ما برای ســاخت نظریه می خواهیم استفاده کنیم و دســتیابی به نظریه هایی که 

تحول در علوم اجتماعی را می خواهند شکل دهند خیلی نزدیک است. از این روش 

به  نحو مطلوب تری نســبت به تمام روش هایی که در شــکل توصیفی قضیه استفاده 

می کنیم، ازجمله پیمایش ها، روش های آزمایشــی و نیمه آزمایشی، مطالعات میدانی 

و ... یا حتی در خود نوع مطالعات کیفی شیوه هائی که وجود دارد، می توان استفاده 

کرد. اســتفاده از این روش در حال حاضر برای رســیدن به یک نظریه، مطلوب ترین 

تشخیص داده شده و مورد استفاده است. در رابطه با مبانی نظری که تعامل نمادین 

است نیازی به توضیح زیادی نیست)مزیدی، 92/7/1(. 

در تعامل گرایی چندین بحث مطرح است؛ یکی اینکه محققی که در این نظریه کار  
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می کنــد به دنبال فهم معنای رفتار و گفتار اســت، دیگر اینکه به دنبال آن مفهوم از 

خود اســت که کجا شــکل می گیرد. ما خودمان را در آینه دیگران چگونه می بینیم. 

آن تصویر خود آینه ای و ویژگی های شــخصیتی خود را در ارتباط با جامعه و دیگران 

چگونه دریافت می کنیم و دیگران درمورد ما چگونه قضاوت می کنند. صاحب نظرانی 

مثل کولی و مید و دیگران هم بحث های عمیقی در این رابطه کرده اند. به طور کلی 

آن تصوری که فرد از جلوه خود نزد دیگران دارد یک بخش از کار اســت؛ بخش دوم 

کار، قضاوتی اســت که فرد از تصور خود نزد دیگران  می کند. بخش سوم احساسی 

اســت که فرد راجع به قضاوت دیگران نسبت به خود دارد. اگر احساس خوشایندی 

بود آن رفتار را ادامه می دهد و این ویژگی را درون خود تقویت  می کند. اگر احساس 

ناخوشایندی بود سعی  می کند خود را از آن رفتار و ویژگی دور نگه دارد. دلیلی هم 

که جی تی براســاس مبانی نظری تعامل گرایی نمادین است، این است که در این جا 

نیــز محقــق می خواهد فهم جدیــدی از افعال و اقوال درون افراد به دســت آورد؛ به 

همین دلیل مبنای نظری آن به تعامل گرایی نمادین برمی گردد)مزیدی، 92/7/1(. 

البتــه روش جی تی در ابتدا کمّی بود، در واقع مبتکرین و پیشــنهاددهندگان این 

روش در آغاز، کار را روی داده های کمّی انجام دادند و این اتفاق در جامعه شناســی 

رخ داد. اما بعد این روش به عرصه تحقیقات کیفی وارد شــد و امروزه جی تی عمدتاً 

در مباحث کیفی مورد استفاده قرار می گیرد )مزیدی، 92/7/1(. 

وقتی شــما می گویید جی تی بیشتر بر روی نمادها کار  می کند، این نمادها قبلاً 

باید تولید شده باشند که بعد جی تی بر روی آن ها کار کند و به توصیف و تفسیر و 

تجرید آن ها بپردازد. کســانی که به روش جی تی کار می کنند بر این اساس مدلی 

را بیرون می کشــند و ادعــا می کنند نظریه جدیدی را از میــان تمام نمادهایی که 

وجود دارد استخراج کرده اند. این نمادها به هرحال در عالم خارج به عنوان واقعیت 

اجتماعــی وجود دارند و صاحب نظران علوم اجتماعــی از قبل نظریاتی را پیرامون 

آن ها مطرح کرده اند. آیا این نظریه به دنبال این اســت که از نظریات قبلی مطلبی 

را اســتنتاج کند؟ شــاید ایــن روش به گونه ای که مطرح می کننــد حرکت نمی کند 

بلکــه از نظریــات دیگران وجه اشــتراکاتی را پیــدا  می کنــد و در نهایت تجریدی 

انجام می دهد و به نظریه ای می رســد؟ دوم اینکه مبنای هستی شــناختی جی تی 
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نهایتاً به رویکرد تفســیری بازمی گردد یا اثباتی و یا ترکیبی از هر دوی آن هاســت؟ 

)جاجرمی زاده، 92/7/1(. 

در ادامه سؤال اول باید گفت افزون  بر مبانی هستی شناختی، مبانی معرفت شناختی 

این نظریه نیز مد نظر اســت. به لحاظ معرفت شــناختی چه مبنایی پشت این نظریه 

است؟ آیا مبنا اصالت حس و تجربه است یا اصالت عقل؟ )ساجدی، 92/7/1(. 

مبانی هستی شناســی و معرفت شناســی روش کمّی با روش کیفی تفاوت دارد. به 

نظر می رسد این تفاوت ها، تفاوتی درونی در یک دسته بندی بزرگتر محسوب می شود 

که از آن دیدگاه لزوماً متفاوت نیســتند یا حداقل دارای اشــتراکاتی می باشند. برای 

مثال روانشناســی رفتارگرایی و شــناخت گرایی مبانی فکری متفاوتــی دارند اما در 

فضای کلی در برابر فضای معرفتی اســلامی، پوزیتیویســتی محســوب می شــوند. 

بنابراین اگر به مســائل هستی شــناختی و معرفت شــناختی بین آن ها توجه کنیم و 

آن دســته بندی کلی را مد نظــر قرار ندهیم، اگرچه ممکن اســت در بحث نظری به 

ایــن تفاوت ها توجه کنیم و به نتیجه ای هم برســیم اما نهایتاً بــه بیراهه رفته ایم و ما 

در رویکرد اســلامی تفاوت هایی جدی با همــه رویکردهای غربی داریم. البته این به 

معنای نفی روش های اثباتی و تفســیری نیســت زیرا ما باید از این روش ها استفاده 

کنیــم تا بتوانیم به زندگی خــود ادامه دهیم، اما بحث کلی تر این اســت که تکلیف 

ما در نهایت در برابر این روش ها چیســت؟ آیا می توانیــم از آن ها به عنوان رویکردی 

مکمل استفاده کنیم، یا در روند ساختن رویکرد خود، باید آن ها به کلی کنار گذاشته 

شوند؟ )تقوی، 92/7/1(. 

نفس و درون انســان و انعکاســی که بــا محیط دارد و عکس العملــی که از محیط 

می گیرد بر جمع آوری داده هایش بی تأثیر نیســت. بحثی در شناخت شناســی وجود 

دارد کــه می گوید حس و عقل و دل ابزارهای شــناخت هســتند. کارکرد دل، تزکیه 

نفس اســت. کســی که به مرحله ای از توانایی درون برسد که محیط بر او اثر نگذارد 

و مســتقل از همه عوامل محیطی بتواند تشــخیص آن را بر مبنای ادراکات عقلی و 

وحی تنظیم کند، آن مرحله تأثیر محیط چه عارضه هایی بر صحت و سقم داده هایی 

کــه می خواهد جمع آوری کند و اســتنتاجات و نظریه هایی که عرضه  می کند دارد؟ 

خودبه خود اگر در جوی اجتماعی که بر علیه او باشد قرار بگیرد اگر به آن خودباوری 
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نرســیده باشــد، در اظهارنظر جرأت ابراز از او گرفته می شــود. حتی در اندیشــیدن 

بر درســت بودن نظریه خود نیز ممکن اســت دچار شک شــود. این است که به نظر 

می رســد اگر بــاب تزکیه نفس در این جا باز شــود می توانــد در نظریه پردازی نوعی 

خودبــاوری به محقق بدهــد که بتواند خیلــی از آن عارضه های فردی را پشــت سر 

بگذارد. در جنبه دیگر تأثیر خودســازی های اسلام است که می گوید خودت را بدون 

هرگونــه پرده ای با خدا ببین. همین موضوع اســت که ملاصــدرا را وامی دارد تئوری 

خود را در شرایطی که همه اندیشمندان مغایر او فکر می کنند بدون هیچ گونه ترسی 

عرضه کند. اندیشــمندی مثل گالیله که درباره چرخش زمین صحبت  می کند، اگر 

آن باورهای خداباوری که بنیاد خوداتکایی و تزکیه نفس اســت را نداشــت، شاید در 

مقابل عوامل محیطی عقب می نشســت. بسیاری جنبه های دیگر وجود دارد که این 

در جنبه مادی بوده اســت ولی در جنبه های تئوری پردازی در علوم انسانی این وجه 

می توانــد مورد توجه قرار بگیرد. حال در ایــن رابطه می توانید نظرتان را بیان کنید؟ 

)بخرد، 92/7/1(. 

یکی از روش هــای تحقیق علمی که بزرگانی همچون ملاصدرا داشــته اند، اتحادی 

است که بین فلســفه، عرفان، کلام و قرآن به وجود آورده اند. یکی از روش ها این است 

که وقتی شما متن او را می خوانید، در آغاز استدلال عقلی است که براساس بدیهیات 

مشخص است، دیگران آن را می فهمند و از فلسفه مشایی صحبت  می کند. در ادامه 

سرفصلی باز  می کند به نام »انارت العرشیه«، یعنی نوری بر قلبم تابیده است. کشفی 

کردم که کســی تا به حال نکرده اســت، این کشف در پی ریاضت های نفسانی است. 

سپس شروع به گفتن مطالبی  می کند که از فطرت او بر می خیزد. »مشرقیه« به نکات 

عمیقی می رســد که ممکن است خیلی از فیلسوفان به آن ها نرسیده باشند و به نقاط 

عرفانی دست می یابد که در پی همان ریاضت های نفسانی است)ساجدی، 92/7/1(. 

در راســتای صحبت ها این ســؤال پیش می آید که علم چیســت؟ علم همان نوری 

اســت که خدا بر دل انســان می تاباند. در مشرقیه نیز این مطلب بیان می شــود که 

علم برای فرد کشــف می شــود و او در مســیر تزکیه می رود. مقاله کشف و شهود نیز 

به این مطلب اشــاره کرده اســت. همان طــور که می دانید پیرامــون این قضیه آیات 

متعــددی نیز در قرآن وجود دارد. ایــن مطلب به بحث تفاوت هایی که از ویژگی های 
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سکولار داریم یا تعاریف و روش های کسب علم در سکولاریسم مرتبط می شود، برای 

اینکه شــیوه های کسب علم ما متفاوت است. ما اکنون در بعد سلبی بحث می کنیم 

کــه اثرگذاری خود را نشــان می دهد. به طور کلی اندیشــمندان غربی به این نتیجه 

رسیده اند که نفس انسان در ارائه نظریه خود از محیط اثر می پذیرد. حدیث شریفی 

کــه می گوید: »هرکس چهل شــبانه روز خود را برای خداوند خالــص کند معرفت از 

قلبش بر زبانش جاری می شود«، همه در این راستا هستند )ساجدی، 92/7/1(. 

به هرحــال تمــام مباحثی که مطرح شــد در جای خود مفید اســت و به ما کمک  

می کند که به این موضوعات توجه دقیق تری کنیم. اما بحث بر این شــد که ما در 

برخی از موارد، ناگزیر به اســتفاده از یکی از دو روش کمّی یا کیفی هستیم و بین 

این دو روش، امروزه گرایش به ســوی جی تی می تواند در رســیدن به ســاخت یک 

نظریه از لحاظ روشــی به ما کمک کند. اکنون بحث بر سر این اســت که آیا مبانی 

نظــری این روش به مبانــی نظری تحقیقات اســلامی نزدیک اســت؟ خیر. مبانی 

نظری روش جی تی وابســته به تعامل گرایی نمادین اســت که این نظریه ریشــه در 

مباحــث خاص ســکولار دارد. بنابراین نوع نگاه این دیدگاه ها بــه نگاه هرمنوتیک 

اســلامی مشابهتی ندارد. زیرا برای مثال زمانی که صحبت از تعامل گرایی نمادین 

می شــود ایــن نظریه بــر روی نمادها تأکیــد  می کند. این نمادهــا در فرهنگ ها و 

مکان های متفاوت، معانــی متفاوتی به خود می گیرند. کاری که محقق جی تی در 

تشــخیص این نمادها انجام می دهد این است که در حین اینکه در افعال، اقوال، 

اسناد و مدارک بررسی  می کند، خود او می تواند نمادهای معنایی را از درون آن ها 

اســتخراج کند. تنهــا جایی که می توانیم بگوییم دخل و تصرف و اســتفهام فرد در 

این جا دخالت دارد، این است که می تواند نمادها را در چارچوب موضوع تحقیق و 

هدف هایی که برای تحقیق در نظر گرفته اســت، مورد توجه قرار دهد. در غیر این 

صــورت بحث الهامــات و دریافت هایی که فرد به صورت شــهودی دریافت  می کند 

اصلاً در این روش قرار داده نشــده است. این روش را تنها در زمانی که داده هایی 

کســب می کنیم که این داده ها می تواند از متون اســلامی باشــد، می توانیم مورد 

استفاده قرار دهیم)مزیدی، 92/7/1(. 

اخیراً ما در این راســتا کار ســاده ای را در یک رســاله دکتری انجام دادیم. در این 
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رســاله می خواســتیم بفهمیــم در نهج البلاغه گفتــار امام علی )ع( دربــاره اخلاق و 

تربیت اخلاقی در نظام تعلیم و تربیت چگونه اســت؟ در این جا بدون داشــتن هیچ 

پیش فرض و بدون مؤلفه های استخراج شــده از دیدگاه امام یا در نظر گرفتن هرگونه 

تعریفی در این باره؛ تمام اســناد، سخنرانی ها، خطبه ها و گفتارهای قصار امام را در 

ارتباط با بحث اخلاق اســتخراج کردیم. از دل این مجموعه گفتار – که همان ســند 

اســت – کاوش ســند را آغاز کردیم. مفاهیمی را که بیان کننــده تربیت و بنیان های 

اخلاقی اســت، اســتخراج کردیم و کدگذاری کار از همین نقطه آغاز شــد. یعنی به 

همه مؤلفه های اولیه که اســتخراج شد کدهای اولیه دادیم و تحت عنوان مقوله های 

جانبــی یا مقوله های اولیه از آن یــاد کردیم. مراتب بعدی را هم به این صورت دنبال 

کردیــم کــه مجموعــه ای از مؤلفه ها را که به صــورت نظری یا عملی می توانســت در 

ارتبــاط بــا تربیت اخلاقی در سیســتم زندگی اجتماعی، فــردی، خانوادگی ما مؤثر 

باشد را نیز استخراج کردیم. یعنی مشترکات را بیرون کشیدیم و با در نظر گرفتن این 

تکنیــک می توانیم این داده ها را حلاجی کنیم، کدگذاری ها را انجام دهیم، محورها 

را مشخص کنیم و در نهایت بگوییم که تربیت اخلاقی از دیدگاه امام علی )ع( بدین 

صورت خاص اســت. پس استفاده های ما می تواند فقط در حد تکنیک باشد در غیر 

این صورت همان گونه که قبلاً گفته شد بنیان گذاران این اندیشه زیربنای فکری شان 

پوزیتیویست اســت. چهره های شاخص این تفکر کســانی مانند هربرت مید، چارلز 

کولی، سیمون و شاگردان آن ها هستند )مزیدی، 92/7/1(. 

شــما در بحث کار خود پیرامون نهج البلاغه گفتید جمع آوری اطلاعات، ســازواری 

داده ها و انتخاب محورها براســاس مشــترکات، همه بر مبنای اندیشه محقق است. 

بنابراین کدگذاری انتخابی و تئوری ســازی نیز همه براســاس دریافت محقق صورت 

می گیرد. حالا بحث بر این است که آنچه شما در این تحقیق به دست می آورید نظر 

امام علی)ع( است یا نظر محقق؟ )زاهد، 92/7/1(. 

دقیقــاً نظر حضرت علی)ع( اســت. در این جا محقق فقــط فهمی از مطالبی کرده 

کــه داده هــای آن از گفتار حضرت علی )ع( اســت. هیچ چیزی خــارج از این محور 

نیست، یعنی استفهام نهایی بر مبنای داده هایی است که از حضرت علی )ع( گرفته 

شــده اســت. البته درباره دخل و تصرفات محقق درمورد اینکه دســته بندی داده ها 
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چگونه صورت بگیرد و محورها را چگونه استخراج کند، بحثی نیست. محقق محورها 

را بر مبنای فهمی که از متن تشــخیص داده اســت، انجام می دهــد. در نهایت هم 

جمع بندی و استخراج نظر بر عهده محقق است. اما این کار براساس واقعیت گفتار 

حــضرت علی)ع( صــورت می گیرد. اگر دو محقق همیــن کار را انجام دهند، ممکن 

اســت در مرحله کدگذاری، استخراج محور و ... تفاوت هایی با یکدیگر داشته باشند 

ولی اگر روش یعنی اســتخراج کدها و مشــترکات حاصل از آن ها، دقیق اجرا شــود، 

بایــد این مراحل تا حد زیادی نزدیک به هم باشــند. اما در اســتفهام نهایی ممکن 

است یک محقق دو محور را استخراج کند و بر آن مبنا نظر خود را بگوید ولی محقق 

دیگر سه محور را استخراج کند )مزیدی، 92/7/1(. 

به هرحال باید دید مبنا کدام اســت؟ کدام یک نظر امام علی)ع( اســت؟ اگر من از 

نهج البلاغه آگاهی نداشــته باشــم و الان بخواهم از آن اســتفاده کنم، باید به کدام 

استناد کنم؟ )زاهد، 92/7/1(. 

این می شود مثل تفاسیر متفاوتی که از قرآن می کنند )مزیدی، 92/7/1(. 

البته روش تفسیر قرآن و فقها جی تی نیست )زاهد، 92/7/1(. 

اگر تفاوت هایی از برداشت یک متن به وجود آمد، از لحاظ روشی چه فرقی  می کند 

با اینکه فقیهی از مجموعه روایات یک برداشت کند و فقیهی دیگر از همان مجموعه 

روایات برداشت دیگری نماید؟ )مزیدی، 92/7/1(. 

اگر مجموعه تعالیم دینی را سه بخش در نظر بگیریم یعنی عقاید، اخلاق و احکام؛ این 

بخش ها بســیار به هم مرتبط هستند. احکام هم به همین صورت است، احکام، فقهی 

است و ناظر به اعمال و رفتار ماست. اما این اعمال و رفتار از یک خصلت و خلق وخوی 

درونی سرچشــمه می گیرد که منشأ آن ایمان است. در این شرایط شما احکام را شامل 

اخلاق هم در نظر  می گیرید یا خیر؟ این جا دامنه بحث خیلی وســیع است، در این جا 

باید اشراف کاملی بر آیات و روایات و روابط بین آن ها وجود داشته باشد و در این شرایط 

بررسی شوند. یعنی تحت راهنمایی احادیث و حتی دیگر آیات، باید قرآن را تفسیر کرد. 

مثلاً علامه طباطبایی هم حافظ قرآن هســتند و هم اشراف کاملی بر معانی و مفاهیم 

آیــات قــرآن دارند و معتقدند این آیــات با قبل و بعد از خود مرتبط هســتند. در چنین 

شرایطی عقل رها می شود و راهنمای کار چیز دیگری است )ساجدی، 92/7/1(. 
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یعنــی اگر همین فرآیند تفســیر قرآن به وســیله آیات قرآنــی و احادیث را در نظر 

نگیریــم و صرفــاً براســاس عقل و فهم خود تفســیر کنیــم، همان عقــل خودبنیاد 

می شود. از همین رو مبنای روش تفسیر قرآن متفاوت از مبنای روش جی تی است 

)زاهد، 92/7/1(. 

ابزارهای شــناخت متفاوتی وجود دارد. یک گروه حسّــیون هستند. آن ها معتقدند 

هــر آنچه در تجربــه، قابل تکرار و تعمیم پذیر بود، این همان علم اســت و اگر غیر از 

ایــن بود دیگر علم نیســت. گروه دیگری عقل را مبنا قــرار می دهند و آنجا که عقل، 

حــس را تأیید و تثبیت کرد، علم تعریف و تأیید می شــود. گروهی دیگر نیز معتقدند 

علم افزون بر حس و عقل باید دل تزکیه شده حس و عقل را به کار بگیرد تا به نتیجه 

درست برسد )بخرد، 92/7/1(. 

البته این بحث جایگاه دیگری دارد. وقتی در حوزه دین به متون دینی مخصوصاً 

قــرآن و نهج البلاغــه می پردازیم، در بســیاری موارد بــا متغیرها یــا اصطلاحات و 

واژه هایی سروکار داریم که چندضلعی هســتند و ابعاد مختلف دارند. ممکن اســت 

ســه یا چهار ضلع داشــته باشد و بســتگی دارد که به کدام بعد و ضلع نگاه کنیم. 

وقتی شــما می خواهید کاری انجام دهید باید مشــخص کنید که با کدام ضلع کار 

دارید و حتی اگر وجوه دیگر از آن اســتنباط می شود، مورد استفاده و بحث نیست 

)ساجدی،92-7-1(. 

مــا از این صحبت می کنیم که در جی تی اســاس بحث این اســت کــه ما بتوانیم 

مفاهیم و مقوله ها را استخراج کنیم. عمده کار یک محقق این است که بتواند به این 

مقوله ها دست یابد یعنی تفهم دقیقی از داده ها حاصل شود تا مقوله های دقیقی بر 

مبنای آن داده ها به دســت آورد، زیرا ملاک ســاخت نظر این مقوله ها هستند که در 

آغاز کار از روی مفاهیم ساخته می شوند )مزیدی، 92/7/1(. 

مســلط شــدن بر مطالبی که ما می نویسیم آسان اســت زیرا از ذهن بشری بیرون 

آمده؛ اما زمانی که می خواهیم چیزی را به خدا و دین نســبت دهیم و کلمه اسلامی 

را کنــارش بگذاریم باید از دانش الهی اســتفاده کنیم. می گوینــد قرآن کریم هفت 

مرتبه نازل شــد تا به فهم و بیان حضرت محمــد )ص( درآمد؛ و حال باید چند مرتبه 

نازل شــود تا من بتوانم آن را بفهمم. یعنی می توان گفت که مســلط شــدن بر قرآن 
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کریم و مفاهیم احادیث تقریباً از نظر تمام اندیشــمندان اســلامی منتفی است و ما 

نمی توانیم به طوری بر قرآن مســلط شــویم که بر آن احاطه داشــته باشیم، همچنین 

بــر همه احادیث نیز نمی توانیم احاطه کامل داشــته باشــیم. ما نســیم هایی از آیه 

می خوانیم و نســیم هایی را برداشت می کنیم. هرچه زمان پیش می رود، بشر تکامل 

می یابد و روش هایش کامل تر می شــود این لایه های نور را بیشــتر می تواند بشکافد 

و به جلو رود. ولی می دانیم که در نهایت رســیدن به آن معدن عظمت ممکن نیست 

و مــا نمی توانیم بر آن مســلط شــویم. بنابرایــن تفاوتی که بین متن هــا وجود دارد، 

مقوله بندی کلام وحی و معصوم را نســبت به دیگر کلام ها مشــکل  می کند. درمورد 

کلام غیرمعصوم کاملاً درست می فرمائید که ابزار خیلی خوبی است اما زمانی که به 

سراغ کلام معصوم برویم چون مســلط نیستیم، این مقوله ها چیزهایی است که ما در 

ذهن خود داریم بنابراین نهایتاً نظر من می شــود نه تفسیر قرآن یا نهج البلاغه. البته 

این مشــکلی ندارد من نمی گویــم چنین تحقیقی صورت نگیرد امــا در نهایت نباید 

بگوییم نظر حضرت علی)ع( اســت، بلکه بگوییم تعبیر یا برداشــت ما با این روش از 

نهج البلاغه است )زاهد، 92/7/1(. 

یعنــی باید کارهــای غربی ها را بــا دیدگاه های خودمان مقایســه کنیم. چیزی که 

من می توانم از این اســتخراج کنم این اســت که عالمَ محقق غربی، عالمَ دنیا است 

ولی اعتقاد ما این نیســت. ما عالمَ های متعدد داریم؛ گاهی تا دوازده عالمَ چه قبل 

از حیــات ما و چــه بعد از حیات ما وجــود دارد که نازل ترینش عالمَ دنیاســت. پس 

تفاوت بین ما و غربی ها در هستی شناسی این است که آن ها تمام توجه شان متوجه 

این عالمَ اســت و در اســلام عالمَ های متعــددی وجود دارد. ظاهراً بــه بیان یکی از 

معصومین، کسی در می زند و به خدمت امام سجاد )ع( می آید و ایشان می فرمایند: 

»در فاصله ای که شما درب زدید تا زمانی که این جا نشستید من شانزده هزار عالمَ را 

طی کردم«. در این بیان، مرتبه ای از مراتب وجود گفته می شــود یعنی شــانزده هزار 

مرتبه از مراتب وجود و هستی را طی کردند، چون مراتب هستی بی نهایت است. البته 

تا چهل هزارتا هم در روایات دیگر گفته شده است. اینکه نمی گویند بی نهایت به این 

دلیل اســت که برای فرد قابل تصور نیست. یا زمانی که حضرت علی )ع( در نماز به 

بینوا صدقه می دهند این گونه نیســت که حواسشان از خداوند پرت شود، چون سعه 
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وجودی این افراد آن قدر زیاد اســت که آن ها را حفــظ  می کند. این دو کار در طول 

یکدیگر هســتند بنابراین سعه وجودی ایشــان آن قدر بالاست که 5 میلیارد انسان را 

در ارتباط با هم می بیند و مراقب است که چه می کنند. در برخی احادیث آمده است 

که این اتفاق در دوشنبه و پنجشنبه رخ می دهد اما احادیث دیگری می گویند آن ها 

همه انسان ها را در لحظه می بینند. پس بحث ما این است که در مقایسه با آنچه که 

غربی ها می گویند، ما با یک عالمَ سروکار نداریم. عالمَ های متعدد و بی نهایتی وجود 

دارد که ما برخی از آن ها را به واســطه روایات و احادیث می فهمیم. اســماء توقیفه به 

همین اشــاره دارد، نامحــدود نمی تواند محدود را بشناســد و خداوند فقط می تواند 

خود را معرفی کند. بنابراین چون ما به عالمَ های متعددی اعتقاد داریم، ممکن است 

بتوانیم اصول خود را بر این مبنا استخراج کنیم )تقوی، 92/7/1(. 

»و لا یحیطون بشیء من علمه الا بما شاء«، روشن  می کند که علم چگونه به دست 

می آید )زاهد، 92/7/1(. 

فرضاً ما در قرآن داریم که »فله اســماء الحســنی«، نیکوترین اسماء از آن خداست. 

حال اگر محققی بخواهد با استفاده از روش های جدید و روش جی تی، بحث اسماء 

خداوند را در قرآن بررســی کند نگاه او به اســم چیست؟ پیش خود فکر  می کند که 

اســم یعنی نام و لفظی بیش نیســت، مانند الله، رئوف، رحمان، غفور، رحیم، علیم و 

... . بــه همــه آن ها به عنوان لفظی نگاه  می کند که معنایــی دارد: علیم یعنی دانا، 

رئوف یعنی مهربان و ... . درحالی که همین لفظ از نگاه امیرالمؤنین در دعای کمیل 

چگونه اســت؟ ایشــان می گویند این اسماء ارکان عالم هســتند. سپس آن اسماء را 

دســته بندی  می کند، محور مرکزی آن را اســتخراج  می کند، بعد به صورت انتخابی 

کار  می کنــد و نظریه ای از دل آن بیرون می آورد. اگر نظریه استخراج شــده مبنی بر 

این باشــد که این اسماء تنها بر لفظ و معنا دلالت  می کند اصلاً هیچ ربطی به قرآن 

ندارد. درحالی که اســم یعنی خودِ ذات با تعین خــاص. مثلاً وقتی می گوییم علیم، 

یعنی ذات پروردگار با تعین علم. وقتی می گوییم غفور، یعنی ذات حق تعالی با تعین 

مغفرت. وقتی می گوییم رئوف، یعنی ذات حق تعالی با تعین رأفت و این جاســت که 

امــام علی )ع( می گویند اســماء – هــمان ذات– ارکان کل عالم اســت. پس به نظر 

می رســد که مسأله خیلی عمیق تر از آن است که با این روش ها بخواهیم سراغ متون 
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دینی برویم )ساجدی، 92/7/1(. 

این جــا بحثی بین تفاوت نــگاه ما و نگاه غربی ها وجــود دارد؛ آنجا که ما معتقدیم 

انســان اشرف مخلوقات اســت درحالی که آن ها می گویند انســان اشرف موجودات 

اســت. بنابراین غربی ها حیوانات و نباتات و جمادات را دون انسان می دانند و آن ها 

را تنهــا به عنوان اشــیا می بینند. درحالی که ما نه تنها آن هــا را نازل نمی بینیم بلکه 

آن ها را اسم خدا می دانیم. همه آن ها درک می کنند و شعور دارند بنابراین نگاه ما به 

پدیده های مادی کاملاً با نوع نگاه آن ها متفاوت است )تقوی، 92/7/1(. 

به عقیده مید معنا تنها زمانی می تواند وجود داشته باشد که مردم تفاسیر مشترکی 

از نمادهایی که در تعامل رد و بدل می شود، داشته باشند. بر این اساس سه نوع نظر 

در مورد منشــأ معنا وجود دارد. یک نگرش، معنا را به عنوان وجود ذاتی در چیزها در 

نظر می گیرد؛ چنانچه بلومر – از شاگردان مید – بیان  می کند یک صندلی آشکارا و 

به خودی خود یک صندلی است. یعنی معنا و مفهومی که از ظاهر متوجه می شویم. 

بدین ترتیب به نظر می رسد که معنا یک امر خلق الساعه است و بدون برنامه قبلی و 

بدون فرآیند به وجود می آید. تنها چیزی که لازم است تشخیص معنایی است که در 

آن چیز وجود دارد. رویکرد دوم به منشــأ معنا آن را این گونه می بیند که معنا توســط 

کســی که برای او آن چیز معنا دارد ایجاد می شــود. این نظر تصور رایجی که معانی 

در درون مردم هســت نه در چیزها را تأیید  می کند. یعنی من از درون، فهم معنای 

چیزی را می کنم که ممکن اســت با آن چیزی که درون شــما کســب معنا می کنید 

متفاوت باشد. در این دیدگاه به نظر می رسد که معنا تحت تأثیر عناصر روان شناسانه 

درون فردی به وجود می آید. رویکرد سومی هم برای معنا اتخاذ می شود که دیدن آن 

به عنوان رخدادی میان افراد است. معانی، تولیدات اجتماعی یا پدیده هایی هستند 

که از طریق تعریف رفتارهای مردم در زمان تعامل شکل می یابد)مزیدی، 92/7/1(. 

بلومر این مطلب را در نظریه کنش متقابل نمادین در مجله تخصصی جامعه شناسی 

مطــرح  می کند. بنابراین رویکرد ســوم با تفاوت نســبت به دو رویکرد قبل، اســاس 

خــط معنا را یک امــر اجتماعی و برآمده از زندگی جمع می داند. بلومر خاطرنشــان  

می کند که این فرآیند تفســیری دو مرحله دارد. اول کنشــگران چیزهایی را که معنا 

دارند نشان می دهند؛ او استدلال  می کند که این قسمت فرآیند، متفاوت از رویکرد 
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روان شناســانه و شــکل گرفتن توســط افراد در حال ارتباط با خودشان است و صرفاً 

بازنمود یک یادگیری قبلی است. گام دوم شامل کنشگران در حال انتخاب، بررسی، 

تبدیل و انتقال معانی در موقعیتی که آن ها خود را می یابند، است. بدین وسیله خود 

فرد، کارگردان انتقال معانی محسوب می شود )مزیدی، 92/7/1(. 

به نظر می رســد در مباحث مطرح شــده تأکیــد بحث بر روی متــون بود و صحبت 

چندانی پیرامون رفتارها نشــد. موضوعی که در این جا مطرح اســت، این اســت که 

آیا جی تی ادعای بررســی متون دینی – چه مســیحیت یا اسلام – را دارد یا خیر؟ به 

نظــر من جی تی به چند دلیل اصلاً چنین ادعایــی ندارد. اول اینکه جی تی یکی از 

مبانی فلسفی هرمنوتیک است. هرمنوتیک هم شاخه های متعددی دارد. به خصوص 

متأخرین آن ها اصلاً قصد مؤلف را در نظر نمی گیرند و کاری به مؤلف ندارند. به فرض 

اگــر متــون امام علی )ع( را بررســی می کنند اصــلاً کاری به معنای مــورد نظر امام 

ندارند. اختلاف مباحث اســلامی با جی تی در همین اســت ما در مباحث اســلامی 

بــه ذات معنــا در خود متن قائل هســتیم، اما آن ها به این اصل قائل نیســتند. پس 

می تــوان گفت جی تی اصلاً در حوزه مباحث دینی کاربردی ندارد. ما باید جی تی را 

در حوزه هایی که ادعا دارد بررسی کنیم )مسعوی، 92/7/1(. 

در برخی نظریه های هرمنوتیک به دنبال فهم قصد مؤلف هســتند. آیا ما می توانیم 

از راهبرد آن ها استفاده کنیم؟ در این جا دو مطلب است یکی اینکه نسبت به متونی 

که بررســی می کنیم پیش فرض داریم، آیا متون مقدسی هست یا خیر؟ یعنی صرف 

اینکه قصد مؤلف را می خواهیم بررسی کنیم یا نکنیم یک بحث است و متن مقدس 

هم بحث دیگری اســت. همچنین آیا می توان گفت که ابزاری برای فهم متون خارج 

از ادارک من از طریق جی تی به دســت می آید؟ آیا جی تی ادعا دارد خارج از ادراک 

من، کلام دلالتی دارد که می توانم به آن برســم. اگر این ادعا را دارد ما می توانیم از 

آن استفاده کنیم حتی اگر بعد به این نتیجه برسیم که چندان کاربردی ندارد و روش 

اجتهاد از آن قوی تر است )جاجرمی زاده، 92/7/1(. 

ادعای جی تی تســلط بر متن اســت. اگر شــما بر متن تســلط نداشــته باشــید، 

نمی توانید آن را تفسیر کنید. در جی تی گفته می شود من می فهمم به سه روشی که 

قبلاً ذکر شد )زاهد، 92/7/1(. 
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این در حالی اســت که در کار مجتهد دینی این ادعا وجود ندارد. مجتهد می گوید 

آیــات دارای معنای ذاتی و مقدس اســت و ورای معانی ظاهــری، معنای باطنی نیز 

دارند. ما فقط لایه های ظاهری آن را می فهمیم و در نهایت می گوید باطن آن را خدا 

می داند. به معنای اینکه ما یک معنای باطنی برای متن قائل هستیم که نمی توانیم 

بــه آن رجــوع کنیم. ما در این مورد به درکی می رســیم اما این بــا مبنای جی تی که 

هیچ معنای ذاتی پشت متن قائل نیست، کاملاً متفاوت است )مسعودی، 92/7/1(. 

از نگاهــی که آقای دکتر ســاجدی دارند اصلاً این گونه نیســت و اســتنباط آخری 

تحت راهنمایی آیات و روایات دیگر صورت می گیرد و این نکته بســیار مهمی است. 

مجتهــد این پیش فرض را دارد که دلالت آیات وجــود خارجی دارد و من می توانم به 

آن برســم. مجتهدین یک اصل دارند، مجتهد تمام ســعی و تلاش خود را در اجتهاد 

بــه خــرج می دهد و اصطلاحاً به آن افراق وســع می گویند؛ یعنی تمام وســع خود را 

بــه خرج می دهد. حال مجتهد براســاس تمــام روش های اســتنباط پیش می رود و 

هیچ چیزی کم نمی گذارد و با این روش های اســتنباط که جلو می رود حکم خدا را 

استخراج  می کند. در این شرایط به خود می گوید اگر آنچه من استخراج کردم عیناً 

هــمان باشــد که خدا فرموده من دو اجر می برم، هــم اجر اجتهاد و تلاش و هم اجر 

اصابت به واقع. اگر با همه این تلاش ها حکمی را که من اســتخراج کردم عین حکم 

خــدا نبود، فقط اجر اجتهاد را می برم. این نشــان می دهد کــه مجتهد این احتمال 

را می دهد که چه بســا ممکن اســت حکمی را که من استخراج کردم عین حکم خدا 

نباشد )حسینیان، 92/7/1(. 

بحث واقعیت هم در روش الهی و هم در روش پوزیتیویســتی وجود دارد اما معنای 

آن با هم متفاوت اســت. واقعیت روش پوزیتیویســتی فقط واقعیت مشهود است، اما 

واقعیت علمای اسلام واقعیت غیب و مشهود با یکدیگر است. یعنی وحی به پیامبر از 

جانب جبرئیل جزء واقعیت است؛ خدا عین واقعیت است و اصولاً فوق واقعیت است 

یعنی واقعیت محض است )زاهد، 92/7/1(. 

با آن بحثی که قبلاً مطرح شــد و استفاده ای که از کنش متقابل می کنند، جی تی 

معتقد است که اصولاً معنا در سطح اجتماع ساخته می شود. جی تی اصلاً به چیزی 

به عنوان معنای پشت متن قائل نیست. معنا برساخته اجتماع است و در حین کنش 
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متقابل ســاخته می شــود. اما درمورد روایات و آیات قرآن، معنا که برســاخته ذهنی 

نیست، یک معنی پشت کلام وجود دارد و محقق باید به دنبال آن برود و ممکن است 

هیچ وقت هم به آن نرســد. همچنین ممکن اســت گاهی خود پدیده های اجتماعی 

یعنی افعال را بررســی کنیم و گاهی اقوال را بررســی کنیم؛ در اقوال پیش فرض این 

اســت که آنچه نوشته شــده یا گفته شــده نیز برساخته اجتماع اســت. پس براساس 

پیش فرض جی تی نهج البلاغه نیز برســاخته اجتماع اســت و آن را به عنوان برساخته 

اجتماعی تحلیل  می کند. یعنی شخصیت فکری امام علی)ع( ماحصل تأثیر و تأثری 

اســت که از محیط اجتماعی خود برگرفته اســت. حال آیا می توان در مورد ایشــان 

این گونه سخن گفت؟ اگر این طور باشد که دیگر جنبه قدسی برای نهج البلاغه باقی 

نمی ماند. قرآن نیز همین طور است )مسعودی، 92/7/1(. 

مبانی ارزش ها در جوامع با یکدیگر متفاوت است و آنچه در یک جامعه ارزش است 

ممکن اســت در جامعه دیگر ضد ارزش باشــد. حال اگر مبنــای جی تی تعامل بین 

افراد باشد و معنا چیزی برساخته اجتماع باشد، اولاً بین اجتماعات مختلف متفاوت 

خواهد بود و ممکن است ارزش های مختلفی به دست آید. مثلاً وقتی ما با نگاه ارزشی 

خودمان سراغ نهج البلاغه می رویم به این نتیجه می رسیم که بدحجابی ناپسند است 

اما اگر فرضاً با نگاه ارزشــی کشــور انگلیس همین موضوع را در نهج البلاغه بررسی 

کنیم ممکن است به نتیجه ای معکوس برسیم )ساجدی، 92/7/1(. 

جواب تک تک ســؤالات را بدهم. اما در ارتباط با بحثی که الان مطرح شــد، تأکید 

من صرفاً بر روش اســت، یعنی یک تکنیک. مثلاً می خواهیــم در همین خیابان ارم 

روبه روی مدرســه ناصریــان یک پیمایش انجــام دهیم و از دانش آموزان بپرســیم آیا 

خواندن نماز ظهر در مدرسه برای آن ها مطلوب است یا خیر؟ یعنی می خواهیم یک 

نظرسنجی راجع به یک امر دینی انجام دهیم. این پیمایش ما ریشه در پوزیتیویسم 

دارد. حال باید گفت چون تحقیق ما بر مبنای پوزیتیویســم است به درد نمی خورد؟ 

عرض من این اســت که مبنای نظری جی تی، تعامل گرایی نمادین اســت و این هم 

وابســته به دیدگاه های پوزیتیویســتی مید، بلومر و ... اســت و هیچ گاه این تکنیک 

داعیــه ندارد کــه بخواهد از متون دینی تفحص هرمنوتیکی کنــد. اما اگر از دیدگاه 

پیشکســوتان هرمنوتیک یعنی هرمنوتیک استعلایی وارد شویم آن ها معتقدند که در 
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پس متن، معنایی وجود دارد که خارج از ادراک بشر است و علت کار هرمنوتیک هم 

این اســت که فهم معنای نهفته را به دســت آورد. حال تا چه حد توانایی این کار را 

دارد بستگی به اشراف محقق دارد )مزیدی، 92/7/1(. 

روش هــا و تکنیک های پوزیتیویســتی و ازجمله همین پیمایــش تنها در حد آمار و 

ارقام کاربرد دارند و حتی اگر بخواهیم توصیف کنیم چون پیمایش و جی تی مبتنی 

بر رویکرد پوزیتیویســتی اســت باز هــم نمی توانیم از آن ها اســتفاده کنیم. بنابراین 

تکنیک هــا )پرسشــنامه، مصاحبه و ...( هرکدام که باشــند از آنجایــی که مبتنی بر 

پیش فرض های هرمنوتیکی و پوزیتیویستی هستند تنها در حد آمار می توانیم از آن ها 

استفاده کنیم نه در حد توصیف و یا تبیین )مسعودی، 92/7/1(. 

بنابرایــن در جمع بنــدی ایــن بحث آقای دکتر مزیــدی معتقد اند که اســتفاده از 

روش هــا و به طور خــاص روش جی تی به عنــوان ابزار توصیف و تحلیــل امکان پذیر 

است، آقای مسعودی می گوید از این روش ها تنها در آمار می توان استفاده کرد و اگر 

بنده بخواهم وارد شوم می گویم حتی در آمار هم نمی توان استفاده کرد. ادامه بحث 

درباره همین موضوع را به جلسه بعد موکول می کنیم )زاهد، 92/7/1(. 

1-2- پارادایم کمّی و کیفی تحقیق
در تحقیقــات کمــی با اعــداد و کمیت هــا در ارتباط هســتیم و ســعی می کنیم در 

ارتباط با فرضیه هایی که داریم به جمع آوری و ارزیابی بپردازیم که بعداً با اســتفاده 

از روش هــای آماری و محاســبات ریاضی و پردازش هایی که انجام می شــود فرضیه 

مــورد نظــر را رد یا تأیید کنیم. این بحث اساســی در تحقیقات کمّی اســت. اما در 

تحقیقات کیفی ما به دنبال اثبات یک فرضیه نیستیم چون در تحقیق کیفی برعکس 

تحقیق کمّی، مبانی نظری نداریم. ما در تحقیق کمّی مبانی نظری داریم. یعنی یک 

نظریه که فرضیه ها را بر اســاس آن طرح می کنیم و ســپس به دنبال گردآوری داده و 

محاسبات آن و اینکه آن را رد یا قبول کنیم)حسینیان ،92-4-12(. 

امــا در تحقیقات کیفی ما به دنبال ســاخت نظریه هســتیم و در آغاز هیچ نظریه ای 

نداریم که بخواهیم بر مبنای آن نظریه کار کنیم. ما داده ها را به روش کیفی گردآوری 

و تجزیــه و تحلیل می کنیم. و هدف هم کشــف یک الگو، کشــف یــک نظریه و یا به 
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اصطلاح theory building )نظریه سازی( است)حسینیان ،92-4-12(. 

مِتدُی که تحقیقات کمّی دنبال می کنند را در جلسۀ دیروز یک اشاره ای کردیم، ولی 

وارد جزئیات نشدیم. ولی مواردی از لحاظ فلسفی است که این ها را باید لحاظ کنیم 

تا تفاوت های اساســی و بنیادی بینشــان را بفهمیم. همان طور که آقای دکتر دیروز 

فرمودند ما وارد جزئیات نمی خواهیم بشــویم. بلکه می خواهیم ببینیم این ها مبنای 

فلسفی شان کجاست؟ ضعف هایی که در آن مبنای فلسفی دارند را استخراج کنیم 

و بفهیــم و بعــد خواهیم گفت ما حرف جدیدی برای گفــتن داریم. لذا در تحقیقات 

کمّی،       کمیت ها و اعداد و محاســبات ریاضی و آمار عمدۀ کاری اســت که محقق 

دنبال آن است و اساساً تجزیه و تحلیل داده ها بر مبنای این روش صورت می گیرند. 

در تحقیقــات کیفی ما با اعداد و ارقام کاری نداریم و عمدتاً گفتارها و کنش ها را در 

نظر  می گیریم)حسینیان ،92-4-12(. 

ما به دنبال این هســتیم کــه ببینیم افعالی که برای مطالعه بحث اساســی و نظریه 

بنیــادی در مورد موضوع مورد بررســی انتخاب کرده ایم، چیســت؟ و به طور دقیق و 

اساسی فهم مورد نظر این افراد ادراک شود و فهم حاصل بشود و لذا یکی از ویژگی 

هــای عمده ای کــه در تحقیقات کیفی محقق دارد عبارت اســت از اینکه بتواند در 

موضوع مورد نظر و افرادی که مورد مطالعه قرار می دهد enduel بشود، یعنی سکنی 

گزین شدن یعنی با خود افرادی که مورد مطالعه قرار می دهد یکی بشود. کاری که 

الآن انســان شناســان و مردم نگاران انجام می دهند. همین امروز در اســتان فارس 

در زندگی عشــایر و کردســتان چند نفــر از محققان خارجی از ژاپن و ... هســتند.  

این هــا طبق بحث های آقای دکتر، مطالعه قوم نگارانه می کنند. یعنی به کردســتان 

در یــک روســتایی کردنشــین رفتند. لباس و زندگــی و معاش و رفتــار و آن ها مانند 

کردها شده، با آن ها در عروسی و عزاداری شرکت می کنند و همگام با آن ها شده اند. 

فــردی که به این صورت با افرادی که می خواهد مورد مطالعه شــان قرار بدهد یکی 

می شــود، و سکنی گزین می شــود و به عبارت دیگر یک کلمه دیگری بکار می گیرند 

و محققان می گویندimmerse می شــود، غوطه ور شــدن، یعنی فرد محقق خودش 

در جمعیتــی کــه مورد مطالعه قرار  می دهد و یــا در آن نمونۀ هدفمندی که انتخاب  

می کنــد immerseیعنی غوطه ور می شــود همــراه  این ها و آنچنان بــا این ها یکی 
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می شود که مانعی در جهت شناخت تفکر و اندیشه و نوع گفتار و رفتار این ها نداشته 

باشــد. یعنی هیچ پرده پوشی بین محقق و آن افرادی که مورد مطالعه قرار می دهد، 

نیست. آن افراد واقعاً حرف دلشان را بزنند و رفتاری را که به طور واقع در مناسبتهای 

مختلف انجام می دهند را نشان بدهند و محقق کیفی به دنبال فهم گفتارها و افعال 

این افراد هست تا بداند رفتارهایی که  این ها انجام می دهند ریشه اش از کجاست؟ 

مثلاً ســنت و مناســکی که در اعیاد و عزاداری داریم در موقعیت های متفاوت ریشه 

اش از کجاست و چرا افراد این کارها را می کنند و محقق کیفی می خواهد دقیقاً وارد 

عرصه مطالعه این افراد بشود تا آن را بفهمد)حسینیان ،92-4-12(. 

لــذا در این جــا با آمار سروکار نداریــم و محقق با کلماتی که می شــنود و افعالی که 

مشــاهده  می کند سروکار دارد . یعنی شنیدن و دیدن دو وجه بسیار مهم و اساسی 

محقق کیفی اســت و مشــاهده باید صورت مشارکتی داشته باشــد. یعنی خود فرد 

عامل اصلی مشــاهده و برداشــت نکته هست و به آن می گوییم یادداشت برداری در 

میدان؛ یعنی هرچه در موقعیتی که مطالعه  می کند و می بیند را یادداشت  می کند و 

بعداً خواهیم گفت که چگونه با یادداشت برداری در میدان کار  می کند. در شرایطی 

کــه محقق مشــاهده  می کند خودش بــه عنوان ابزار تحقیق اســت یعنــی یکی از 

ویژگیهای تحقیق کیفی که یکی از تفاوت های آن با تحقیق کمّی محســوب می شود 

این اســت کــه در تحقیقات کمّی، پژوهشــگر، محقق با فاصله اســت یعنی خودش 

نیســت در صحنه ای که دارنــد داده ها را گردآوری می کنند، دســتیارهایی دارد که 

سوالها را پخش می کنند بین افراد و داده ها را گردآوری می کنند. در تحقیقات کیفی 

محقق خودش ابزار تحقیق اســت و خود او هم تجزیه و تحلیل  می کند. بنابراین در 

تحقیقــات کیفــی محقق کار مضاعفــی را باید انجام بدهد. هــم داده ها را گردآوری  

می کند و هم تجزیه و تحلیل  می کند. با برنامه های کمّی کامپیوتر داده ها را تجزیه 

و تحلیل نمی کند)حسینیان ،92-4-12(. 

محققــان کمــی –پوزیتیویســتی- نــوع تحقیقات کیفــی را نقد می کنند و اشــکال 

می گیرنــد، می گوینــد: محقق کیفــی چیزهایــی را ملاحظه  می کنــد و داده هایی 

را گــردآوری  می کنــد کــه در نتیجه نظر خــودش را مطرح  می کنــد. البته محققان 

کیفی پاســخ می گویند که ما مطالبی را که به عنوان نظر، مطرح می کنیم بر اساس 
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اطلاعات دقیقی است که برداشت کرده ایم و راه هایی درست شده است برای اینکه 

بخواهند داده هایی را که گردآوری می کنند از لحاظ روایی و پایایی که در تحقیقات 

کمّی مطرح اســت، این جا هم این کار را انجام بدهند. منتها دیگر اســم آن روایی و 

پایایی نیســت. در تحقیقات کیفی ما کلمه اعتمادســازی را داریــم. روایی و پایایی 

اصطلاح تحقیقات کمّی است)حسینیان ،92-4-12(. 

گروهــی فکر می کننــد؛ تحقیق کیفی یعنی رفــتن در کتابخانه و منابــع مختلف را 

بررســی کردن و کنارهم گذاشــتن. تحقیق کیفی یک فرآیند اســت که ابتدا عنوان 

تحقیق روشــن می شــود. عنوان یا موضوع تحقیق و بیان و تبیین مســأله تحقیق و 

منطق مســأله تحقیق در تحقیقات کیفی بســیار مهم اســت. در تحقیقات کمّی نیز 

همیــن طور اســت. محقق کیفی باید با بیــان ادله خاصی بگوید کــه چرا دارد این 

تحقیــق را انجام می دهد و دلیل انجام این تحقیق بر اســاس چه ضرورت ها، نیازها 

و اهمیــت قضیه اســت. البته در تحقیق کمّــی هم همین منطق مســأله تحقیق را 

داریم)حسینیان ،92-4-12(. 

از ابتــدا تا انتها طرح تحقیق کیفی باید دقیقاً مو به مو فرآیندش مشــخص باشــد و 

محقق کیفی گام به گام هم باید این موارد را انجام بدهد. این طور نیســت که برود 

مقــداری مثلاً کتاب را بگذارد جلویش، چیزهایــی را بخواند، کار کتابخانه ای به این 

صورت انجام بدهد، بعضی ها این اشتباه را می کنند که این تحقیق کیفی است. آن 

تحقیق، مروری و کتابخانه ای است. تحقیق کیفی باید فرآیندی که اشاره می کنیم را 

دقیقاً دنبال کند)حسینیان ،92-4-12(. 

در این بحث تفاوت بین تحقیقات کمّی و کیفی به نظر می رسد که این دو، دو عضو 

از یک مجموعۀ تحقیقات هستند. یعنی ما هم در تحقیقات کمّی از کیفیت صحبت 

می کنیم و هم در تحقیقات کیفی از کمیت و اعداد و تجزیه و تحلیل و حتی اثبات. 

یعنــی در تحقیقات کیفی هم در موضع اثبات قرار  می گیریم. این گونه نیســت که 

فقط کشــفیات خودمان باشــد، بلکه این کشــفیات را وقتــی می خواهیم برای یک 

گــروه از محققیــن بیان کنیم باید ادله بیاوریم، اثبات کنیم، مدل ســازی کنیم، در 

تحقیقات کمّی ما پیش فرض ها را داریم. در تحقیقات کیفی هم ما بدون پیش فرض 

نمی توانیم وارد شــویم. درست اســت که یک فرد خودش می آید عضو یک مجموعه 
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تحقیق می شود و ابزار می شود برای تحقیق، اما این هم باز بدون پیش فرض نیست. 

بنابراین آیا درســت است که ما بگوییم این دو در یک پارادایم تحقیق حضور دارند؟ 

یعنی هم ما از کمیات صحبت می کنیم )لاجرم و ناگزیر هســتیم( و هم از کیفیات، 

)هم از اعداد و هم مفهوم، هم از کشف صحبت می کنیم و هم از اثبات()حسینیان 

 .)92-4-12،

صاحب نظران این دو حوزه معتقدند اساســاً نوع تحقیقــات کمی و کیفی بر مبنای 

دو پارادایــم کامــلاً متفاوت اند که هیچ کدامشــان ارتباط معنایــی و مفهومی به آن 

شــیوه ای که الان شــما فرمودید با هم ندارنــد. محققان پارادایــم کیفی می گویند 

پارادایــم کیفی کاملاً بر مبنای یک جهان بینی ، هستی شناســی، معرفت شناســی و 

غایت شناســی خاصی قرار گرفته و تحقیقــات کمی کاملاً بر مبنای یک جهان بینی  

دیگــری که این دو را اصلاً نمی توان کنار هم قــرار داد. ما نمی توانیم روش هایی که 

در تحقیقات کمی بکار  می گیریم، در جاهایی از تحقیق کیفی استفاده کنیم. حتی 

محققان کیفی معتقدند از ادبیات تحقیق کمی هم به هیچ وجه نمی توان در رابطه با 

تحقیق کیفی اســتفاده کرد. یعنی شما وقتی که تحقیقات کیفی را انجام می دهید، 

تحقیقات کمی که قبلاً انجام گرفته را نمی توانید در ادبیات تحقیقتان مبنا قرار دهید 

و باید ادبیات تحقیق شما هم کیفی باشد. یعنی آنجا پارادایم، پارادایم کمی است، 

نتیجه گیری هایی که انجام شــده صرفاً بر مبنای داده های کمی است و نتایجی که 

بر مبنای داده های کمی انجام گرفته، کاربردش در نوع تحقیقات کیفی به هیچ وجه 

میسر نیست. لذا این دو تا پارادایم کاملاً مجزا است)مزیدی،92-4-12(. 

در بحث مبانی  این ها این مســأله روشــنتر می شــود که چرا ایــن دو نمی توانند در 

یــک جا قــرار بگیرند. ما در تحقیقــات کیفی، به دنبــال اثبات فرضیه نیســتیم. ما 

می خواهیم اگر که نظر می ســازیم فرض را بر مبنای نظریه ای که خودمان میســازیم 

اســتخراج کنیم. در پایان کار که نظریه ای را اســتخراج کردیم می توانیم مفروضاتی 

را هم طرح کنیم، نه در ابتدای امر. تفاوتی که بین تحقیقات کمی و کیفی ملاحظه 

می کنیم این اســت که در تحقیقات کمی ابتدا مبانــی نظری داریم، فرضیه هایی را 

بر مبنای نظریه می تراشیم و بعد به دنبال اثبات آن می رویم، حال یا رد می شود یا 

تأیید. در تحقیقات کیفی ما داده هایی را گردآوری می کنیم، تجزیه تحلیل می کنیم 
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و نظر را اســتخراج می کنیم)کشــف می کنیم( بعد که نظر کشــف شد شما آن موقع 

می توانیــد فرضیه هایی را بر مبنــای این نظر بحث کنید، صحبــت کنید. در نهایت 

بــر مبنای داده هایــی که به صورت کیفی گردآوری  کرده ایــد و نوع تجزیه و تحلیلی 

هــم که الان اشــاره خواهــم کرد، بــا آن روش خاصی که به تجزیــه و تحلیل داده ها 

می پردازید، شــما به یک الگو و یا نظریه خاصی می رســید و وقتی که این نظریه را 

ســاختید می توانید در موردش فرضیه هایی را مطرح کنید و اســتدلال های خاصی 

برای آن ها داشــته باشــید.  این ها در پایان کار صورت می گیرد، بر خلاف تحقیقات 

کمی که در ابتدای امر یک نظریه داریم و فرض هایی را بر مبنای آن نظریه استخراج 

می کنیم)مزیدی،92-4-12(. 

تعریفی را از تحقیقات کمی آورده ایم که با آن آشــنا بشویم: گردآوری منظم داده های 

عددی که تحت شرایط مطلوب کنترل، انجام گرفته و با استفاده از روش های آماری 

تجزیه و تحلیل می گردد. این جا چند مفهوم هســت: الف( گردآوری منظم داده های 

عددی ب( تحت کنترل باشــد؛ یعنی محقــق محیط و افراد و ابزار را کنترل  می کند 

و متغیرهــا را کنــترل  می کنــد و بعد که داده هــا را گردآوری  می کند با اســتفاده از 

روش های آماری به تجزیه و تحلیل می پردازد. این روش از اســتدلال قیاســی اثبات 

گرایی منطقی ســود می برد که آن را علم ســخت )hard science( هم می گوییم. اما 

در تحقیقات کیفی یا روش تحقیق کیفی به عنوان روش بررســی منظم درباره فهم و 

درک انسان ها و ماهیت تبادلات آن ها )ارتباط هایی که بین انسان ها برقرار است( و 

یا محیط اطرافشان توصیف شده است. به عبارت دیگر فهم دقیق افعال و اقوال و یا 

مفاهیم اساسی موجود در متن. شما اگر دارید اسناد را بررسی می کنید، فهم متون 

و اسناد، هدف اصلی تحقیقات کیفی هستند)مزیدی،92-4-12(. 

در تحقیقــات کیفی روش های مختلفی داریم: مثلاً تحلیــل محتوا یکی از کارهایی 

اســت که هر تحقیق کیفی لاجرم محقق به تحلیل داده ها می پردازد و تحلیل محتوا  

می کنــد. تحلیل محتوا انواعــی دارد: مفهومی، رابطه ای، جهت داده شــده، عرفی. 

این ها مجموعه ای از روش های تحلیل محتوا اســت که بحث های زیادی در رابطه با 

هــر یک از آن ها وجود دارد ولی به طــور کلی در هر تحقیق کیفی لاجرم وارد تحلیل 

محتوا می شوید)مزیدی،92-4-12(. 



مجموعه مباحثات علمی شورای پژوهشکده تحول در علوم انسانی 60

روش هــای دیگری که در تحقیق هســت روش انتقادی، هرمنوتیکی، روش ســازنده 

گرایی، ســاخت گرایی، روش نظریه داده مبنا –نظریه زمینه ای- که مشــهور است به 

GT. این هم چون یکی از کارهای اساســی اســت که ما را به نظریه می رســاند. اگر 

بخواهیم به صورت مثال عملی وارد تحقیقات کیفی بشــویم، ما این نظریه داده مبنا 

را بایــد حتــماً توضیح بدهیم و مثالی که جمع بخواهــد روی آن انجام بدهیم. چون   

نزدیک ترین روشی که ما را به ساخت نظریه نزدیک  می کند، همین نظریه داده مبنا 

است)مزیدی،92-4-12(. 

اما در مورد این حوزه های فلسفی مربوط به تحقیقات کیفی، الآن اگر این ها را این جا 

دقت کنیم، این تفاوت هایی که گفتند، این جا روشن می شوند. حوزه های فلسفی که 

الآن مطرح هســتند درارتباط با تحقیقات کمی و کیفی در آنتولوژی، اپیستمولوژی، 

لاجیک، هستی شناســی، معرفت شناســی، منطق و غایت شناســی اســت. در مورد 

آنتولوژی )هستی شناســی( سؤالاتی مطرح می شــود در مورد ماهیت واقعیت، سؤال 

این اســت: ماهیت جهان چیســت؟ پاسخی که محقق کمی یا کلاً پارادایم کمی در 

ارتباط با این سؤال مطرح  می کند که ماهیت جهان چیست؟ با آن چیزی که تحقیق 

کیفی دنبال  می کند کاملاً متفاوت اســت. یعنی در ارتباط با هستی شناســی شان 

هم تفاوت وجود دارد)مزیدی،92-4-12(. 

از لحاظ معرفت شناسی که در مورد ریشه های دانش، ماهیت دانش صحبت  می کند 

و اینکه دانش چگونه ساخته می شود. این سؤالی فلسفی است. در این رابطه سؤالی 

که مطرح می شــود این اســت که رابطه بین مدرکِ و مدرَک چیســت؟ محقق است 

و افــرادی کــه روی آن ها دارد تحقیق انجام می شــود. ترجمه ای کــه بنده روی این 

گذاشــته ام، گفته ام که رابطه بین مُدرَک و مُدرکِ)کســی که می خواهد ادراکی از 

یک چیزی داشته باشد( )مزیدی،92-4-12(. 

نقش ارزش ها چیســت؟ در بحث اپیســتمولوژی یک سؤال دیگر این است که نقش 

ارزش ها چیست؟ در تحقیقات کمی ارزش زدا هستیم. در تحقیقات کیفی ارزش زا، 

یعنی ارزش ها دخالت دارد)مزیدی،92-4-12(. 

در تحقیقــات کمی محقق، value )ارزش( و تأثیر ارزش ها را در نوع کاری که انجام  

می دهــد بــه عنوان یک فاکتــور در نظر می گیــرد؛ اما در تحقیقــات کیفی ارزش ها 
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جایگاه خاص خودش را دارد در تجزیه و تحلیل داده ها)مزیدی،92-4-12(.

در رابطه با قســمت اول که رابطه بین مُدرَک و مُدرکِ چیست؟ این جا محقق کمی 

یک محققی است با فاصله که سعی  می کند هرچه بیشتر از افرادی که مورد مطالعه 

اش هســتند فاصلــه بگیرد که ســوگیری به وجــود نیاید و از طریق یــک سری ابزار 

شناخته شده مثل مقیاس ها، پرسش نامه ها و آزمون ها، سعی  می کند که داده ها را 

گردآوری کند، اما در تحقیق کیفی محقق خودش در حوزه عمل خودبخود به عنوان 

ابزار تحقیق است. این دو خیلی فرق دارند. آنجا محقق کاملاً یک فاصله خاص دارد 

با افراد مورد مطالعه، اما این جا خود محقق در میدان است. خودش همراه با افرادی 

اســت که مورد مطالعه قرار  می دهد. بنابراین روش گردآوری داده-ها کاملاً متفاوت 

می شود و نکته بسیار اساسی است. چون بعداً که می خواهد تجربه و تحلیل داده ها 

صورت بگیرد، این ها خودشان را نشان می دهند)مزیدی،92-4-12(. 

لاجیک چیســت؟ لاجیک در تحقیقات کمی به طور کلی ســؤالی که مطرح  می کند 

این اســت که: آیا رابطه علیّ بین خرده اطلاعــات وجود دارد؟ در تحقیقات کمّی به 

رابطــۀ علت معلولی لاجیک یا منطق می گوینــد. ولی در تحقیقات کیفی ما به هیچ 

وجــه رابطه علت و معلولــی را دنبال نمی کنیم. یعنی منطق شــان با هم فرق دارد. 

در تحقیقــات کیفی ما رابطه علــت و معلولی را به صورت یــک جریان خطی دنبال 

نمی کنیم. ولی در تحقیقات کمّی همیشــهa یا b معلول علت هایی اســت که از قبل 

وجود داشته است. a علت b است)مزیدی،92-4-12(. 

در تحقیقــات کیفی یک رابطه چند وجهی اســت. یعنی عوامــل متعددی در ارتباط 

با شــکل گیری واقعیــت وجود دارد. نه فقــط یک عامل و یک رابطــه خاصی. رابطه 

یک رابطه تنیده در هم اســت. به آن شــبکه می گوییم. یک حالت شــبکه ای است. 

در غایت شناســی هم این ســؤال مطرح اســت که ما این تحقیق را برای چه چیزی 

انجام می دهیم؟ در تحقیقات کمّی می خواهیم یک چیزی را اثبات کنیم و در کیفی 

می خواهیم یک چیزی را که آشکار نیست آشکار کنیم)مزیدی،92-4-12(. 

در تحقیقــات کمی بــا متغییرها سروکار داریم که رابطه علــت و معلولی میان آن ها 

وجــود دارد و هر مقدار تغییری که در X ایجاد بشــود به هــمان میزان هم در متغیر 

Y ایجاد می شــود. در فیزیک و در علوم مثبته دیگر و از جمله در علوم انســانی هم 
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بخصوص در بحث های اقتصادی این بســیار مورد استفاده قرار می گیرد. تا حدودی 

این جا نوع کاری که در تحقیقات کمّی در علوم انسانی بین اقتصاد، مدیریت، علوم 

تربیتی، جامعه شناســی و ... انجام می گیرد مشــابه اســت؛ در همین قسمت که ما 

بخواهیم بررســی رابطه تغییر چند متغیر مستقل را روی یک متغیر وابسته بسنجیم. 

البته در آنجا )در تحقیقات اقتصادی( فرمول های ریاضی اســتفاده می شود. اما در 

این قســمت)دیگر علوم انســانی( از آمارهای خاص و مــواردی دیگر مثل تحقیقات 

کیفی استفاده می شود. اگر تفاوت این تحقیقات )کمی و کیفی( را در به کارگیری 

اعــداد و کمیات درنظــر بگیرید و یکی از کلیدیترین تفاوت هــای تحقیقات کمی با 

کیفی را همین بدانید و بر اســاس یک جهان بینی  خاص باشدکه یک واقعیت وجود 

دارد یــا وجود ندارد و بعد به آنجا برســیم کــه رابطۀ علت و معلولــی حتماً در روش 

کمّی هســت و در روش کیفی لزوماً آن رابطۀ علت و معلولی نیســت، ظاهراً الان در 

 ،B آنگاه A اقتصــاد حداقل این طور نیســت. من مثالی می زنم این کــه می گویند

یا یک مدل خطی می نویســند، این مدل های قدیمی اقتصاد اســت؛ که هنوز هم 

اســتفاده می شــود. ما الان تحقیقات زیادی داریم که آمــار و اطلاعات   جمع آوری 

می شــود ولی نمی دانیم که X علت Y اســت به لحاظ فلســفی، یا Y علت X است. 

نه اینکه واقعیت دوتاســت. ما نمی دانیم. ولی برای ما آن چیزی که مهم اســت این 

اســت کهX در پیش بینی Y به ما کمک  می کند. ممکن هم هســت Y در پیش بینی 

X به ما کمک کند. هر دو در پیش بینی همدیگر به ما کمک کنند. نه علت و معلول 

فلســفی. این جا اصطلاحاً دنبال علت و معلول نیســتید، چون نمی دانید هســت یا 

نه؟ می دانیم که علت و معلولی هســت ولی مادســتیابی به آن نداریم. ولی برای ما 

رفتارهــای این متغیر مهم اســت برای اینکه بدانیم این متغیــر در پیش آن متغیری 

که می خواهیم سیاســت گذاری کنیم چه تأثیــری دارد. به طور مثال من نمی دانم 

حجم پول که زیاد می شــود درآمد زیاد می شــود یا چون درآمد زیاد می شــود حجم 

پول زیاد می شــود؟ علت و معلولی اش مهم نیســت. الان در اقتصاد این دو تئوری 

وجــود دارد.  عده ای می گویند اولی و  عده ای می گویند دومی، مشــخص نیســت. 

وقتی که مشــخص نیســت ما این جا دنبال این نیستیم که علت فلسفی دارد یا نه؟ 

آن مدل های خطی جایگاهی ندارد و کلاً کنار می روند. می گوییم که ما می خواهیم 
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ببینیم که X و گذشــته های X در پیش بینی ما از Y در آینده کمک  می کند یا نه؟ 

و Y و گذشــته-های Y در پیش بینی X به ما کمک  می کند؟ ممکن اســت به علیت 

دو طرفه برسیم. داده ها جمع شده است شما دنبال علت و معلول هم نیستید. پس 

این قســمت می تواند در تحقیقات کمی وجود داشته باشد که شما به دنبال علت و 

معلول فسلفی نباشید ولی تحقیق شما کیفی هم اصلاً نیست. از این موارد نقد باز 

هم هست اگر بخواهید وارد بحث شوید)اسلام لوئیان،92-4-12(. 

الان ما در تحقیقات کمی هم مثلاً همان مثالی که دیروز هم زدیم: آنجا هم این سؤال 

مطرح است: آیا رابطه ای بین متغیر و متغیر دیگری هم وجود دارد؟ آیا مشاهده فیلم های 

خشــونت آمیز در منزل به وســیله کودکان تأثیری بر رفتارهای پرخاشگرانه آن ها دارد؟ 

این هم به دنبال یافتن این رابطه است که این می تواند علت دیگری باشد؟ نمی دانیم. 

تحقیق می خواهد این را بررســی کند که آیا واقعاً مشــاهده فیلم های خشــونت آمیز 

موجب رفتارهای پرخاشگرانه بچه ها در محیط های آموزشی و ... می شود یا نه؟ موارد 

متعددی اگر که از این تحقیق تکرار شد و بازهم دوباره دیدیم که در شهرهای مختلف 

و جمعیت های مختلف/ دختر و پسر، در سنین مختلف، انجام این مطلب جواب داد، 

اثبات می شود که این رابطه علت و معلولی وجود دارد)مزیدی،92-4-12(. 

نوع ســؤال، هــدف و طرز بیان این ها در تحقیق کیفی با کمــی فرق دارد. این جا ما 

می گوییــم آیا رابطه ای بین این دو وجود دارد. ولــی در تحقیق کیفی می گوید: من 

میخواهم بفهمم چه آموزه هایی را کودکان از مشــاهده این فیلم-های خشــونت آمیز 

می گیرند. دنبال این رابطه نیســت. دنبال چیســتی است. در واقع یک فهم فلسفی 

می خواهــد ایجاد کند: چه اتفاقی می افتد وقتی که بچه ها فیلم های خشــونت آمیز 

را بــه طور مرتــب در منزل نگاه بکننــد؟ او می خواهد فهم رفتــاری را بکند که هنوز 

نمی دانــد. امــا در تحقیق کیفی از ابتدا رابطه را خودش مشــخص کرده اســت. آیا 

رابطه ای بین مشاهده فیلم های خشونت آمیز و رفتارهای پرخاشگرانه وجود دارد؟ این 

سؤال است. فرض هم می تراشد: مشاهده فیلم های خشونت آمیز موجب رفتارهای 

پرخاشگرانه می شود)فرض است(. این فرض بر مبنای نظریه های پرخاشگری است. 

نظریه های پرخاشگری متعدد هستند. محقق یکی از این نظریه ها را می گیرد و بعد 

این فرض را بر اســاس این نظریه مطرح  می کند، مشــاهده فیلم های خشــونت آمیز 
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موجب رفتارهای پرخاشگرانه می شود. حضور در محله های شلوغ و کوچه های باریک 

نزدیــک به هم در مناطق مختلف شــهری موجب رفتارهای نابه هنجــار یا بزهکاری 

می شــود. بزهکار یا رفتارهای بزه در محله های شــلوغ و یا کوچه های نزدیک به هم و 

خانه های نزدیک به هم و فشردگی جمعیت، زیاد است.  این ها زمینه های بزه و رفتار 

بزه را افزایش می دهند. فقر عامل مهم مســائل بزه اســت. و  این ها بحث های نظری 

اســت که محقق بر مبنای یکی از این نظریه ها فرض هایی را اســتخراج  می کند و به 

دنبال اثبات این قضیه می رود)مزیدی،92-4-12(. 

اما محقق کیفی بررســی نمی کند که آیا فقر عامل رفتارهای بزه است؟ یا محله های 

شــلوغ عامل رفتارهای بزه اســت؟ بلکه بررســی  می کند در محله هایی که قشرهای 

زیــادی از مردم زندگی می کنند رفتار اجتماعی چگونه شــکل می گیرد؟ ســؤال در 

تحقیق کیفی این گونه است. سؤالی که مطرح می کنند به دنبال کشف رابطه موجود 

بین متغیرها نیست بلکه صرفاً شناسایی و فهم موضوع است)مزیدی،92-4-12(. 

هدف تحقیق کمی در انجام تحقیق تعمیم پذیری نتایج اســت، در تحقیقات کیفی 

هدف چگونه اســت؟ می گوییــم که در تحقیقات کمی هدف عمده عبارت اســت از 

تعمیم دادن نتایج تحقیق. امکانش هســت که نتایج تحقیق را به گروه های مشــابه 

تعمیم بدهیم. هرچه تحقیق کمی با دقت بیشتری انجام گرفته باشد احتمال تعمیم 

نتایج آن به گروه های مشابه بیشتر است. یعنی اگر تمام ظرایف و ویژگیهایی که باید 

رعایت شود در تحقیق کمی صورت گرفته باشد، می توانیم بگوییم که نتایجش قابل 

تعمیم به گروه های مشابه هست. اما در تحقیقات کیفی به صورت موقت و آن هم در 

مورد خود آن جمعیت و گروهی که داریم مطالعه می کنیم. تعمیم پذیری نتایج هدف 

تحقیق کیفی نیست. اما در تحقیق کمی هست. محقق کمّی می خواهد تحقیقش را 

به گونه ای انجام بدهد که نتایجش قابل تعمیم باشــد. هدف تحقیق کیفی توصیف 

اســت. توصیف در ارتباط با خود آن گروه، تحقیقات کیفی روی یک جمعیت یا گروه 

خاصی اســت که به صورت هدفمند انتخاب شــده؛ محقق دســت به کار می شود و 

هیــچ هدفی هم ندارد کــه نتایج این تحقیــق را تعمیم بدهد بــه گروه های مختلف 

دیگــر. می خواهد فهم یک مطلبی را در ارتباط با واقعیتی که موجود هســت، بکند. 

یعنــی در همین رابطه اگر فــرض کنید بحث تورم را آقای دکتر اســلاملوئیان این جا 
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بررســی می کنند این فهــم در جامعه ایران یا در اســتان فارس. حال ممکن اســت 

تورم در مناطق مختلف جغرافیایی هم علت های متفاوتی داشــته باشــد. آقای دکتر 

تأکیدشــان را می گذارند بر اســتان فارس و می گویند که بین حجم پول رایج و تورم 

رابطه ای مســتقیم وجــود دارد. در تحقیق کیفی این را ابتــدا نمی گویند. می گویند 

که تورم ناشــی از چه عواملی در محیط جغرافیایی استان فارس است؟ بنابراین فهم 

شــکل گیری تورم در استان فارس با توجه به موقعیتی که استان دارد؛ هدف تحقیق 

کیفی به این صورت اســت. خب اولین کاری که محقق کیفی  می کند داده هایی را 

که پیرامون این موضوع هست بررسی  می کند. این داده ها را در مرحله اول توصیف  

می کند، بدون هیچ گونه دخالتی و تفســیری. توصیف، اولین مرحله تجزیه و تحلیل 

یا ارائه داده های کیفی است. مرحله بعدی محققان کیفی می گویند محقق می تواند 

وارد عرصه تفســیر شــود. یعنی داده هایی که در ارتباط با تــورم را جمع آوری و ارائه 

کرده اند این عوامل و ... وجود دارد و حالا خودشان دست به تفسیر می زنند که این 

فاکتورها بیشــتر از این موارد در ایجاد تورم در استان فارس دخالت دارد. این مرحله 

مرحله تفسیر است)مزیدی،92-4-12(. 

یک مرحله بالاتر از این مرحله تفسیر و تجرید است. ما می گوییم توصیفی، توصیفی-

تفســیری، تفســیری-تجریدی. مرحله تجرید مرحله ای اســت که بــا جمع بندی ها 

و اســتنتاجهایی کــه می کنند یک نظریــه از آن بیرون می آید. و اعــلام می کنند که 

بحران اســتان فارس ناشــی از دخالــت این گونه موارد یا عوامل اســت و این آخرین 

مرحله تجزیه و تحلیل داده های کیفی اســت که اســتخراج یک نظر شــده است. ما 

نمی دانستیم واقعاً تورم در استان فارس ناشی از چه عواملی است؟ کجاست؟ چگونه 

زایش این تورم در اســتان فارس شــکل گرفته اســت؟ در یک تاریخی معین مثلاً در 

دهه 80 تا دهه 90. می خواهیم ببینیم اولاً نرخ تورم چقدر بوده اســت و چه جوری 

ایجاد شــده اســت و چه دخالت هایی در این رابطه بوده اســت. نظر نهایی که اعلام 

 pattern می کننــد به عنوان یک تئوری اســت، به عنوان یک نظریه اســت که به آن

)الگــو( می گوییــم. الگو اســت که می تواند برای مــا تبیین کند که وجــود این گونه 

فاکتورها، عوامل، رفتارها و این گونه سیاست گذاری ها موجب تورم در استان فارس 

شــده و این استخراج نظر هســت. یعنی آخرین مرحله ای که محقق کیفی به تجزیه 
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و تحلیــل داده ها می پردازد، مرحله تجرید اســت که در واقع اســتخراج آن دیدگاه و 

نظر است. و واقعیتی که ما نمی دانستیم بسیار در تحقیقات کیفی مهم است. یعنی 

کشف است)مزیدی،92-4-12(. 

در تحقیق کیفی نتیجه را نمی توان تعمیم داد مگر اینکه آزمون شده باشد. مثلاً اگر 

ما در مورد اســتان فارس این نتیجه را بدســت بیاوریم نمی گوییــم در مورد همه جا 

اســت؟ در تحقیقات کمّی هم همین طور است. ممکن است همین آزمایش را تکرار 

کنیــم در محدوده زمانی دیگر)کمی( نتیجه اش متفاوت اســت. مگر در این صورت 

می توان تعمیم داد وگفت که در جوامع و دوره های مختلف، این نتیجه رد نشود؟ باز 

هم با قطعیت نمی گویید؛ بلکه می گویید تا حالا رد نشــده اســت. پس این دو شبیه 

هم نمی شوند)اسلام لوئیان،92-4-12(. 

تحقیقات پوزیتیویســتی محض هدف عمده شان عبارت بود از تعمیم پذیری. پست 

پوزیتیویست ها از آن ها انتقاد کردند و گفتند به این راحتی نمی توانید تعمیم دهید. 

در پایــان تحقیقات باید حتماً گفته شــود که نتایج تحقیــق در رابطه با گروه x قابل 

تعمیم اســت ولاغیر. و این نشان دهنده آن است که تفکر پست پوزیتیویستی حاکم 

اســت. نتایج تحقیق را باید به حوزه ای کــه مورد مطالعه قرار دادهاید و قابل تعمیم 

به گروه های دیگر نیست و جهان شمول هم نیست بیان کنید)مزیدی،92-4-12(. 

در تحقیقات کیفی کلمات و مفاهیم با آن چیزهایی که در تحقیقات کمّی داشــتیم 

متفاوت اســت. خصوصیــات روش تحقیق کیفــی: 1-اینکه تحقیق کلی نگر اســت 

و بــر مفاهیــم ویژه تأکید نمی کنــد. 2- می خواهد به فهم یک واقعیت برســد. 3- از 

طرفــی از افکار از پیش تصور شــده یعنــی دخالت پیش داوری هــا پرهیز  می کند. 

از هرچه در بنای امر تصوراتی ایجاد شــده باشــد پرهیــز  می کند. 4- تحقیق کیفی 

با اســتفاده از روش ســازمان یافته اما شــهودی به تجزیه و تحلیــل داده های نقلی 

می پردازد)مزیدی،92-4-12(. 

هشت ویژگی در مورد تحقیقات کیفی گفته می شود که فقط اسامی آن ها را 

ذکر می کنیم: )مزیدی،92-4-12(.

1- اولاً تحقیــق کیفی وضعیــت یا حالت هم توصیفی و هم اکتشــافی دارد. یعنی 

موضوع تحقیقات کیفی هم توصیفی است و هم اکتشافی. 
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2- نمونــه مورد مطالعه اش هدفمند اســت. ما نمونه تحقیقــات کیفی را به صورت 

تصادفی، تصادفی ســاده، و یا تصادفی خوشــه ای و طبقه ای اســتفاده نمی کنیم. 

نــوع نمونه که مورد بررســی قرار می دهیم کاملاً هدفمند اســت. یعنی چی؟ شــما 

می خواهید مثلاً در رابطه با معرفت شناسی ابن سینا مطالعه کنید و تفاوت روش های 

معرفت شناســی ابن سینا را با روش های اشراقی مورد بررسی قرار بدهید. ببینید که 

ســهروردی چگونه در رابطه با شــناخت بحــث  می کند و ابن ســینا چگونه؟ به کجا 

بــرای انجام این مطالعه مراجعه می کنید؟به اســناد و مــدارک و کتاب هایی که ابن 

ســینا دارد و در آن به بحث معرفت شناســی پرداخته. انتخاب کتاب های ابن ســینا 

این گونه نیســت که همه کتاب های ابن سینا را بیاورید و مطالعه کنید. بلکه انتخاب 

چند کتاب اســت که راجع به این موضوع اســت. این را می گویند انتخاب هدفمند. 

مثلاً شــما می خواهید نظر اســاتید دانشــگاه را در رابطه با یکــی از کارهایی که در 

دانشــگاه انجام می گیرد بررسی کنید. از 700-800 نفر استاد دانشگاه نظرخواهی 

نمی کنید. شما می روید سراغ کسانی که دقیقاً در این زمینه کار کرده اند و اطلاعات 

و دانشی در رابطه با این موضوع دارند. مثلاً سراغ استاد اقتصاد می روند که می داند 

این طرح به سود ماست یا به ضرر ما. هدفمند افراد را انتخاب می کنید. 

Emergent Designe .3 اســت. طرحی اســت که آن را پیدایشــی ترجمه کرده ایم. 

با پدیدار و فنومن تفاوت دارد. طرح حدوثی اســت، یعنی دفعی اســت. همین الان 

قضیه حادث می شــود و شــما همین طور که دارید جلو می روید صحنه های جدیدی 

برایتان حادث می شــود. داده ها از یک مجموعه کاملاً طبیعی اســتخراج می شــود. 

مثــل افرادی که در یک روســتا زندگی می کنند یا دانــش آموزانی که در یک کلاس 

اند، یا معلمانی که در یک مجموعه ای کار می کنند. محیط یک محیط کاملاً طبیعی 

است و داده ها از آنجا استخراج می شود. 

4- انســان به عنوان ابزار تحقیق است. خود محقق ابزار گردآوری داده هاست. و این 

یک فاکتور مهم در تحقیقات کیفی است که با کمّی کاملاً متفاوت است. 

5- روشِ کیفیِ گردآوریِ داده: سه روش عمده در گردآوری داده های کیفی داریم. 

که شــامل مشــاهده، مصاحبه عمیق و روش اسنادی می شــود. گردآوری داده ها از 

طریــق بررســی اســناد. documentary(( )اســنادی(.  این هــا را روش های کیفی 
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می گویند. البته مصاحبه و مشاهده در روش های کمّی هم استفاده می شوند. منتها 

داده هایی که استفاده می شوند به صورت کمّی است. 

6- تجزیــه و تحلیــل اســتقرایی داده ها: این هــم نیاز به توضیــح دارد. داده ها در 

تحقیقات کیفی به صورت اســتقرایی اســت. یعنی از جزء به کل اســت. تحقیقات را 

از بــدو امر کــه   جمع آوری می کنید شروع می کنید به مقولــه بندی کردن و بعد هم 

مقــولات را با هم نگاه می کنید. مقولات اولیــه، مقولات ثانویه. تا آن که نظریه بیرون 

می آید. اولی مقوله های جزئی اند، بعد مقوله های مرکزی است. و بعد مقوله نهایی 

یا اصلی. این مقوله اصلی یا نهایی همان نظریه است. 

7- در گــزارش نتایــج یک رویکرد روایتی یا روایی وجــود دارد. اینکه ما یک موردی 

را ملاحظــه کردیم و همین طور هر آنچه که در مورد این دیدیم و ملاحظه کردیم، آنرا 

توصیف می کنیم و می نویســیم. این حالت ویژگی استخراج نتایج به وسیلۀ نوشتن 

آن هاست؛ که با نوع تحقیقات کمی متفاوت است. 

8- داده هــا را که گردآوری کردیم با ســه رویکرد، کلمــه )Approach( )رهیافت( را 

بکار می بریم، نه متد؛ رویکرد توصیفی، رویکرد توصیفی-تفسیری، رویکرد تفسیری-

تجریــدی، انجام می شــود. کــه در بحث آخــری آن، نظریه ســازی هســت که نوع 

تحقیقات کیفی به دنبال آن اســت. یکی هم رویکرد تحلیل محتوای کیفی است که 

این روش هم روش مشــهوری اســت که توضیحات مفصلی در این رابطه وجود دارد 

که فاکتورهای خاصی را باید در نظر بگیریم برای تحلیل محتوا)مزیدی،92-4-12(. 

بحث هــای بعدی مــا روی طرح تحقیق اســت. طرحهــای تحقیقی که بــه عنوان 

طرحهــای میکــس )Mixed( از آن یاد می کنند. به این دلیل بــه وجود آمدند که نه 

کمّــی انــد و نه کیفی. در مواردی بــه کار  می رود که روش های کمّــی و یا کیفی به 

تنهایی نمی تواند ما را به واقعیت نزدیک کند. در چنین شرایطی پیشنهاد دادند که 

طرحهای تحقیق میکس اجرا بشود. )مزیدی،92-4-12(.

طرحهای میکس یا انواع طرحهای تحقیقی میکس شامل  این ها می شود:

1-طرح دو مرحله ای: یک مرحله در رابطه با موضوع تحقیق و سؤال های آن کاملاً 

به صورت کمّی انجام می دهیم. همان موضوع و عنوان و ســؤال ها را به شیوه کیفی 

هــم انجام می دهیم. این ها را دو مرحله ای می گوینــد. نتایج تحقیق کمّی و کیفی 
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ایــن جــا کاری به هم ندارند هر کدام برای خود نتایجــی دارند اگر نزدیک بودند که 

خیلی خوب، اگر هم نزدیک نبودند محقق زیاد حساسیتی ندارد. 

2- طرح دیگری داریم که طرح کم غالب-غالب هست؛ یا غالب-کم غالب. یعنی یک 

وجه طرح کمّی اســت که غالب اســت، وجه کمتر غالب آن کیفی است. یا بالعکس. 

وجه کیفی غالب می شود و وجه کم غالب آن کمّی می شود. 

3- طرح سوم، روش شناســی ترکیبی است که بسیار روش سختی است و محققان 

بســیار کمی می توانند ایــن کار را انجام بدهند. یعنی لحظــه لحظههای متدولوژی 

کمّی و کیفی با هم انجام می شــود. کســی کــه می خواهد ایــن کار را انجام بدهد 

باید مســلط به روش هــای تحقیق کمّی و کیفی باشــد. مهمتریــن طرحی که الان 

دارد انجام می شــود طرح کم غالب- غالب اســت که توصیه می شــود برای اینکه ما 

نتایــج بهتری از کار پژوهشــی بگیریم طرح کــم- غالب غالب را دنبــال کنیم. برای 

اینکــه هم خصوصیــت تحقیقات کمّی در آن وجــود دارد و هم خصوصیت تحقیقات 

کیفی)مزیدی،92-4-12(. 

بنــده یک طرحی را تنظیم کرده ام که کســی که می خواهــد طرح تحقیق کیفی را 

انجــام بدهد از کجــا شروع کند و تا کجا برود. مثل یک پایان نامه یا رســاله دکتری 

که فرد می خواهد بنویســد؛ فصل اول: مقدمه، بیان مسأله، اهداف تحقیق، ضرورت 

و اهمیــت، تعریــف مفهومــی، روش تحقیق. فصــل دوم: دیدگاه هــای نظری که در 

تحقیقــات کمّــی مبانی نظری داریــم، اما در تحقیقــات کیفی، فقــط دیدگاه های 

اندیشمندان را مطرح می کنیم. فصل سوم: ادبیات تحقیق، سؤال ها، روش تحقیق. 

در فصل سوم، با تحقیقات کمّی فرق نمی کند. منتها در این جا نوع طرح یا پیدایشی 

یا غیرپیدایشــی اســت . روش های گردآوری داده ها هم مصاحبه و مشــاهده و روش 

اسنادی است)مزیدی،92-4-12(. 

در این جا نکاتی باید رعایت شــود که خیلی مهم اســت: اصل حداکثر تنوع، و اصل 

اشــباع شــدگی.  این ها نکات تخصصی اســت که از این بحث ها مــی گذریم. ولی 

نکته خیلی اساســی اســت که در تحقیقات کیفی رعایت این نکات را بکنیم. نقطه 

اشــباع وضعیتی اســت که ما مثلاً 15 نفــر را به صورت هدفمند انتخــاب کرده ایم. 

مصاحبــه با این 15 نفــر را ادامه می دهیم. نفر 16ام را هــم می گیریم و نفر 17 ام 
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هــم همین طور. می بینیم نفر 18ام حرف هایی که دارد می زند تکرار حرف های قبلی 

است. نفر 19ام هم همین طور . این جا نقطه اشباع شدگی است که دیگر می گوییم 

بس اســت. محققان کیفی در چند دهه گذشــته به این نتیجه رسیده اند که حداقل 

12 نفر و حداکثر 20 نفر در مصاحبه ای که به صورت عمیق بخواهد انجام بشود در 

تحقیق کیفی نمونه کافی است. یعنی به نقطه اشباع شدگی باید برسیم. چند نفر از 

محققین برجسته روی 25 نفر نقطه اشباع شان رسیده است در کارهای نظریه زمینه 

ای)مزیدی،92-4-12(. 

در تحقیقــات کیفــی بــرای اینکــه صحــت و ســقم داده های ما محرز شــود 

چنــد راه را دنبــال می کنیم. چهار راه را پیشــنهاد کرده اند کــه عبارت اند از: 

)مزیدی،92-4-12(.

1- اســتفاده از روش هــای متفاوت برای گــردآوری داده ها؛ در واقــع تحت عنوان 

ســه وجهی سازی یا ســه وجهیگری داده به آن می گویند. یعنی ما اگر مصاحبه ای 

می کنیم، در کنار اســنادی که بررســی می کنیم تعدادی هم مصاحبه با افرادی که 

صاحب نظر در موضوع مورد نظر هســتند انجــام دهیم. یعنی گردآوری داده ها فقط 

متکــی به یک نوع نباشــد. چندین روش را برای گــردآوری داده ها انتخاب کنیم که 

اطمینان بهتری از داده ها داشته باشیم. 

2- بررسی به وسیله اعضای شرکت کننده است. شما مصاحبه  کرده اید با تعدادی 

افراد، این صحبتی که کردید را تک تک از افراد مصاحبه شونده می پرسیم من این را 

برداشــت کردم. این حرفی که زدید منظورتان این بود. آن را محرز می کنیم. این هم 

بــرای اینکه اطمینان از داده کیفی پیدا کنیم. به این صورت member chek )چک 

کردن توسط اعضا( می کنیم. 

3- کار دیگری که باید انجام شود مسیر ممیزی هست: محقق کیفی مسیر ممیزی 

را در بیــان تحقیــق خودش مطــرح  می کند که از کجا شروع کــرده، نمونه را چگونه 

گرفته، روش تجزیه و تحلیل او چه بوده است؟

4-آخریــن کار هــم کار بــا تیم تحقیقاتی اســت که بــا دو محقق انجام می شــود. 

می گویند تحقیقات کیفی را بهتر است با دو یا سه محقق در رابطه با یک موضوع با 

همدیگر کار کنند. برای اینکه دیدگاه های متفاوت بتواند اطلاعات بهتر و دقیق تری 
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را گردآوری کند)مزیدی،92-4-12(. 

وقتی مــا دو پارادایم کلی کمّی و کیفی را درنظــر  می گیریم، روش های انتقادی، 

هرمنوتیک و تفســیری حول QUALITATIVE )کیفی( قرار می گیرند. یعنی  این ها 

در دامنــه تحقیقــات کیفی قــرار می گیرند. یعنی مــا در پارادایــم کیفی روش های 

تحقیقــی داریم که بــه صورت هرمنوتیکی و روش تفهمی انجام می شــود. یعنی فرد 

وارد متن می شــود، تحلیل محتوای متن را آغاز و یک استنباط هایی از محتوای متن  

می کنــد و بعد با دلالت هــای خاصی که برای آن محتوا ارائه  می کند یک اســتنتاج 

نظری در نهایت به روش هرمنوتیک انجام  می دهد)مزیدی،92-4-12(. 

هرمنوتیــک از کلمه هرمن اســت. بحث خــدای زئــوس و آوردن و دزدیدن آتش یا 

هرچیزی که از پرامته و ... . داســتانی اســت از یونان که در این داستان بحث بر سر 

این است که آن آتش یا نور از زئوس که خدای این است، پرامته می گیرد و این بحث 

دانش اســت. یعنی این آتش مثال نور و دانش است و این دانش که فقط در اختیار 

یک قدرت اســت. ایشــان می آیــد آن را از خدای نور، آتش را مــی دزدد و به بشریت 

عرضه  می کند. خدای هرمون، در این داستان اسطوره یونانی است. این فهم ایجاد  

می کند برای بشر و هرمنوتیک هم بر مبنای همان کلمه استخراج شده است. امروزه 

دامنه بحث هرمنوتیک بســیار گسترده است و افراد بســیار برجسته ای مثل گادامر 

و ... نظراتــی داده اند که مورد اســتفاده محققان کیفی اســت. و لذا آن بحث هایی 

کــه آقــای دکتر ایمان در کتــاب خود مطرح کرده انــد قلمروها و زمینــه ها را مطرح 

کرده انــد، ما این دو پارادایم را مطرح کرده ایــم؛ پارادایم کمّی و کیفی. زیر مجموعه 

پارادایــم کمّی روش هایی که قرار گرفته اند همان هایی اســت کــه این جا می بینید. 

این پارادایم کمّی است که زیربنای فلسفی شان ماتریالیسم هست. در ماتریالیسم، 

پوزیتیویست ها و پست پوزیتیویســت ها قرار دارند. پست پوزیتیویست ها روش هایی 

کــه اعــمال می کردند  این ها بود: )survey method( )روش پیمایشــی( بود که در 

پیمایش، روش های توصیفی و میدانی داریم. مطالعه موردی، روش تجربی. در روش 

تجربی هم این تقســیم بندی هاست: آزمایش میدانی و نیمه میدانی. که در قسمت 

اول هم متد انفرادی هست و هم متد گروهی قرار دارد. کل تحقیقات پوزیتیویستی 

در این حوزه قرار می گیرد و پســت پوزیتیویســت ها که در واقــع نفی این روش های 
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حاکــم بر آن پوزیتیویســت ها می کنند. می گوینــد ما با این روش هــا می توانیم کار 

تحقیقی را جلو ببریم: ساختارگرایی، گفتمان انتقادی، تفسیری، روایت گری، روش 

تعلیمی.  این ها زیرمجموعه های روش های تحقیقی هستند که پست پوزیتیویست ها 

مطرح می کنند. بحث شــان هم این بود که با روش پوزیتیویســت ها ما نمی توانیم به 

واقعیت برســیم. باید روش های تحقیق و نوع نگاهمان در تجزیه و تحلیل داده ها را 

تغییر بدهیم. البته این میکس متد نیســت. میکس متد این اســت که ما در این جا 

تحقیق کمّی و کیفی را به این صورت کنار هم قرار بدهیم. یعنی هم تحقیق کمّی و 

هم تحقیق کیفی، در پارادایم های میکس)مزیدی،92-4-12(. 

روش کمّــی زیربنــای فلسفی شــان ماتریالیســم اســت و در خــود ماتریالیســم 

پوزیتیویســت و پســت پوزیتیویســت زایش پیدا  می کند. روایت گری روشی کیفی 

اســت که مورد اســتفاده پست پوزیتیویست ها قرار گرفته اســت. پست پوزیتیویست 

آن روش های کاملاً کمّی پوزیتیویســت ها را نقد می کنند؛ می گویند ما با روش های 

تجربی، آزمایــش میدانی و نیمه میدانی، توصیفی و میدانــی نمی توانیم به واقعیت 

برسیم. و لذا برای اینکه ما بتوانیم فهم بهتری نسبت به واقعیت پیدا کنیم، باید ابزار 

و روش تحقیق دیگری دنبال کنیم و آن ها به این موارد اعتقاد پیدا کردند: تفسیری، 

انتقادی. یعنی گفتمان های انتقادی که در حلقه وین یا فرانکفورت هســت، عمدتاً 

پســت پوزیتیویســت ها هســتند که آن ها را ایجاد کردند. یا نئومارکسیســتها هم به 

همین روش ها اعتقاد دارند)مزیدی،92-4-12(. 

نــوع تحقیقات میکس برای مثال، در بحث های اتنوگرافی، بیشــتر مورد اســتفاده 

قرار می گیرد. جایی که یک بخشی از تحقیق کاملاً کمّی است، در بحث های جامعه 

شناختی اســت. کاملاً به صورت تجربی انجام می گیرد. یک بخشی از کار به وسیله 

مصاحبه و حضور خود محقق و بررســیهای مشاهده ای صرف انجام می گیرد. یعنی 

در این جا محقق ممکن اســت واقعاً یک جهان بینی  پوزیتیویســتی داشــته باشد یا 

جهان بینی  فنومنولوژیکال داشــته باشــد. ولی ایــن متد را با هم دیگــر آنجا به کار 

می گیرد )تحقیق میکس متد(. سال 2014 در یوکاهامای ژاپن کنگره ISA )انجمن 

بین المللی جامعه شناسی( برگزار شد، توصیۀ بیشتر بر تحقیقات میکس بود. به طور 

مثال شما که به پوزیتیویســم معتقدید یا به پست پوزیتیویسم معتقد هستید همین 
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روش را دنبال می کنید، آن هم که به فنومنولوژیکال معتقد است باز دوباره با همین 

روش وارد عرصــه تحقیقات می شــود. یعنی می شــود دو جهان بینــی  متفاوت وجود 

داشته باشد اما با این روش کار تحقیقی را انجام دهند. مبنای کیفی ها ماتریالیسم 

نیست، مبنای آن ها پدیدارشناسی اســت. پدیدارشناسی یک مکتب فلسفی است، 

یعنــی شــناخت واقعی پدیده های موجــود در جامعه آنچنان که هســت. این مبنای 

بحث پدیدارشناسی است)مزیدی،92-4-12(. 

اگــر از لحــاظ جهان بینی  ایــن دو را که اشــاره کردیم کنــار هم قــرار بدهیم این 

تفاوت هایی که در هستی شناســی کیفی گرایان با کمّی گرایان وجود دارد، مشخص  

می کنــد جهان بینی شــان متفاوت اســت. یعنــی  این ها )کمی گرایــان( معتقد به 

یک واقعیت در جهان هســتند. که این واقعیت قابل شناســایی است و ما می توانیم 

بــا روش-هــای علت-معلولی قضیــه را دنبال کنیــم و فهم ایجاد کنیــم. ولی این ها 

)کیفیگرایــان( در رابطه با اینکه یک واقعیت وجــود دارد اعتقادی ندارند. واقعیت ها 

را متنوع و گوناگون می بینند. معتقدند راه رســیدن به این واقعیت را هم فقط با یک 

روش علت-معلولی نمی شود دنبال کرد)مزیدی،92-4-12(. 

در واقــع کمّی گراهامــادی گــرا هســتند ولی معتقدنــد یک واقعیــت عینی وجود 

دارد. امــا کیفی گراهــا معتقدنــد واقعیت های متفــاوت در این جهــان مادی وجود 

دارد)اسلاملوئیان،92-4-12(. 

توضیح اینکه لیبرالیســم خودش یک مبنای ماتریالیســتی اســت منتها منکر خدا 

نیست، نمی آید موضع انکار بگیرد. ماتریالیسم سوسیال موضع انکاری راجع به خدا 

می گیرد و می گوید خدا اصلاً وجود ندارد. ولی هر دوی این ها در روش تحقیقشــان 

من فکر می کنم، ماتریالیســم سوســیال بیشتر کمّی گراهســت، لیبرال ماتریالیسم 

کیفی گرا هســت. ولی هردو شان ماهیتاً ماتریالسیت هستند؛ نه اینکه ماورای ماده 

را در حــوزه پژوهششــان دخالت بدهنــد، چه کمّی گرا، چه کیفی گــرا، همه از نظر 

جهان بینی  با نظر ماتریالیســتی )اصالت ماده( مسائل را تحلیل می کنند. روششان 

با هم فرق  می کند)بخرد،92-4-12(. 

دانشــمندانی هســتند کــه روی متون با یــک دید مذهبــی کار کردنــد؛ یعنی با 

روش های کیفی برداشت از متون، تفسیر متون، و استنباط احکام کردند.  این ها که 
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هر دو )مذهبی ها و ماتریالیست ها( در این فضا شدند. بنابراین شما لزوماً می توانید 

بگویید بر مبنای ماتریالیســتی این کار را انجــام دادند؛ چون تمام روش های جهان 

را خلاصــه کردیــم در دو تا پارادایــم )کمّی و کیفی( و بعد مبنای هر دوشــان را هم 

ماتریالیستی کردیم. دیگر چیزی نمی ماند که بخواهیم بحث کنیم. فکر می کنم یک 

دسته بندی از نوع دیگری باید بکنیم)اسلاملوئیان،92-4-12(. 

بایــد شــهامت این را داشــته باشــیم همان گونه که پســت پوزیتیویســت ها رفتند 

جلــو و جــا باز کردنــد و حرف زدند و پوزیتیویســم را ماندگار کردنــد و در واقع آن را 

نجــات دادنــد، همان طور کــه نئومارکسیســتها ســعی کردند مارکسیســم را نجات 

دهنــد، ما هم این روش ها را نقد کنیم، امــا در نهایت یک چیزی هم بتوانیم معرفی 

کنیم)مزیدی،92-4-12(. 

ما در بحث روش های تحقیق دو پارادایم كلی را معرفی می كنیم. یكی پوزیتیویسم 

اســت و یكی پارادایم كیفی اســت. ذیل هر كدام از ایــن دو پارادایم مجموعه ای از 

روش هــای تحقیق قرار می گیرد. مجموعه ای از روش های تحقیق، تحقیقاتی اســت 

كــه جنبهی كمــی دارد و تحقیقاتی كه ذیــل تحقیق كیفی قــرار می گیرد، جنبهی 

كیفی دارد. از جمله روش های کیفی، تحقیقات میدانی، ساختارگرایی، مردم نگاری 

و روش های نوینی كه در این حیطه ایجاد شــده اســت؛ ذیل این پارادایم اســت. در 

پارادایــم یك مجموعه ای از مفاهیم، اصول، نظریه روش ها و اصول حاكم اســت. در 

هــر پارادایمی این مجموعه وجود دارد. وقتی از یك پارادایم اســتفاده می كنیم باید 

بــه آن اصول و قواعد كه جزء آن پارادایم اســت معتقد باشــیم. خــارج از این اصول 

نمی توانیــد كار كنید. وقتی بــا پارادایم كمّی كار می كنیــد نمی توانید از روش ها و 

اصــول پارادایم كیفی اســتفاده كنید و اگر روش تحقیق كیفــی را برای یك موضوع 

انتخاب كردید نمی توانید از ادبیات تحقیق و پارادایم كمّی استفاده كنید. با استناد 

به ادبیات تحقیق كمّی نمی توانید از تحقیقات كیفی استفاده كنید. برای اینكه زیر 

بنای آن روش براساس پارادایم خاص خودش نهاده شده است. بنابراین در چارچوپ 

آن پارادایــم روش خــاص خود آن پارادایــم را باید انجام داد و اگــر این كار را نكنید 

دچار خلط می شــوید. محققانی كه در چارچوب پارادایم كمّی یا كیفی كار می كنند 

باید اصول آن را درســت به كار ببرند. اگر می خواهنــد با روش تركیبی انجام بدهید 
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باید ســه تا روش جداگانه را مطرح كنید. اگر شــما طرح تركیبی داشته باشیم، چند 

روش دارد. روش اول طرح دو مرحله ای تركیبی اســت كه شــامل دو مرحله روی یك 

موضوع و یك مجموعه ســؤالات و اهداف تحقیق معین، ابتدا پارادایم كمّی را به كار 

می گیریم. و سپس یك مرتبه هم به طور كامل پارادایم كیفی. بنابراین ابتدا تحقیق 

كمّــی را با همان مبانــی پارادایم كمّی و بــا همان روش های خاصــی كمّی، انجام 

می دهیــد، یعنی نمونه گیری می کنیــد و و پایایی می گیرید و روش های كمّی را در 

آن بــه كار می گیرید و رابطه ی بین متغیرها و همه ی مــوارد تحقیقات كمّی را انجام 

می دهید. ســپس در رابطه با همین موضوع یــك روش كیفی را انجام می دهید. در 

آخر نتایج تحقیق را با هم مقایســه می كنیــد. اگر تعارض بین این نتایج پیش بیاید، 

در مرحله ی اول محقق این تمایز بین نتایج را براساس فواید تحقیقات كمّی و كیفی 

مطرح می كند. در مرحله ی بعد بار دیگر این روش كمّی و كیفی را با ابزار متناســب 

تری انجام  می دهد. مثلا اگر در طرح كمّی از یك ابزار خاصی اســتفاده كردهاست 

و یك سری متغیرهای مشــخصی را در رابطه با متغیر وابســته ســنجیده و یك روش 

آماری خاصی را هم فراهم كرده اســت؛ این دفعه با روش آماری دیگری مورد بررسی 

قــرار دهد. یا باید روش آماری را تغییر بدهد كه به یك روش درســت برســد یا اینكه 

واقعا تمایز وجود دارد كه باید با اســتنادات خود به وجود تمایز اشاره كند. باید بیان 

 face 2( كنــد كه رابطه بین روش تحقیق كمّی و كیفی حاصل نشــده اســت. روش

Design ( در همین حد از مقایســه می باشــد. اگر محقق قانع نشــد به روش بعدی 

می رود)مزیدی،92-5-14(. 

 )one face design( یا ) )face Design 2 بــه نظر می رســد قبل از اینكــه از روش

استفاده كنیم ابتدا باید امكان سنجی كنیم، ببینیم این روش تحقیق امكان استفاده 

از این روش ها را دارد یا نه. ممكن اســت این تحقیق یا تركیب امكان پذیر نباشــد. 

مثلاً یک موضوع خاص، قابلیت كمّی یا كیفی شدن را ندارد. این امكان سنجی كجا 

صورت می گیرد؟)ساجدی،92-5-14(. 

در هر تحقیقی در بدو امر باید برآورد لازم برای قلمروی افق یا همان براورد موضوع 

تحقیــق انجام دهــد و ببیند كه آیا امكان تحقیق و انجام كمی و كیفی را دارد یا نه؟ 

بعــد آیا محقق می تواند این کار را انجــام دهد؟ و اگر این دو جواب قطعی بود، پس 
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این تحقیق قابل اجرا می باشد)مزیدی،92-5-14(. 

این مطلب نیز باید از یک قاعده ای پیروی کند. مثلاً موضوع تحقیق اگر درباره معاد 

شناسی باشد، این جا دیگر مسأله کمّی نیست)ساجدی،92-5-14(. 

ولی محققانی که در ایران بر روی معاد شناسی کار می کنند ) البته مورد انتقاد بنده 

است( و تحقیقاتی در مورد خداشناسی، معاد شناسی و اینکه افراد در موقعیت های 

خــاص با خــدا چگونه ارتباط برقرار کرده اند، به صورت کمّی مورد بررســی قرار داده 

انــد. من خودم تحقیقی در ارتباط با درونی ســازی ارزش های دینی با ابزار خارجی 

اســتفاده کردم و به نتایج معناداری رسیدم، ولی چون این تحقیق دیدگاه کمّی نگر 

داشــته خودم به شــخصه خیلی راضی نیســتم. ولی تحقیقاتی را با طرح سؤالات و 

انجام طیفهای دقیق انجام می دهیم تا مشــخص شــود که تا چه حدودی انسان در 

موقعیــت هــای خاصی، فضای ذهنی اش متوجه خدا می شــود. یــا اینکه بعضی از 

نشانه های مربوط به قیامت را مطرح می کنند و ابزار تحقیقی را بر مبنای نشانه های 

قیامت بیان می کنند و از شما سؤال می کنند مثلاً آیا در روز قیامت همه ی انسان ها 

به صورت فیزیکی در محشر حضور پیدا می کنند، و سؤالات را براساس کاملاً موافقم 

تا کاملاً مخالفم یا به صورت بلی و خیر تنظیم می کنند. این ابزار می ســنجد که فرد 

به معاد معتقد هست یا نه؟ یعنی از لحاظ کمّی این را می سنجند. و نتیجه می گیرند 

که از نمونه مورد بررســی 70 یا 80 درصد بــه قیامت اعتقاد دارند. 20 یا 30 درصد 

اعتقاد نداشتند و چند درصد هم نمی دانم پاسخ داده اند. من خیلی به این سنجش 

ها اعتقاد ندارم. ولی می توانیم تا حدودی دانش افراد را نســبت به مســائل دینی با 

استفاده از روش کمّی بسنجیم)مزیدی،92-5-14(. 

ایــمان ســنجی قابلیت کمّی دارد)حســینیان،14-5-92(. قــرآن می گوید خیلی از 

انســان ها وقتی قرآن می خوانند به جای اینکه ســود ببرند زیــان می بینند. از کجا 

معلوم که آن فرد که قرآن می خواند ظالم نباشد)ساجدی،92-5-14(. 

بــه هر حال وقتی بــه یک روش تحقیقی معتقد شــدید از طریق ایــن روش تحقیق 

می خواهید موضوعی که در موردش جهل دارید مطلع شــوید و نسبت به آن دانایی 

لازم را پیــدا کنید. اینکه فرد اعتقاد به پارادایم کمّی داشــته باشــد یا فرد اعتقاد به 

پارادایــم کیفی داشــته باشــد، با روش مــورد نظر خود حداکثر تلاشــش را  می کند 
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کــه معیــار منطقی و علمی را در کارش بــه کار گیرد، جلو برود و نتایجی را بدســت 

بیاورد)مزیدی،92-5-14(. 

ذیــل پارادایــم کمّــی، مجموعــه ای از روش هــای کمّــی اســت. اصــول موضوعه، 

هستی شناســی و معرفت شناســی وجــود دارد. در پارادایــم کیفی هــم همین طور 

می باشــد. در پارادایــم کیفی هــم مجموعــه ای از روش ها وجــود دارد تحت عنوان 

روش هائی که کیفی هســتند. روش کیفی یعنی شما باید مجموعه ی داده های خود 

را برای تجزیه و تحلیل به روش کیفی تهیه کنید)مزیدی،92-5-14(. 

شــما پارادایم را این جــا به همان معنایی به کار بردید که به اســم پارادایم انتقادی، 

تفسیری و غیره می شناسیم)ساجدی، 92-5-14(. 

روش هــای کیفــی، اقســام گوناگونــی دارد کــه از نظــر تعریــف با مشــکل مواجه 

می شوید)مزیدی،92-5-14(. 

از نظر تعریف منطقی عرض می کنم که اگر ما یک چیزی را مقســم قرار دادیم زیر 

این مقســم یک سری اقسامی قرار می گیرد. این مقســم لزوماً با مقسم بعدی تباین 

دارد. اگــر ما یــک پارادایم را قرار دهیم و تحت آن یــک سری روش کمّی قرار دهیم 

مقسم کلی پارادایم روشی است. آن سر شاخه پارادایمِ روشی است که تحت آن شاخه 

به دو تا تقسیم می شود. پارادایم روشی کمّی و پارادایم روشی کیفی. زیر شاخه های 

آن هــم انواع روش های کمّی و کیفی قرار می گیرد. در مباحث جامعه شناســی و در 

مقابل آن پیش فرض ها را داریم مانند پیش فرض انتقادی یا تفســیری. این جا ظاهراً 

دو تا تعریف داریم. رابطه این دو تا مقســم چگونه رابطه ای اســت؟ رابطه مساوی که 

نیست؟ پس باید یا تباین باشد یا باید به هم مرتبط باشند)ساجدی،92-5-14(. 

آنچه که تعریفش مدنظر دکتر ســاجدی اســت پارادایم اســت که تعریفش شــامل 

اصول، مفاهیم، نظریه ها و روش ها می باشــد. اگر این پارادایم با اصول کمّی دنبال 

شود، این پارادایم کمّی است. اگر این پارادایم با اصول و روش های کیفی باشد، این 

پارادایم کیفی اســت. مثلاً روش های هرمونتیک، انتقــادی و ... جزء پارادایم کیفی 

است)مزیدی،92-5-14(. 

بر اســاس تقسیم دکتر ایمان، پارادایم اثباتی، تفســیری و انتقادی داریم. کمّی و 

کیفی را ذیل این ها تعریف  می کند)زاهد،92-5-14(. 
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تقســیم دکتر ایمان استقرایی است نه قیاسی- منطقی. وقتی می گوییم انتقادی و 

تفسیری پارادایم است بعدا هم بیان می کنند که پست مدرن یا پارادایم اسلامی هم 

پارادایم است؛ پس این تقسیم بندی بر مبنای روش استقرایی است که آن هم مبتنی 

بر اجماع اســت. یعنی مجموعه اکادامیهای علمی دنیا در روش تحقیق در این ســه 

دسته )اثبات گرا، تفسیری و انتقادی( اجماع پیدا کرده اند. یا در آن دوتایی که آقای 

دکتر مزیدی می فرمایند یعنی کمّی و کیفی اجماع پیدا کردند. و می تواند بعد بیشتر 

شود و این روش استقرایی است و قیاسی- منطقی نمی باشد)مسعودی،92-5-14(. 

ضمن اینکه در تقسیم پارادایم های روشی دکتر ایمان می گویند دو تا بحث انتقادی 

و تفســیری از لحاظ روشــی ذیل کیفی قرار می گیرند و تفاوت نــگاه دکتر مزیدی و 

دکتر ایمان این طور است)جاجرمی زاده،92-5-14(. 

هــمان طور که قبلاً مطرح شــده،  این هــا )نظر دکتر ایمان و دکــتر مزیدی( هیچ 

تباینی با هم ندارند. دکتر ایمان پوزتیویسم را مبانی فلسفی تحقیقات کمّی می داند 

و پدیدار شناســی را مبانی فلســفی روش های کیفی. تمام روش هــای تحقیقی که 

کمّی هســتند زیر مجموعه ی فلســفه ی پوزیتیویسم می باشــند. تجربه و روش های 

آمــاری پایایی و روایی و .... برای ســنجش روش های کمّی زیــر پارادایم اثباتی قرار 

می گیــرد. در پارادایم کمّــی، کلمه دربرابر عدد، و در پارادایــم کیفی، کلمه دربرابر 

افعــال افــراد می باشــد. در تحقیق کیفــی هر آنچه فــرد انجام  می دهــد به صورت 

مشــاهده مشــارکتی می بینیم و یادداشــت برداری می کنیم و مورد تجزیه و تحلیلی 

قرار می دهیم. کلماتی که افراد می گویند و ما یاداشت کرده ایم منبع داده های خام 

ما می باشــد. کســب اطلاعات از منبع در تحقیقات کیفی به روش کیفی باید انجام 

شــود. یعنی یا مشاهده ی مشارکتی اســت یا مصاحبه است یا بررسی اسناد است. 

چهارمین منبع که بســیار به آن تاکید می کنند همان آرشــیوها اســت. این چهار تا 

مجموعه ی منابعی هستند که ما می توانیم اطلاعات مورد نیاز تحقیق کیفی را فراهم 

کنیم. ابزار و پرسشــنامه وجود ندارد. مقیاس و تســت ها وجود ندارد. یا آزمون هایی 

داریم که به صورت بلی و خیر اســتفاده می کنیم هم وجود ندارد. مثلاً در تحقیقات 

کیفی که در مورد معاد شناســی است، در صدر اسلام اسناد و مدارکی که در قرآن و 

نهــج البلاغه وجود دارد آن ها را مورد مطالعه قرار می دهیم. مســأله اصلی تحقیقات 
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کیفی از این جا آغاز می شود که باید بعد از استخراج اطلاعات، تجزیه و تحلیل کنیم. 

ما اگر در تحقیقات کیفی به معنای واقعی تحقیق را انجام بدهیم، بهتر از تحقیقات 

کمّی و مجموعــه ذیل آن می توانیم به آنچه که در معرفت شناســی دینی مدنظرمان 

است، دست یابیم و جوابگوی کامل هم هست. البته نمی خواهم بگویم این روش ها 

صد در صد کامل است)مزیدی،92-5-14(. 

در مطالعات دینی وقتی می خواهیم از این روش ها )مصاحبه، مشــاهده، اســناد( 

اســتفاده کنیم، صحت و ســقم این روش ها چه طور ثابت می شــود؟ مثلاً در اسناد 

پیغمبر می گویند که خدا هســت اینکه خدا هســت یا این تعداد از مردم خداپرست 

هســتند؛ اصالــت ایــن حرف ها که درســت اســت یــا نه بــا این روش ها مشــخص 

نمی شود)حسینیان،92-5-14(. 

در تحقیقــات کیفی یک دیــدگاه و نظری را، یا بحث معاد یا خداشناســی را، بین 

یک مجموعه ای از آحاد مردم بررســی می کنید و به این نتیجه می رســید که چگونه 

ایــن افــراد مطالب را درمی یابند و بــه آن فکر می کننداگر مثــلاً از 1000 نفر 500 

نفر بگویند خدا هســت. خوب این چه چیزی را ثابت  می کند؟ اینکه خدا هســت یا 

نیست؟ )ساجدی،92-5-14(. 

این جــا باید متد دیگری به کار گرفت. با تحقیق کیفی نمی توانیم به تبیین دســت 

یابیــم. همان طور کــه گفتم تحقیقات کمّی و کامل تــر از آن تحقیقات کیفی، ما را 

می توانند به درجاتی از شناخت و فهم از واقعیت برسانند)مزیدی،92-5-14(. 

ما نیاز داریم به استدلال عقلی، روش برهانی و تعقلی. ما با روش استدلالی و برهان، 

یکتایی و وجود خداوند را اثبات می کنیم. کاری که فیلســوفان کردند. آنجایی که ما 

با روش اســتدلالی و برهان قدم بر می داریم، مانند اثبات ضرورت نبوت و ... خیلی 

از افراد ضرورت نبوت را زیر ســؤال  می برند. راه کار آن تعقل و برهان عقلی اســت. 

این در کدام از روش هایی که شما ذکر کرده اید،  می گنجد؟)ساجدی،92-5-14(. 

هیچ کدام. این در بحث های روش های فلســفی  می گنجــد. که باید از روش های 

خاص فلسفی و مبانی اعتقادی و ادله ی خاص آن استفاده کرد و صغرا و کبراهایی 

را چید و روش هایی را طی کرد.  این ها مباحث کاملاً فلســفی می باشــد. متدولوژی 

فلســفی یعنی روش هایی که در فلسفه مطرح است تحت عنوان هر مکتبی می تواند 
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متفاوت باشد. این بحثی است که آقای دکتر هم در ابتدای فرمایششان گفتند. شما 

باید ابتدا مکتب شناســی کنیــد. بعد درون هر مکتبی روش هــای خاص آن مکتب 

است که یا عقلی یا روش های اشراقی یا روش های تجربی یا روش های پست مدرنی 

می باشد. هر مکتبی براساس روش های خاص آن مکتب بحث استدلالی  می کند. ما 

بحثی که این جا داریم روش تحقیق است. این روش در ارتباط با یک موضوع خاصی 

اســت که این موضوع عینی است. این موضوع موجود است. ما دانش لازم را نداریم 

و تا حدی پوشیده است. در تحقیق کمّی و کیفی محقق به دنبال این است که یک 

واقعیتی وجود دارد ولی نمی داند که دقیقاً چیست. رابطه بین این دو تا متغیر چیست 

و دقیقــاً نمی داند که این رابطه ها چگونه معنادار می شــود. یا یک واقعیتی در مورد 

مســأله ی اجتماعی وجود دارد ولی نمی داند نیات افراد در مورد این موضوع چگونه 

اســت. ما می خواهیــم فهم این واقعیت کنیم. مثلاً ما در رابطــه با بحث نابرابریهای 

اجتماعی در طرحهای آموزشــی تحقیق انجام می دهیم. ایــن تحقیق هم به صورت 

کمّی است و هم کیفی. یعنی به صورت ترکیبی. مثلاً شما یک وجه تحقیقتان کیفی 

اســت، این غالب اســت. یعنی یک بخش کوچکی از تحقیق، تحقیق کمّی است. ما 

در رابطه با موضوع نابرابری آموزشــی در کشور بحث می کنیم. از یک مجموعه ای از 

افرادی کــه بهترین داده ها را می توانند برای ما فراهــم کنند نمونه گیری می کنیم. 

در تحقیق کیفی ما نمونه گیری تصادفی کار نمی کنیم، بلکه به صورت هدفمند کار 

می کنیــم. به سراغ افرادی که بهترین اطلاعات را در مــورد آن موضوع خاص دارند، 

می رویم. و این افراد را تا جایی دنبال می کنیم که آخرین نفر حرف های تکراری بقیه 

را بزند. یعنی نفر بیستم، بیست و یکم و بقیه همان حرف ها را تکرار کنند به این نقطه 

می گوییم سطح اشباع شدگی. این نمونه گیری برعکس نمونه تصادفی یا خوشه ای 

و بقیه هست. سپس با این افراد مصاحبه می کنیم. داده هایی که از طریق مصاحبه 

برای ما حاصل می شود. در ارتباط با همین بحث نابرابری آموزشی است. مثلاً سؤال 

ما این اســت که در رابطه با نابرابری در آموزش و پرورش چه می دانید. یعنی ســؤال 

را به صورتی مطرح می کنیم که فرد هر آنچه اطلاعات در مورد نابرابری آموزشــی اعم 

از بودجه، تخصیص معلم، امکانات، فضای اموزشی، محیط ها و هر آنچه اطلاع دارد. 

مثلاً در رابطه با مدارس و محیط های دیگر  این ها را مطرح  می کند. در کنارش یک 
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ابزار تحقیقی دیگر اســتفاده می کنیم که در این ابزار تحقیق از یک جامعه ی آماری 

که مد نظرمان اســت بــا توجه به فرمول هائی که مد نظرمان اســت به چند صد نفر 

مورد نظر پرسشــنامه می دهیم. این پرسشــنامه ســؤالاتی را در مورد نابرابری مطرح  

می کند. مثلاً آیا عدم تخصیص بودجه متناسب با دبیرستان ها روی کیفیت آموزشی 

اثــر  می گذارد. آیــا وجود مدارس غیــر انتفاعی با مدارس دولتــی می تواند بازتولید 

نابرابــری اجتماعی کند؛ که این بحث، اقتصادی اســت. این بخش کمّی اســت که 

بخش کوچکی از تحقیق اســت. دامینانت ما کیفی اســت. این جا می رسیم به اینکه 

داده ها را گردآوری کردیم و می خواهیم به سؤالات پاسخ بدهیم. یک مجموعه سؤال 

داریم. بنابراین یک مجموع داده ها به صورت کیفی و یک مجموعه داده ها به صورت 

کمّی داریم. در این جا یک مسأله بسیار بسیار علمی مطرح است که در تمام مطالب 

علمی وجود دارد که اگر محقق ســؤال را به طور همزمان ارائه کند یعنی کار تحقیق 

کمّــی را بــا کارتحقیق کیفی و جواب افراد به ســؤال ها را به صــورت همزمان انجام 

بدهد؛ یک سه وجهی گری همزمان اتفاق می افتد. یعنی سه وجهی گری بسته هایی 

است که تحقیقات کمّی و کیفی را همزمان انجام می دهند، شامل می شود. کسانی 

کــه ترکیبی کار می کنند فکر می کنند کار راحتی اســت اما اصلاً این طور نیســت. 

ســختی کار در همین جا اســت. روش دوم این است که پاســخ های بخش اصلی را 

موکول می کنیم به بخش دامینانت. یعنی سؤالات کیفی را مطابق با داده های کیفی 

که   جمع آوری کردید، جواب می دهید. ولی پاســخ سؤالات بعدی منوط می شود به 

پاسخ این ها. مثلاً شما تا این جا فهمیدید که این تعداد افراد گفتند خدا وجود دارد. 

ایــن تعداد افراد گفتند که خدا وجود ندارد. به صورت کمّی شــما اندازه گیری هایی 

کردید. از آن قســمت به بعد که چگونه احساســی فرد در مــورد رابطه اش با خدا یا 

چه حســی یا چه نوع برداشــتی از وجود خداوند دارد، را باید از روش کیفی استفاده 

کنید و با ســؤالات کمّی نمی توانیم به آن پاسخ دهید. یکی از محققان پیش کسوت 

به بیمارســتان رفته اســت. مادری یک بچه ی سرطانی دارد که آن را به داخل بخش  

می برند تا عملش کنند. تا این جا به وســیلۀ یک ابــزار تحقیق از مادر و پدر و فامیل 

نزدیک سؤالاتی را کرده اســت. و تحقیقاتی در زمینه پیشینه مریضی، داروهائی که 

مصرف کرده و ... را از اطرافیان مریض پرسیده است. از این لحظه که مادر می بیند 
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می خواهنــد بچه را داخل اطاق عمــل ببرند یک حالات عاطفی خاصی در بین مادر 

و اطرافیان پیدا می شــود. سنجش این حالت عاطفی از طریق پرسشنامه و ابزار غیر 

ممکن اســت. این جا وارد فاز دوم تحقیق می شــویم، که باید کیفی کار انجام شود. 

تحقیــق کیفــی این جا خودش را نشــان  می دهد. تحقیق کیفــی را در زمانی انجام 

می دهیم که تحقیق کمّی نتواند آثار و خصوصیات و وضعیت را نشــان دهد. لذا در 

این جا مصاحبه انجام می شــود؛ برای شــناخت حالاتی که مادر در آن قرار دارد. و از 

طریق آن می تواند پاســخ به ســؤالات تحقیقش را جواب بدهد. در روش قبل، پاسخ 

به سؤالات کمّی و کیفی همزمان بود. در طرح دوم، اول سؤالاتی را جواب می دهید 

بعد در ادامه آن ســؤالات دیگری پرســیده می شود. طرح سوم، روش شناسی ترکیبی 

اســت. هم کمّــی و هم کیفی. گام به گام روش تحقیق با هــم به جلو می رود. و این 

کار، کار هر کسی نیست. کار افراد صاحب نظر است. کار کسانی است که بر انجام 

تحقیقات کمّی و کیفی بسیار ماهر هستند که بتوانند میکس متدولوژی را در انجام 

تحقیــق گام به گام به جلو ببرند. و اگــر در انجام تحقیق واقعاً محقق بتواند این کار 

را انجام بدهد در حین اجرا به یک نتایجی بســیار بســیار ارزشــمندی ممکن است 

دسترسی پیدا بکند. ولی چون کار بسیار سخت است ما حتی به دانشجوی دکتری 

هــم توصیه نمی کنیم و عمدتاً )دامینانت لـِـس دامینانت( را توصیه می کنیم. اما در 

ارتبــاط با اینکه آیا واقعــا پارادایم های کمّی و کیفی در مجموع می توانند پاســخ به 

ســؤال هایی که ما می خواهیــم از لحاظ اعتقادی و از لحاظ شــناخت ویژگی های 

درون افراد یا متافیزیک ها به دســت آوریم، تا حدی می توانیم آن را انجام دهیم که 

یک واقعیت وجودی را برای ما مشــخص کند. اما شــناخت حقیقت میسر نیســت. 

)میکس پارادایم هم همین طور( نمی تواند به شــناخت حقیقت برســد. چون ریشــه 

تمام این روش ها کمّی گرایی است. یعنی ماتریالیسم است. چه تحقیقات کمّی چه 

تحقیقات کیفی)مزیدی،92-5-14(. 

مثلا اینکه در مورد فلســفه می گویند که یکی از حقوق سیاســی اســلامی، حقوق 

اقتصادی اســلامی اســت؛  این ها از لحاظ موضوعی یکی نیســتند. بنابراین ممکن 

است در بعضی از پارادایم ها قرار بگیرند و در بعضی هایشان قرار نگیرند. اینکه شما 

الان می گویید پژوهشــکده تحول در علوم انســانی یا علوم انسانی اسلامی منظور از 
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علم این جا خیلی مهم اســت. بعد از تعریف علم باید بگوییم علوم شامل این مطالب 

می شــود. مثلاً بگوییم این تعریف از علوم اســلامی در خصوص آن صادق نیســت و 

تا حدی هم نشــان دهنده ی دانش یا نالج و علم و دانســتنی هســتند. ولی برخی 

ســاینس نیستند. ولی بعضی تعاریف در این قالب نمی روند. وقتی شما بحث حقوق 

اســلامی می کنید یعنی شما دارید بحث فقه می کنید. این امر خود متد های خاص 

دارد و ممکن است در هیچ یک از این قالب ها قرار نگیرد)اسلاملوئیان،92-5-14(. 

مــا در متدهای کیفی یکــی از روش هایــمان روش های هرمونتیک اســت. خیلی 

از تفاســیر قــرآن که من نــگاه می کنم می بینم کــه کار هرمونتیک می باشــد. یعنی 

توضیحاتی که مرحوم علامه داده و مستندات و اسناد و مدارکی که گردآوری کرده و 

آیاتی که متناســب با آیه خاص مورد نظر و آیاتی که در قسمت های قبل یا بعد بوده 

ربط داده، با همین روش )هرمونتیک( انجام شــده و در مجموع یک بحثی را نهایتاً 

نتیجه گیری  می کند. این یک روش هرمونتیکی است. این روش، یک روش تفهمی 

است)مزیدی،92-5-14(. 

منتها خود علامه در تفســیر المیزان خیلی جاها مســیر تفسیر را از مسیر فقه جدا  

می کند. می گوید اگر از بعُد تفسیری نگاه کنیم یا فقهی دو تا نتیجه  می دهد. نگاه 

تفسیری یک نتیجه، و نگاه فقهی یک نتیجه ی دیگه. بررسی فقهی روش های خاص 

خود را میطلبد. فقه یعنی اینکه ما با ابزار ها و روش هایی ســعی کنیم ســخن خدا را 

پیرامون یک موضوعی از طریق کتاب و ســنت و عقل و اجماع اســتخراج کنیم. این 

روش اســتنباط را می طلبد. یکی از روش ها، علم اصول اســت و روش های دیگری 

نیز وجود دارد. این روش ها اســلامی اســت ولی باید یک تعریف خاصی برایش ارائه 

داد)ساجدی،92-5-14(. 

وقتی می گوییم روش های کمّی و کیفی ذاتاً مادی گرا هســتند، هرمونتیک هم به 

عنــوان روش، جزء همیــن مادی گرایی قرار می گیرد. البتــه هرمونتیک خودش یک 

مکتب هم هست. در کل این روش تفسیر، چون زیر بنای ماتریالیستی دارد، تفسیر 

مادی  می کند و این تفسیر خیلی حساس است. به نظر من بحث اصلی این است که 

علوم انسانی اسلامی را چه طور تعریف و دسته بندی کنیم)اسلاملوئیان،92-5-14(. 

 آقــای دکتر اتفاقــا به نکته ی خوبی اشــاره کردیــد؛ اینکه علم را چگونه تقســیم 
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بنــدی می کنیم. ما در بررســی نظر دانشــمندان، تقســیم بندی های ابن ســینا را 

مطرح می کنیم. فردی به نام »چاله« یک تقســیم بندی جامعی را انجام داده اســت. 

هرمونتیک هم فلســفه اســت وهم روش. روش انتقادی نیز هم فلســفه اســت و هم 

روش. هرمونتیک با نگاه پارادایمی به فلســفه وارد شــده که هم یک مکتب فلســفی 

است و هم یک روش در تحقیق کیفی. انتقادی هم همین طور است. لذا این تقسیم 

بندی هم این جا جایز است که در نظر گرفته شود. اما روشی که به شدت در جهان 

علم دارد رشــد پیدا  می کند، تئوری زمینه ای می باشد که می تواند در بررسی اسناد 

کمــک کننده باشــد و آن را در جلســه ای جدا بحث می کنیم. اتفاقــا یکی از کارها 

این اســت که مقوله های علوم انســانی را استخراج کنیم. تنها راهی که فکر می کنم 

بتوان آن را اســتناد کرد و )برای علوم انســانی اســلامی( از آن طریق بتوان مقوله ها 

را اســتخراج کرد- از لحاظ روشــی- روش گراندد تئوری )GT( است که روشی کاملاً 

علمی و عینی است که داده ها را از اسناد و مدارک بیرون می کشیم. مثلاً شما همه 

اسناد و مدارکی که در مورد معاد داشتید را گردآوری می کنید. البته لزومی ندارد که 

مثــلاً 300 منبع و کتاب را گردآوری کنید. 20 تا کتاب که مطالعه کردید اگر کتاب 

21 یا 22 هم همان مطالب را ارائه کرد به نقطه اشــباع رســیده اســت. ولی بهترین 

منابعی که در مورد معاد و معادشناســی می تواند به شــما بدهد را گردآوری کردید. 

داده هائی که مربوط به معاد هســتند را در میآورید و نوشــتن را شروع می کنید. در 

تمام کتاب ها، ابتدا داده هایی که در ارتباط با معاد هســتند را اســتخراج می کنید. 

این کار وقت گیر و خســته کننده اســت ولی نتیجه بخش اســت. این داده هایی که 

گــردآوری کردید چون هر کدامشــان در ارتباط با معاد هســتند یــک عنوان به آن ها 

می دهید. به این قســمت کدگذاری باز می گویند. کل بیست و هفت جلد کتابی که 

داده ها را در ارتباط با معاد درآوردید، کدگذاری می کنید. این اولین گام )GT( است. 

بعد از طریق مقایســه مســتمر بین این کدها موارد مشابه که در ارتباط با معاد گفته 

شــده را ذیل یک کد جدید می نویسید. مثلاً 2000 عنوان را الان از آن ها استخراج 

کردیــد. این 2000 تا را آن قدر مورد بررســی می دهید که موارد مشــابه را ذیل یک 

مفهوم جدیدی استخراج می کنید. به این مرحله کدگذاری محوری می گویند. یعنی 

چنــد تا محور را دارید. مثلاً از 2000 تا عنوان بیســت محور بیرون می آید. در واقع 
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اشــتراک گیری می کنید. این اشــتراکات را مقولات مرکزی می گوییم. کدهای اولیه 

مقولات اولیه بودند. باز دوباره این مقولات را بررسی می کنیم. در مجموع یک کد از 

این ها بیرون می آید. این مرحله نظریه می شود. نظریه انسان به انسان آقای جوادی 

آملی همین اســت. ما می توانیم از این روش برای استخراج نظریه هایی در ارتباط با 

بحث های علوم انســانی اسلامی اســتفاده کنیم. این یکی از روش های مهم تحقیق 

کیفی است)مزیدی،92-5-14(.  

بــا بــه دســت آوردن کــد محــوری اصلــی بــه گــزاره جامعــی می رســیم کــه در 

بردارنــده ی همــه این نکات محوری و مشــترک اســت کــه گزاره ای جامــع و مانع 

می باشد)ساجدی،92-5-14(. 

این کار آســان نیست و کار هر کسی هم نیست. مثلاً محور را در بیاورد ولی نتواند 

گزاره اصلی را بیرون بکشــد. این کار باید خیلی دقیق و علمی باشــد. باید به تمام 

موراد و کدها و محورها اشراف داشته باشید. اگر کسی سؤالی کرد شما بتوانید آیات 

و روایت و مســتندات را برایش بیاورید و به همه موارد اشراف داشــته باشید. صاحب 

نظرانی که بنیان این روش ها را ترســیم کردند؛ بنیان فکریشــان متافیزیک نیســت. 

این به آن معنا نیســت که نشود این روش را در متافیزیک استفاده کرد. مثلاً نیوتون 

به وحی معتقد بود. ممکن است بعضی از اندیشمندان باشند که به وحی هم معتقد 

باشند. ولی کمّی گرایی نظریه فیزیک نیوتونی جهان را گرفت. این روش GT به نظر 

من مسأله متافیزیک یا مادی گرایی را نمی شناسد. این یک فن برای رسیدن به یک 

واقعیت است)مزیدی،92-5-14(. 

آنچه که ما فهمیدیم این است که بحث های کیفی ظاهرش نزدیک تر به روش های 

ماورایی و دینی اســت و به این دلیل که کمّی نیســت به آن گرایش پیدا می کنیم و 

بحث های کمّی را کنار می گذاریم. ولی به نظر من مسائل کیفی به شدت آسیبشان 

برای مســائل دینی بیشتر است. علتش این اســت که بحث های روش تحقیق علوم 

انســانی بعد از کانت مطرح شده و کانت هم متعلق به معرفت انسانی پدیدار است. 

ناپدیــدار مثــل خدا را کنــار می گذارد. خــدا یعنی موجودی کــه در عرصه وجودی 

باید شــناخت و با مــا تعامل  می کند. خدا که فقط بالا نیســت. بلکــه همین که به 

انسان وجود داده است با او )خدا( در تعامل است. حتی کانت نفس انسانی را جزء 
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ناپدیدار می داند. تمام مقولات ناپدیدار از این معرفت خارج می شــوند. یعنی انسان 

هیچ گونه معرفتی نسبت به ناپدیدار نمی تواند داشته باشد. بنابراین ناپدیداری مثل 

خداونــد در حوزه علوم پدیدار وارد نمی شــود. چه روش های کمّــی و چه روش های 

کیفی. کانت پدر علم مدرن هســت و چه کسانی که روش های کمّی را قبول دارند و 

چه کســانی که روش های کیفی را قبول دارند او را پدر خود می دانند. بنابراین تمام 

مقولاتی که ما در روش های دینی می گوییم باز با روش های کیفی جواب نمی دهد. 

ولی روش کیفی تنها یک گام جلوتر است. در بحث های روش شناسی پارادایم کمّی، 

اصالت با واقعیت بیرون اســت. یعنی به واقعیت بیرون از انسان قائل هستند و آن ها 

را مؤثر در کنش های جهان اجتماعی و واقعیت اجتماعی می دانند. ما هم به واقعیت 

خارج از انســان معتقد هستیم و از این طریق به روش ما نزدیک می شوند. اما کیفی 

ها اصلاً به واقعیت خارج از انســان قائل نیســتند و هر چه هســت را در درون انسان 

می داننــد. به همین خاطر به آن می گویند اصالت انســانی یــا هرمونتیک یا پدیدار 

شناســی. این روش همه چیز را درون انسان می داند. پس اصالتی به واقعیت بیرون 

نمی دهنــد. همه چیــز از کنش بین ذهنی به وجــود می آید. اگر هــم چیزی به نام 

معرفت و خداشناســی وجود دارد، این امر بین ذهنی است و واقعیت خارجی ندارد. 

پیش فــرض روش های کیفی این اســت که خدا در اذهان ما وجــود دارد. این کنش 

اجتماعی اســت که در جوامع شــکل گرفته و رشد پیدا کرده اســت. معاد و هر چیز 

دینی را با همین پیش فرض اســتنباط  می کند و بررسی  می کند. این مفاهیم )خدا 

و معاد و غیره( در فرهنگ عامه مردمان شــکل گرفته و براســاس آن عمل می کنند و 

ما باید مشــترکات ذهنی افراد را بشناســیم. از این جهت روش های کیفی به شدت 

خطرناکند. یعنی همه اصالت را به انسان و ذهن انسان می دهند. آقای جوادی آملی 

هیچ وقت کارشان گراندد تئوری نیست. گراندد تئوری براساس مفروضات روش های 

کیفی اســت که مفروضات زیسته برایش مهم است. گراندد تئوری را به این دلیل در 

تحقیقات اجتماعی به کار می برند که می خواهند تجربه زیســته انســان را نسبت به 

خدا بسنجند. اما مهم ترین منبع گراندد تئوری تجربه ی زیسته انسان هاست. یعنی 

هر منبعی که برای تحقیق می خواهیم استفاده کنیم، منبع و مأخذش تجربه زیسته 

اســت. یعنی خدا و معاد و هر چه مورد بررســی می خواهید قرار بدهید باید تجربه 
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زیسته باشــد. اینکه ما بین واقعیت و حقیقت تفکیک می کنیم درست نیست. وگرنه 

خلط مبحث می شود. فلسفه غرب واقعیت و حقیقت را یک چیزی می دانند و آن هم 

متعلق به معرفتی است که خارج از حوزه ناپدیدار می باشد)مسعودی،92-5-14(. 

کانت روش متافیزیکی را برای اثبات خداوند کارآمد نمی بیند و معتقد اســت اصولاً از 

حوزه پدیدارشناسی بیرون است. چون آنچه را که می خواهیم به دست بیاریم در منطقه 

حساســیت ذهن نه منطقه استدلالی ذهن است که دسترســی به آن نداریم و کانت 

را ایده آلیســت می دانیم. ما، در منطقه حساســیت ذهن به دو چیز دسترسی داریم، 

ریاضیات و طبیعیات. ما فراتر از ریاضیات را نمی توانیم درک کنیم و نمی توانیم وجود 

خدا را اثبات کنیم. کانت با این حال یک فیلســوفی اســت که خدا شــناس و موحد 

اســت. حالا اینکه دیــن برایش خیلی اهمیت ندارد. این نگاهش کاملاً پلورالیســتی 

اســت. یعنی مهم نیســت چه دینی انتخاب  کرده اید ولی می گوید خدا حکیم و قادر 

است، و به خدا رسیده است. و خودش معتقد است که از طریق متافیزیک نمی توانیم 

به آن برسیم. و به قول خودش که از طریق اخلاق به خدا رسیده است. حالا سؤال من 

این جا است چه روش تحقیقی را برای رسیدن به خدا انتخاب کرده است و از چه روش 

تحقیق کمّی و یا کیفی به آن رسیده است؟)ساجدی، 92-5-14( 

ســیر تاریخی این طور نیســت که در اولِ کار، جامعه شناســی، روانشناسی یا غیره 

وجود داشــته باشند. ابتدا فلســفه بوده که کل این ها را شامل می شده. بعد کم کم 

که وارد کُنت می شــوند این علوم اجتماعی و علوم انســانی تا حدی جدا می شــود. 

ایــن روش های تحقیق که آقــای دکتر فرمودند زیر مجموعه علــوم اجتماعی بودند. 

و آن موقــع روش هــا کاربــردی نداشــته اند. در آن دوره روش هــا مهم نیســتند. این 

روش هــا زیر مجموعه فلســفه اســت. پس کانت کاری بــا این روش ها نــدارد، بلکه 

فلســفه ای را بنیان گذاری کرده که بر اساس آن روش های موجود شکل گرفته است 

)مسعودی،92-5-14(. 

این مهم اســت که ما تفکیک درستی در حوزه علوم انسانی اسلامی داشته باشیم. 

مثلاً منظورمان از علوم انســانی، فلسفه، علوم اجتماعی، روانشناسی و حتی اقتصاد 

هم هست؟ آن ها در واقع فلسفه را از اجتماع جدا می کنند. رهیافت و روش  این ها هم 

یکی نیست. گاهی ممکن است یک جاهایی مشترک باشند ولی رویکردهاشان یکی 
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نیســت و حتی دانشکده هایشان هم متفاوت اســت. وقتی می گوییم علوم انسانی، 

همه این علوم را یکی می دانند در صورتی که نادرست است. مثلاً می خواهید حقوق 

را بحث کنید باید یک گروه حقوق داشــته باشــید. ما، در مورد روشی بحث می کنیم 

که در مورد علوم اجتماعی است. اول باید بین رشته ها یک تفکیک انجام دهیم بعد 

بحث کنیم)اسلاملوئیان،92-5-14(. 

مــا چــون داریم تمدنــی نــگاه می کنیــم از سر هیچ یــک از بحث هــا نمی توانیم 

بگذریم. یعنی نمی توانیم فقط بر علوم انســانی یا فقط علوم اجتماعی تمرکز کنیم. 

یا بگوییم فقط می خواهیم علوم انســانگرا داشــته باشــیم. همه را باید با هم بررسی 

کنیم)زاهد،92-5-14(. 

در حوزه مکاتب فلســفی اسلام، سوسیالیسم، ماتریالســم را داریم که دارای ابعاد 

هستی شناســی و انسان شناسی و ارزش شناسی هستند. اگر بخواهیم وارد بشویم، 

ماتریالســم سوسیالیسم یا سوسیال ماتریالیســم ابزارش همانی است که آقای دکتر 

می گوینــد؛ یعنی به غیر از مــاده به هیچ چیز اعتقاد ندارند. لیبرالیســم عقل را هم 

دخالت  می دهد. اســلام غیب را هم وســط می آورد. در حــوزه معرفی مبانی مکتبی 

هــم آخرت و عقل اســت که بر مبنای عقل ابزاری لیبرالیســم نیســت. این بحث در 

حوزه بحث روش شناســی قابل دســتیابی نیســت. ما اگر از این پایه شروع کنیم به 

جای اینکه بیایم روش را الان بررســی کنیم برگردیم از پایه ی مکتب شناســی یا فکر 

شناســی یا مبنای فلســفی این ســه مکتب کار را شروع کنیم. بعد از این اصولی که 

از دل  این ها اســتنباط می شــود یا پارادایم هایی که براســاس این فلسفه پایه ریزی 

شده را بیرون می کشیم. چه در حوزه اسلام، چه در حوزه سوسیالیسم و چه در حوزه 

لیبرالیســم اصول را اســتخراج می کنیم. هرکدام از روش هایی که آقای دکتر گفتند 

ممکن اســت ما با اصول اســلام آن روش را به کار بگیریم. چــه روش کمّی یا کیفی 

باشــد، هیچ اشکالی ندارد. مثلاً با اصول ماتریالیسم آن روش ها را به کار می گیریم. 

لیبرالیســتها و سوسیالیســتها هم با اصول خودشــان آن روش ها را بــه کار گرفتند. 

روش ها مثل ابزار هستند مثل چاقو ولی وقتی سر حیوان را می خواهند ببرند یک جا 

بســم الله را واجب می دانند یک جا بســم الله هم مجاز نیست. این جا اگر بسم الله 

نگفتی حرام می شــود. ولی همان جایی که سر باید بریده شــود و چاقو را گذاشتیم 
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ولی چون بسم الله نگفتیم فرق  می کند. پس به جای روش تحقیق بیاییم از مبنای 

فلســفی آن اســتفاده کنیم. این درست نیســت که از پایین شروع کنیم بریم بالا. ما 

الان علم را چه تعریف می کنیم. واقعیت را چه معنا می کنیم. خدا جزء واقعیت است. 

وقتی ما هر تعریفی از علم کردیم واقعیت باید براســاس آن تعیین شــود. اگر ما خدا 

را بــه عنــوان واقعیــت پذیرفتیم باید رابطه بین تمــام عوامل غیر مــادی را با عوامل 

مادی پیدا کنیم. آیا ابزارهای کمّی و کیفی می توانند به ما برای کشــف رابطه غیب 

و شــهود کمک کنند. مگر نمی گوییم علم رابطــه ی بین پدیده ها را می خواهد بیان 

کند؛ مثلاً قیامت یک پدیده اســت یا نیســت. ما اگر از پایین شروع کنیم یک فضای 

مســتقل از آن ها برای خودمان باز کردیم. و مبتنی بر نگرش فلسفی خودمان داریم. 

اســتفاده از روش ها هیچ اشــکالی ندارد. ممکن است روش کمّی در شناخت خیلی 

پدیده هــا به ما کمک کند. ولی الزاماً به روش کمّی خودمان را پایبند نکردیم. روش 

مرحله ی ســوم کار ما اســت. ما اول مبنا شناسی بعد اصول شناسی و بعد وارد روش 

می شویم)بخرد،92-5-14(. 

در رابطه با روش آنچه که مطرح می شــود این اســت که تا چه حد می توانیم ازاین 

ابزار برای مباحثی که داریم تا حدودی به نتیجه برســیم. در این جا بحث بر سر این 

است که از کدام متد تا کجا می توانیم استفاده کنیم یا اینکه تا کجا می توانیم با دو 

چرخه راه بریم. از کجا دوچرخه را بگذاریم کنار و با وسیله نقلیه دیگری به سمت جلو 

حرکت کنیم. دقیقاً می خواهیم این را روشن کنیم که اگر ما رسیدیم به یک مرحله ی 

خاصــی، با این ابــزار می توانیم کار کنیم یا باید از ابزار دیگری اســتفاده کنیم. یک 

جایــی هم می رســیم به لب دریــا باید با وســیله ی نقلیه دریایی برویــم. در رابطه با 

نکته ای که آقای مسعودی در مورد تجربه زیسته در بحث های پدیدار شناسی مطرح 

کردند، کاملاً درســت اســت. GT اول بر اســاس داده های کمّی شکل گرفته است. 

بعد چرخیده بر داده های کیفی و بعد دســتاویز تحقیقات خیلی اساســی تری شده 

اســت. بحث اول که این روش مربوط به تجربه ی زیســته اســت و مورد نظر محقق 

علوم اجتماعی اســت، کاملاً درســت اســت. در رابطه با بحث آقای جوادی آملی که 

بحث شــد من بر مبنای مطالعه و مشــاهده ی آنچه که ایشــان انجام داده اند عرض 

می کنم. ایشــان به اســناد، مراجعه کردند. و اســناد موجود را به عنــوان آنچه را که 
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موجود اســت- نه تجربه زیســته خود فرد- و مستندات و شــواهدی که موجود است؛ 

مورد مطالعه قرار داده اند. نشــانه هایی از این متد در   جمع آوری، استخراج، مرحله 

آخــر و نتیجه گیــری وجود دارد. مرحلــه آخر یک محور اصلی وجــود دارد که همان 

اجتهاد است)مزیدی،92-5-14(. 

اجتهاد در اســلام هم دارای تفسیر است. اما این بحث های جدید مثل هرمونتیک 

تأویل و تفســیر هم دارند. ما باید روشــن کنیم تفسیری که ما از قدیم داشتیم و الان 

هــم داریم با این بحث هایی که به نام هرمونتیک مطرح می شــود چه نســبتی دارد. 

الان مــا فضُلایــی داریم که در مورد هرمونتیک نقد نوشــته اند کــه بعضی گفتند که 

مــا هرمونتیک خاص خودمــان را داریم. مثلاً آقای جــوادی آملی هم همین روش را 

بــا دیدگاه خاص خودشــان به کار برده انــد، اما با دیدگاه خاص خودشــان. مثل ما 

کــه روش هرمونتیک و تفســیری را با مبنای کار خودمان بــه کار می بریم؛ به معنای 

روش GT که خود غرب کار  می کند نیســت. همان طور که با هرمونتیکی که ما کار 

می کنیم نیز هم معنا نیست)مسعودی،92-5-14(. 

ســؤال اصلی که این جا مطرح می شــود این است که به وســیله روش های مکتبی 

غرب می توان به بخشــی از ســؤال های مان جواب داد یا نه؟ و چه چیزی باید جای 

روش های کم،ی و کیفی بگذاریم؟ یا باید هر بخشــش را به یک روش واگذار کنیم؟ 

بعد ممکن اســت در جمع بندی نتایج روشی دچار مشــکل بشویم. ما با این رویکرد 

جدیدی که تمدنی هم محسوب می شود، چه طور باید ارتباط برقرار کنیم. آن روشی 

را هــم که می خواهیم مطرح کنیم آن روش بایســتی در پایــه های مفهومی اش یک 

پیوندی بین دو تا موضوع )واقعیت غیب و واقعیت مشــهود( برقرار کرده باشــد. اگر 

روش ها را به صورت شبکه ای نبینیم، و به صورت جزیره ای ببینیم؛ یعنی یک بخش 

را روش خاصی با مبنای خاص خودش قرار بدهیم و هیچ ربطی هم مبنای این روش 

با مبانی روش های بالادســتی خودش نداشته باشد، عملاً در آینده قدرت توصیف و 

تبیین موضوعی را که حضور چند وجهی و چند بعدی دارد، نخواهیم داشت. بنابراین 

هیچ کدام از این روش ها نمی تواند بعنوان روشــی جامع، پاسخگوی ما باشد. حتی 

آن بخشی را هم که می خواهیم ببینیم به طور صحیح نمی توانیم ببینیم. چون هویت 

و ماهیتــش مربوط به بخش بالادســتی اش اســت که آن بخش هــم به بخش های 
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دیگر متکی اســت. بنابراین ما هیچ روشی را به عنوان روش جامع برای دستیابی به 

هدفمان که تحقیق در مورد علوم انســانی اســلامی است، نمی توانیم شکل بدهیم. 

اســتفاده از این روش ها بایســتی مقدمه ای برای رســیدن به برنامه ی جامع باشد. 

اینکه مثلاً ما روش تجربی را با مبنای ماتریالیستی قبول کنیم و در مقولات فلسفی 

و روش هــای مطالعــۀ ناپیداها، عقل با تکیه به صغرا و کــبرا را انتخاب کنیم، این جا 

موضوعیــت پیدا نمی کند. از این بالاتر برویم، می رســیم بــه روش هایی که متکی به 

شــهود اســت؛ اصلاً با روش های کمّی و کیفی و پارادایم هایش نمی توان وارد شــد. 

مثــلاً ذوقیات چگونه در حکمت صدرایی تبدیل می شــود بــه قاعده. بعد این قاعده 

چگونه تبدیل به پارادیم تجربی می شــود که بر اساس آن می توانیم مطالعات تجربی 

کنیم. یا سه بعُد را به هم پیوند بدهیم. ما با توجه به اینکه موضوعاتمان چند وجهی 

اســت باید روشمان هم چند وجهی باشــد. روش ترکیبی مان باید برگرفته از عقل و 

شــعور و حس باشــد. باید این ســه تا را در یک موضوع با هم ببینیم. اگر با ترکیب 

روش هــای کمّی و کیفی هم به نتیجه رســیدیم که یک بار بــا روش کمّی موضوع را 

مطالعه کنیم و یک بار هم با روش کیفی، بعد نتایجش را با هم ترکیب کنیم؛ این هم 

درست نیست. روش ترکیبی درست روشی است که کمّ و کیف را در خود موضوع به 

لحاظ ابعاد موضوع می بیند نه به لحاظ اینکه این دو تا از هم قابل تفکیک هستند. 

در ضمــن این فقط حیطه ی تجربیات اســت که با حیطــه ی معقولات ربطی ندارد. 

آیا واقعاً می توانیم دو حیطه را از هم منفک کنیم. آن مقوله کاملاً فلســفی اســت که 

پای اعتقاد در میان می آید و این جا مقوله ای کاملاً حسی است. اصلاح روشی مان 

از کجا آغاز می شــود؟ یکی از راه ها این اســت که اصلاح پارادایم ها صورت بگیرد اما 

این جا جای بحث آن نیست. ولی سؤال این است که اگر از زاویه روش بخواهیم وارد 

شــویم چه نکاتی را باید مورد توجه قرار بدهیم که ما را به شناخت یک موضوع چند 

وجهی برساند؟)حسینینان،92-5-14(. 

اتفاقا موضوع مهمی مطرح شــد. خود افرادی که کمّی کار می کنند این ســؤالات 

را می پرســند که مگر روش های کمّی چه مشــکلی داشت که مصاحبه بکنید و از آن 

مطالب اســتخراج مقوله ها را کنیم و بعد آخر سر هم اشــکال بگیرند که این دیدگاه 

اشکال دارد. پاسخی که متفکران غربی می دهند این است که ایجاد پارادایم کیفی 
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در واقع پاســخی بود به نواقص موجــود در تحقیقات کمّی. یعنی برای اینکه اعتماد 

بخشــی به تحقیقات کمّی، کم بود شرایطی را ایجاد می کرد که نمی توانست تعمیم 

پذیری که لازم اســت - مدعی بودند تحقیقات کمّــی می تواند به جمعیت های زیاد 

تعمیم یابد - را ایجاد کنند و اعتماد لازم به نتایج تحقیقات کمّی وجود نداشت. کلاً 

روش جدیدی تحت عنوان روش کیفی به وجود آوردند. این روش کیفی در واقع برای 

این به وجود آمد که اعتمادبخشی به نتایج تحقیق را افزایش بدهد. ترکیب تحقیقات 

کمّی و کیفی هم هدفش همین هاســت و کاســتی های روش کمّی و روش کیفی به 

وسیله ی یکدیگر جبران می شود. یک جاهایی هست که تحقیق کمّی نمی تواند وارد 

شــود و یک جاهایی هم هســت که روش تحقیق کیفی نمی تواند وارد شــود. و همه  

این هــا هــم برای این بود که محقق با انجام این چند روش خاص بتواند دســتاورد و 

نتیجه تحقیق را معنادار تر و روشنتر و قابل کاربردتر کند)مزیدی،92-5-14(. 

این جــا یک بحــث علمی و جانبی تحت عنوان روش شــناختیِ روش پیش می آید. 

شــما باید بدانید که در روش کمّی که به کار می برید آیا تمام موازین و شرایطی که 

باید در تحقیقات کمّی مراعات شــود را رعایت  کرده اید. یکی از اشکالاتی که وجود 

دارد- در منطق فازی که آشــنا هستید- بین کاملاً موافقم و کاملا مخالفم است. این 

ســؤال مطرح اســت که بین این دو طیف را چگونه ارزیابی می کنیم؟ وســط این دو 

طیف چیســت؟ جواب افراد و احساس افراد بین دو طیف چیست؟ این ها مشکلاتی 

اســت که الان بروز کرده اســت. در بحث روایی ها و پایایی ها هم همین طور اســت. 

اکــثر تحقیقات که در قرن گذشــته انجام شــده بــه دلیل بحث روایــی و پایایی زیر 

ســؤال می رود. به قدری سنجش روایی و پایایی قوی تر و سخت تر شده که آن ابزار 

هائی که محققان کمّی سال های پیش به کار گرفتند و ادعای تعمیم پذیری جهانی 

داشتند، همه زیر سؤال رفته است. دیدگاه پیاژه زیر سؤال رفته است. به دلیل اینکه 

روایی و پایایی کار تحقیقاتش زیر ســؤال رفته است. کارهایی که در حوزه ی فیزیک 

انجام شــده نیز زیر ســؤال رفته است. پایان قرن بیســتم را قرن روایی ها گذاشتند. 

بدلیــل ظهور یــک روایی های دقیقی اســت که حوزه های علمی متعــددی را متأثر 

از خودش کرده اســت. باید به این ســؤال که تا چه حد با این ابــزار می توانیم برای 

رســیدن به مقاصد و اهداف خود جلو بریم؛ جواب دهیم. آیا اســتفاده از این ابزار به 
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ما در گام برداشتن به سمت و سوی اهدافمان کمک  می کند. شواهدی که در قرآن 

وجود دارد و می خواهد خداوند خودش را معرفی کند، چیزهایی که معرفی  می کند، 

آیا خارج از عینیات اســت؟ البته غیر از قیامت و غیر از رســیدگی به حساب و کتاب 

)که مربوط به ماوراء اســت(. می گوید آیا ستارگان را نمی بینید و عبرت نمی گیرید؟ 

آیا خورشــید را نمی بینید؟ یا حتی می گوید: »عمّ یتسائلون آن نبا العظیم«. بعد  این 

نشــانه ها را می آورد و ما را به ســمت واقعیتی که نمی بینیم )کلا ســیعلمون ثم کلا 

سیعلمون( سوق  می دهد. همه ما این اصول را قبول داریم یعنی استفاده از شواهد 

عینی برای بررســی یک واقعیت متافیزیکی، و اســتفاده از معیارها و میزان عقل در 

فهم مطالب و در جاهایی که مربوط به اشراق و قلب اســت و آنچه که در قلب انسان 

درونی شــده. اگر این موارد در روش های شناخت معرفت برای ما وجود دارد، سؤال 

این جا مطرح می شــود کــه اگر از این ابزار برای تبیین می توانیم اســتفاده کنیم، آیا 

می تــوان در روش تحقیق بر مبنای خود دســتورات قرآنــی و توصیه هایی که امامان 

معصــوم داشــته اند، از این ابــزار با این متــد و روش هایی که ارائــه داده اند، تا یک 

جاهایــی جلو برویم. اگر این مورد تائید اســت. پس مــا می توانیم در بعضی از موارد 

برای نزدیک شــدن به آن بحث تحولی که می خواهیم در علوم انسانی داشته باشیم 

و شناخت و معرفت نوینی از آن ها حاصل شود، می توانیم سوار این ابزار شویم تا لب 

دریا برویم)مزیدی،92-5-14(. 

به همان دلیلی که ابزار کمّی را کنار نگذاشتیم و مکمل کیفی را آوردیم، وقتی وارد 

حوزه های جدیدی برای شناســایی انسان می شویم آیا می توانیم علاوه بر روش کمّی 

یک روش جدیدی را به عنوان مکمل اضافه کنیم؟ یعنی وارد این مقوله بشویم که اگر 

واقعاً این روش کفایت نمی کند و تک بعدی نگاه  می کند و انسان را واقعاً ماتریالیستی 

می داند، اگر این طور اســت، روش عقلانی چه طــور می تواند در کنارش قرار بگیرد. 

منظورم از حیث روشــی اســت نه از حیث محتوا. ما می توانیــم روش عقلی را تلفیق 

کنیم با روش کمّی یا کیفی و همین طور گام به گام جلو برویم. حتی می توانیم شهود 

و اشراق را در روش هایــمان ببینیم. بعــد مجموعه این روش ها را دوباره ارزیابی کنیم. 

بینیم این ها از نظر مبنا با هم مشترکند یا با هم اختلاف دارند)مزیدی،92-5-14(. 

مــن معتقدم مــا می توانیم از همین آغــاز انتها را ببینیم.  این هــا از لحاظ مبنایی 
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متفاوت هســتند. یعنی روش کمّی با روش های اشراقــی و روش های عقلی متفاوت 

اســت. انســان یک واحد اســت. جامعه مان یک واحد اســت. آیا می توان انسان را 

شناخت؟ امور تجربی و فعالیت های روزمره شان را با روش تجربی، عقلانی هایش را 

به روش عقلی و اشراقیاتش را با روش دیگر؟)مزیدی،92-5-14(. 

تحقیقاتی که در حوزه فلسفه انجام می گیرد با مبانی خاص خودش انجام می گیرد. 

آنچــه که در مقام تجربه هم قرار می گیرید با مبانی تجربی و ماتریالیســتی اســت. 

اشراق هم فقط ذوقیات و حالات روحی است و شهود و حضور و عرفان است. کاربرد 

هر کدام از این روش ها در حوزه خودشان در دو سطح است. من هر کدام از روش ها 

را در سطح کاربرد در دو سطح می بینم. یکی سطح کلان و یکی سطح خُرد. کاربرد 

روش تحقیق کمّی را ما می توانیم برای سطوح خُرد، مثلا عناصر و اجزا و عواملی که 

در اقتصاد اســلامی اســت، به کار گیریم. غیر ممکن اســت که اگر بخواهیم تحقیق 

در سطوح خرد داشته باشیم از تحقیقات کمّی استفاده نکنیم. بنابراین این حوزه ها 

می-تواند در بحث روشــی اعتبار داشــته باشــد. برای اینکه مشــهوداتی که شما در 

سطح خرد مشخص می کنید و تعیین می کنید، زمینه هایی می شود که مکتب را هم 

تبیین  می کند؛ اگر این را در ســطح خرد و کلان نگاه کنیم. در روش شناســی عرض 

می کنم که آنچه را انجام می دهیم که موارد خرد را روشــن کنیم؛ این روشــن شــدن 

موارد خرد، زمینه هایی برای وارد شدن به مرتبه کلان است)مزیدی،92-5-14(. 

اگر روش کلان با روش خرد شناســی متفاوت باشــد؛ شما چه طور می توانید نتایج 

خرد را زمینه فهم مواد و محتوا و کلام الهی قرار دهید)حسینیان،92-5-14(. 

ما انســان را موجودی سه وجهی می بینیم. یعنی در آن واحد این سه را در خودش 

دارد. جامعه ی انسانی یا هستی هم از این سه وجه خالی نیست. این جا است که ما 

نمی توانیم حس را منهای عقل ببینیم و عقل را منهای دل. یعنی حس و عقل و دل 

مکمل هم هســتند و برای اســتنتاج با هم عمل می کنند. اگر خواســتی عقل، حس 

یا دل را تنها مبنای اســتنتاج قرار بدهید دچار اشتباه می شوید. بنابراین باید جامع 

باشد)بخرد،92-5-14(. 

در کتابی، آیت الله مطهری در ارتباط با معرفت شناســی صحبت  می کند. ایشــان 

مبنای شــناخت را از حسیات تا مرتبه های شــهودی  می برد. یعنی در خداشناسی 



95یر  شاوریکتاک راامیبهاه ماایاانپتامان یتابم نییست

معرفت حسی را هیچ گاه کنار نمی گذارد)مزیدی،92-5-14(. 

یــک موقع بیان می شــود که در علوم انســانی اســلامی هر کــدام از این روش ها 

جداگانــه می ماننــد. منتها محصــول را می گذاریــم روی هم؛ ولی نتیجــه جداگانه 

اســت و هر کــدام روش خــودش را دارد که با هــم پیوند ندارد. این می شــود روش 

جزیره ای)حسینیان،92-5-14(. 

ارتبــاط بین دریافت های حســی ما کــه همان روش های کمّی هســتند در امتداد 

دریافت هــای عقلانی ما قرار دارند؛ بنابرایــن می تواند مبنایی قرار بگیرد تا از طریق 

عقلانیت فهم بهتری از آن ادراکات حسی داشته باشیم. یعنی ادراکات حسی کامل 

نیستند)مزیدی،92-5-14(. 

عدم کامل بودن را در خود حس باید لمس کنیم. یعنی نواقصی که در روش حسی 

وجــود دارد که ما را از روش های کمّــی و کیفی به مرحله ی بالاتری منتقل  می کند. 

بایستی مرحله بالاتری را ایجاد کنیم)حسینیان،92-5-14(. 

ما نمی توانیم بگوییم با روش کمّی فقط رفتار کســی را محاسبه می کنیم و با روش 

شــهودی شــهودش را. مثلاً تورم یک پدیده ی بیرونی اســت مــا می خواهیم این را 

تفســیر و تبیین کنیم می گوییم وقتی اخلاق در جامعه نهادینه شد، مردم مصرفشان 

نسبت به تولیدشان کمتر می شود)حسینیان،92-5-14(. 

تورم علل مختلفی دارد. مثلاً یکی از موارد کمبود عرضه یا زیاد شدن نقدینگی می-

باشد. یا محدودیت های زیر ساختی در اقتصاد است و کاری به اخلاق ندارد. اینکه 

با این روش تبیین کنیم خیلی کلی است. اگر اخلاق خوب شود تمام مشکلات حل 

می شــود. مثلاً ما بیکاری داریم اگر همیشــه نسخه بپیچیم که انسان باید به قوانین 

اسلام عمل کند، اخلاقیات هم نهادینه شود نه تورم است نه بیکاری و ... اما الان من 

جامعه را می بینم میخواهم نســخه بدهم که بانک مرکزی و دولت باید چه کار کند؟ 

آن ها که مسئول اخلاقیات نیستند)اسلاملوئیان،92-5-14(. 

مثلاً بانک مرکزی باید در برنامه هائی که طی چند ســال اجرا می شــود، اخلاقیات 

را هم ترویج کند)حسینیان،92-5-14(. 

لزوماً اینطور نیست. مثلاً ممکن است یک سری اتفاقات در کشورهای دیگر بیافتد 

که در کشــور ما اثر بگــذارد. فرض کنیم همه ی این کارهــا را کردیم. من می خواهم 
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ببینم چه عوامل کمّی و غیر کمّی ما را بشــناخت کامل می رساند. یک سری عوامل 

غیر کمّی اســت که در حوزه اخلاقیات و غیره ممکن اســت باشــد. با هم دیدن این 

عوامل تفســیر را کامل می کنند. اگر من با اســناد هم بخواهم به این مطلب برســم 

نمی شــود و باید بروم حوزه کمّی و مطالعات دقیق انجام بدهم. ممکن اســت عوامل 

فرهنگــی و غیر کمّی هم در اقتصاد دخالت داشــته باشــد و عوامل کیفیِ غیر قابل 

مشــاهده داریم که ما حتی فکرش نمی کنیم و تصورش را هم نداریم. پس ما هر چه 

شــناختمان را کامل کنیم تفســیری واقع بینانه تر از واقعیت خارجی داریم. کسانی 

کــه در حوزه اقتصاد اســلامی از ابزارهای کمّی اســتفاده می کنند ممکن اســت در 

تفسیر یا راه حل به سراغ مکتب هم بروند. مثلاً چرا اقتصاد بحرانی شده مسلم است 

به خاطر ســوداگری و بهره و رباست. مکتب اقتصادی با علم اقتصادی قابل تفکیک 

نیســتند و درهم تنیده هستند. علم اقتصاد تفســیر پدیده ها است و مکاتب در علم 

اقتصاد هست و دارای تقسیمات ذهنی هستند. در بحث اگزیومها و اصول موضوعه 

و خیلی جاها مکاتب حضور دارند. در اصل، موضوع مکاتب و هستی شناسی و غیره 

حضــور دارند. ولی من تفکیک ذهنــی را دارم بیان می کنم. من گفتم حتی در غرب 

هم این تفکیک را انجام می دهند. بعضی موقع ها حملاتی که به غرب می شود غلط 

است. این تفکیک ذهنی است. خودشان )اندیشمندان غربی( هم در روش شناسی 

جدیــد می گوینــد بــرای اینکه ما بتوانیم دســته بنــدی کنیم این تفکیــک را انجام 

می دهیم. ولی بایدها و هســت ها قابل تفکیک نیســتند. شما همه جا حضورشان را 

می بینید. گاهی اوقات شــما می گویید آن ها علم را قبــول دارند ولی مکتب ندارند. 

ایــن طور نیســت. تفاوت ما بــا آن ها در این اســت که مکتب آن ها تکوینی اســت و 

مکتب ما مکتب کشــفی اســت. ما باید مکتبی را که از وحی آمده کشف کنیم. ولی 

آن )دیدگاه غرب( مکتب انســان ساخت است. لزوماً ابزار هم متفاوت نیست. ممکن 

اســت ابزار یکی باشــد ولی راه حل ها متفاوت باشد. مدلسازی و نظام سازیمان هم 

یکی نیست)اسلاملوئیان،92-5-14(. 

بحث به این جا رســید که این ابزار چه چیزی را می ســازد. به نظر می رسد با همه ی 

این بحث هایی که پیرامون علوم انسانی اسلامی و پیگیری های رهبر شده است، رهبر 

نیامده اند بفرمایند که بروید به ســمت فقه حکومتی. بروید به ســمت ابعاد تمدن. از 
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یک زاویه همه ی تمدنها در هم تنیده اند و یکی می شوند. ولی موضوع پژوهشکده ها 

موضوع تحول در علوم اجتماعی انســانی اســت. و این امر به این معنا اســت که یک 

پدیده ی خارجی را می خواهیم بســنجیم و مورد بحث قرار دهیم. ما قرار اســت یک 

تمدن با موضوع خارجی نه ذهنی ایجاد کنیم. این وجه اشتراک ما با غرب در ارتباط 

با موضوع و حیطه ی بحثی محسوس و عینی است. موضوع بحث ما فنومن )پدیده ی 

عینی( است. در دنیای خارج هم آن ها به چیزهایی غیر فنومن رسیدند و به تمدنشان 

ربط دادند. اما متدولوژی کشف آن چیزهایی که غیر فنومن می دانند و آن را چه طور 

بدست می آورند، موضوع بحث پژوهشکده ما نیست)جاجرمی زاده،92-5-14(. 

ما نمی توانیم بعضی روش ها را از آن ها بگیریم چون مبنا و اصول آن ها با ما متفاوت 

اســت. این انسانی که در خارج می خواهید بشناسید، کسی است که هم عقل دارد 

هــم احســاس و هم تجربه را حــس  می کند . حــس و تجربه جــدا از عقل و اشراق 

نیست. بنابراین اگر روش او، روش ماهیتأ جدا باشد؛ بحث جداست. یک زمانی شما 

می گویید اصول پیش فرض های تجربی را از روش های بالا دستی )عقلی( می آورند. 

پیش فرض هایی هم از روش اشراقی می آید. ما ثابت کردیم که ســه روش لازم داریم. 

این سه باید با هم پیوند بخورند)حسینیان،92-5-14(. 

یک ســاحت وجودی اش رفتارش اســت. این رفتارش بر دو گونه اســت. رفتارهای 

فــردی و رفتارهای اجتماعی. یک ســاحت وجودی این انســان اعتقاداتش اســت. 

یک ســاحتش هم اخلاقش اســت. رفتار، عقاید و اخلاق. مثــلاً بحث تورم را که می 

فرمایند رفتار انســان در اجتماع اســت. یک جور باید نگاه کنیم. در جامعه شناســی 

و روانشناســی و خانــواده بحث های جداگانــه دارد. من فکر می کنم مــا نیاز داریم 

بــه مجموعه ای از روش هــا. به این معنا که هــر یک از این روش ها نــازل به یکی از 

ساحتهای وجودی انسان است. ما قرار است که همه ی ساحتهای وجودی انسان را 

در نظر بگیریم. یکی را نگیریم و از دیگری غافل شویم؛  این ها را در پیوند با یکدیگر 

ببینیم. ابعاد ســاحتی وجود انســان را در پیوند با یکدیگر ببینیم. یعنی اعتقادات و 

رفتار و اخلاقش به هم مرتبط اســت. چون ابعاد وجودی انســان به هم مرتبط است؛ 

پس مطالعه ابعاد و رفتار باید با هم باشــد اما هر کدام روش خاص خود را دارد، ولی 

قابل تفکیک نیست)ساجدی،92-5-14(. 
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از زمانی که بحث تحول در ســخنرانی چندین ســال پیش شروع شد و رهبر اشاره 

کردند، برداشــتی که داریم این اســت که نقدی که کلاً ما به روش شناختی موجود 

داریم عدم اتصال و ارتباط مجموعه بین این روش شناسی ها و عالم وحی است. اگر 

علوم انســانی غرب را معیوب می بینیم اگر روش شناســی شان را معیوب می بینیم و 

آســیبی که دســتاوردهای این روش ها دارد و روابطی که بر مبنای آن ایجاد شده و با 

جهان مقابله می کنند، به دلیل این اســت که این اتصال برقرار نیست. علوم انسانی 

جدیــد می خواهــد این اتصال را برقرار کند. از این روســت کــه آن روش کمّی حس 

گرای ما هم معنادار می شــود. ما باید این پیوند )بین وحدانیت و علوم انســانی( را 

اول مد نظر قرار بدهیم. این روش ها باید به هم متصل شوند. من دریافتم این است 

که روش حســی، روش عقلی و روش اشراق اگر این پیوند را نداشته باشد، راه باطل 

است و اگر پیوند داشته باشد، تمام  این ها معنادار می شود)مزیدی،92-5-14(. 

همه این ها می شود مکمل اثبات وحی)بخرد،92-5-14(. 

این یک پیوند باطنی اســت. در واقع ســه نوع پیوند وجود دارد. مثلاً کسی می آید 

بیان  می کند که موضوع اقتصاد همه اش هســتی است ولی این جواب من نیست. 

چون موضوع هســتی بســیار بســیار کلی و فراگیر اســت. این پیوند از طریق غایت 

صورت گرفته اســت. درســت اســت که غایت باید اصلاح شود اما ســاختار هم باید 

اصلاح شــود. باید روش هم اصلاح شود. پس سه لایه پیوند را باید برقرار کنیم. یک 

پیونــد از طریق غایات، یــک پیوند از طریق مَبادی و یک پیوند از طریق ســاختارها 

اســت. اگر این ســه نوع پیوند برقرار نشود بین این ســه حوزه، در حقیقت ما در یک 

بخشــی از پیوند مان دوباره دچار مشکل می شــویم. ما اگر واقعاً توجه داشته باشیم 

که زمین را خدا خلق کرده - این نکته ای است که بعضی از علمای ما، در رابطه عقل 

و دین به همین گرایش رســیده انــد - در آن صورت آنچه را که عقل می فرماید همان 

چیزی است که خدا می فرماید، ما می گوییم نه، این یک بخشش است. غایات را اگر 

شــما لله گرفتید، این یک بخش برای ارتباط این ســه حوزه است. اما رابطه دوم را از 

طریق اگزیوم ها و مبادی و رابطه سوم در مورد ساختارهاست که چطور به هم پیوند 

می خورد)حسینیان،92-5-14(. 

در جلســۀ گذشــته به این جا رســیدیم که در روش های تحقیق كمّی و كیفی، هر 
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مكتبی دارای ســه شاخصه مبانی، ساختار، اهداف و دستاوردها است. آیا می توانیم 

این ســه شــاخصه را از ســه مكتب مختلف و سه شــیوه ی مختلف گرفته با هم جمع 

كنیــم و یــك مكتب فكری بســازیم یا اینكه  این هــا باید با هم هماهنگ باشــند. و 

اگر می خواهند با هم هماهنگ باشــند، روش هماهنگی این ســه )مبانی، ســاختار 

و اهداف( چگونه اســت. آیــا در چارچوب روش های موجود اســت؟ و این چارچوب 

ها توانســته اســت ما را به مقصودمان برســاند؟ و در نهایت می تواند در تنظیم علوم 

انسانی اسلامی مورد استفاده واقع شود؟)زاهد،92-5-15(. 

بســم الله الرحمن و الرحیم. روایتی که از حضرت علی)علیه السلام( در غررالحکم 

اســت و می فرماید آنچه در نزد مردم اســت آمیختهای اســت از حق و باطل؛ صدق و 

كذب اســت؛ ناســخ و منســوخ؛ و روزی باید این امور مشخص شــود و جز پژوهش و 

تحقیق چه راهی برای آن قابل اجرا و عمل است؟ بنیادهای پارادایم كمّی بر مبنای 

جهانی بینی و هستی شناســی پوزیتیویستی است. یعنی مكتب فكری كه پشتوانه ی 

كمّی است؛ دیدگاه حسگرایی است؛ اعتماد به اصالت حس، تجربه و آزمون و مادی 

گرایی دارد.  این ها جزء روش پوزیتیوسم یا تغییراتی مربوط به آن می باشد. واقعیت 

را یك چیز واحد می داند و محقق در یافتن واقعیت از ابزار خاصی اســتفاده می كند 

و به دنبال فهم آن واقعیت و دریافت آن می رود. این مطالب جزء چگونگی یا ساختار 

این پارادایم می باشد. هستی شناسی و معرفت شناسی، اهداف و ارزش شناسی جزء 

مبانی كمّی می باشد و ساختار، جریاناتی است كه محقق با استفاده از آن تجربیات 

نظریات خود را اثبات می كنــد. محققانی كه تحقیق كمّی را انتخاب می كنند، باید 

یك مبانی نظری داشته باشند؛ بدون مبانی نظری یك محقق كمّی نمی تواند سمت 

و ســوی درســتی را انتخاب كند. لذا شرط اول، انتخاب مبانی نظری اســت. بعد از 

آن انتخاب فرضیات اســت و بعد به انتخاب یك ابزار صحیح و دقیق علمی نیاز دارد 

که بتواند داده های مورد نیاز برای بررســی موضوع یا عنوان كار پژوهشی را به دست 

دهد. ابزار تحقیق هم راه و رسم خاص خودش را دارد. انواع ابزار وجود دارد. یكی از 

آن ها سیاهه یا چك لیست است. اسكیل یا مقیاس، پرسشنامه، که هر كدام جایگاه 

خاصی دارند و باید با اصول علمی خاصی تهیه شود. روشن تر بگوئیم:

1- ســؤال ها باید متناسب با اهداف و فرضیه های تحقیق باشند. 2- این سؤال ها را 
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باید بتوان تعریف عملیاتی كرد؛ یعنی متناسب با ابزار تحقیق مشخص شده باشند. 

طیفی از گویه های ابزار تحقیق تعیین كننده ی پاســخ به سؤال پژوهش می باشد. و 

باید روشــن كند كه آیا ابزار تحقیق را چه طور اســتنباط و فهم می كند. 3- مسأله ی 

گردآوری داده ها اســت. به اطلاعات نیاز داریم. اطلاعات داده های پروســس شــده 

است. داده هایی است كه در فرایند تجزیه و تحلیل مورد پردازش قرار گرفته اند. اول 

داده ی خام اســت. بعضی هم داده و هم اطلاعات را یكی فرض می كنند. اطلاعات 

مرحله ی بعد از پردازش داده های خام به دست می آید)مزیدی،92-5-15(. 

 این داده ها از كجا گردآوری می شود؟ باید با دقت تمام آن نمونه ای را كه می خواهند 

كار كنند انتخاب كنند. این انتخاب هم اصول و قوائد خاصی دارد. این طور نیست 

كه سر چهار راه یا داخل مدرســه بروید و بدون حســاب پرسشــنامه پـُـر كنید. البته 

بحث نظر ســنجی متفاوت است. مرحله ی بعد انتخاب نمونه است. نمونه باید از یك 

جامعه معینی باشــد. روش انتخاب نمونه هم باید براساس روش خاصی باشد. انواع 

روش هایــی كه به نمونه گیری میپردازند را در جلســه ی قبل بحــث كردیم. انتخاب 

نمونه به صورت تصادفی، طبقه ای، خوشــه ای یا در دسترس در جلسه ی قبلی بحث 

شد. در تحقیقات كمّی شیوه های مختلفی وجود دارد. اگر به صورت پیمایش باشد، 

انتخاب نمونه روش خاص خود را دارد و اگر به صورت آزمایشــی و نیمه آزمایشــی یا 

به صورت میدانی باشــد روش خاصــی را میطلبد و هر كــدام تعریف خاص خودش 

را دارد. روش آزمایشــی بــه صورتــی یك گروهی یا دو گروهی یا نــوع اول یا نوع دوم 

می باشــد. همه ی این موارد جزء ســاختار می باشــد. این ســاختار بر مبنای مبانی 

پارادیم كمّی می باشد. نكته ای كه در این تحقیقات بر آن تاكید می شود، سوءگیری 

یا بیاس می باشــد. محققان كمّی بر این باورند كه محقق باید با فاصله باشد. یعنی 

محقــق نباید خــودش در فرایند گردآوری داده هــا - مثلا به كســانی كه می خواهد 

پرسشــنامه بدهد برود با  این ها نشست و برخاست كند- دخالت كند. به این دلیلی 

اســت كه ممكن است یك سوء گیری هایی برای آن افراد ایجاد شود و هر چه محقق 

با فاصله از نمونه گیری باشد، از سوء گیری بیشتر فاصله می گیرد و در نتیجه صحت 

داده هایی كه گردآوره بیشتر می شود. دقیقا بر خلاف تحقیقات كیفی. محقق كیفی 

روی مصاحبه شــونده تمركز می كند و با او بدون فاصله مصاحبه می كند، و ســپس 
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داده هایــی را از گفته هــای فرد یادداشــت می كند، در نتیجه تاثیــر و تأثر عاطفی و 

ارزشــی هم در آن دخالت دارد. البته در تحقیقات كیفی چیزی كه مطرح است، این 

نكته اســت كه محقق كیفی باید اصل ایپوخــه )خود را از هر گونه پیش قضاوتی در 

مورد داده ها دور كند( رعایت كند. این اصل در فلســفه ی ارسطو و روش تحقیق هم 

استفاده می شود. غایت تحقیقات كمّی این است كه بتواند در دانش موجود سهمی 

را به خــود اختصاص دهد و آن یعنی جنرالایز كردن آن تحقیق. یعنی تعمیم پذیری 

نتایــج تحقیــق. بهترین تحقیق كمّی در یك گوشــه ی دنیا، نتیجــه ی آن در همه ی 

گروه های مشــابه در سراسر جهان قابل تعمیم اســت، یا باید در محدودهی جمعیت 

خاص یا گروه های مشــابه كه تحقیق در مورد آن انجام شــده و یا فقط در مورد خود 

آن گروه خاص و حتی كمتر از آن، در ســطح افراد و تعداد محدود از گروه ها یا افراد 

تعمیم پذیر باشد. در نهایت هدف محقق كمّی این است كه بتواند 1- اثبات كند 2- 

نتیجه را به گروه های مشــابه تعمیم دهد. این مبانی تحقیق كمّی براســاس پارادایم 

پوزیتیوستی است. ساز و كار و ابزار این روش، شیوه های تجربی، آماری و محاسبات 

ریاضی اســت كــه بر روی داده ها انجام می شــود. ابتدا داده های خــام به اطلاعات 

تبدیل می شــود. بعد تجزیه و تحلیل می شود و بعد تعمیم داده می شود. این تحقیق 

قدرت تعمیم به گروه های مشابه را دارد. هر چه تعمیم این نتایج بیشتر باشد و قدرت 

اثبات قضیه ای كه دارد بیان می كند بیشتر باشد، معانی و مفهوم دقیق تر و علمی تر 

می باشد)مزیدی،92-5-15(. 

ابتــدا از طریــق تحقیقات روانشناســی این مكتــب را نقد می كنیــم. این مكتب 

اداراك جمعــی را جایگزیــن ادراك فــردی می كند. این مكتــب از تعاملات و برهم 

كنــش تك تك اذهان و آگاهی و تجارب افراد برای نشــان دادن واقعیت اســتفاده 

می كنــد. یعنی نظــرات فرد فرد افراد جانشــین نظــر فرد متخصص می شــود. اما 

اشــكالاتی در این نظر وجود دارد. یكی از اشــكالات از منظر روانشناسی اشكالی 

اســت كه بر ادراكات فرد فرد اعضا و بر هم كنش آن ها وجود دارد. یكی از اصولی 

كه در روانشناسی پذیرفته شده، تاثیر هیجانات، موقیعت ها، تحریف ها و خطاهای 

متفاوت بر این ادراكات اســت. به عنــوان مثال: افرادی كه بیمار روانی هســتند؛ 

تحریف بیشتری از واقعیت می كنند - در این جا نمی خواهیم انواع و اقسام تحریف ها 
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را نام ببریم و وارد بحث های ریز روانشناسی شویم - حتی قاطبه ی افرادی كه سالم 

هســتند مانند دانشجویان دانشگاه ها حتی دانشجویان روانشناسی، دچار تحریف 

می شــوند. آزمایشات بســیار زیادی در این زمینه وجود دارد. مثلا افراد افسرده به 

محرك های منفی- چیزهایی كه از دســت داده اند و یا شكست هایی كه خورده اند- 

ســوءگیری بیشــتری دارند و بیشــتر به موارد منفی در محیط توجــه می كنند. در 

حالی كه آدم هائی كه اضطرابشــان خیلی كم است، به اندازه ی كافی به جنبه های 

خطرنــاك پدیده ها توجه نمی كنند. برعكس افرادی كه اضطراب دارند بیش از حد 

به جنبه های تهدید كننده ی و خطرناك محیط توجه می كنند)تقوی، 92-8-28(. 

بنابراین همان طور كه گفته شد، چه افراد سالم و چه افراد بیمار دچار این تحریف ها 

می شــوند. ما این اصول را به افراد آموزش می دهیم. آزمایشــات نشــان  می دهد كه 

افــراد در خلــق پایین و عاطفه و مــوارد پایین جنبه های منفــی، همان شرایط واحد 

را خیلی متفاوت می بینند. اما زمانی كه همان فرد خوشــحال اســت، شرایط را جور 

دیگری می فهمد و به  بخش های دیگری از آن محرك ها پاســخ  می دهد در حالی كه 

پدیده ی بیرونی واحد است. یعنی وقتی تصویر واحد را به فرد در دو شرایط افسردگی 

و خوشــحالی نشــان دهیم، دو برخورد متفاوت با تصویر دارد. افراد علاوه بر سیستم 

توجه، در حافظه، فراخوانی اطلاعات، در دســترس بودن اطلاعات، شرایط یكســان 

برای همه ی افراد- به دلیل شرایط هیجانی مختلف افراد- یكســان نیســتند. مثلا به 

یك فــرد افسرده و یك فرد بهنجــار بگویید در دو دقیقه خاطــرات منفی زندگیات را 

بنویس. فرد افسرده خیلی سریعتر و تعداد بیشــتری از آن موارد بد را بیاد می آورد در 

حالی كه همین فرد افسرده حافظه ی كلیاش ضعیف تر از حافظه ی كلی افراد ســالم 

اســت، ولیكن حافظه  بخش های منفی او بیشتر اســت. یعنی رفتار آن ها سوءگیری 

دارد. حتی این افراد محرك های مبهم را منفی تعریف می كنند. یعنی در قضاوتشان 

هم حالات منفی روحی افراد تاثیر گذار است)تقوی، 92-8-28(. 

بنابرایــن حالات هیجانی مختلف بر قضاوت كــردن افرد تأثیر  می گذارد. به عنوان 

مثــال وقتی می خواهند سیســتم پیش توجه )یعنــی آن حدی از توجــه كه حتی به 

آگاهــی نمی رســد( چك كنند؛ یك محــرك )آمبولانس(، را در 20 هزار ثانیه توســط 

كامپیوتر به فرد نشــان می دهند در صورتی كه فرد آن محرك را نمی تواند تشــخیص 
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دهد؛ اما همین محرك آن فرد اضطرابی را مضطرب تر می كند)تقوی، 92-8-28(. 

بنابرایــن در تمــام ســطوح مانند ســطح پیــش توجه، حافظــه، قضاوت و تفســیر 

محرك هــای مبهــم )مثبت و منفی( افــراد متفاوت عمل می كننــد. حتی حالت ها و 

مكان متفاوت نیز بر قضاوت افراد تأثیر  می گذارد. مثلا دانشــجو یا دانش آموز وقتی 

روی صندلی اســتاد می نشیند، بیشــتر اطلاعات را به یاد می آورد. مثلا وقتی كسی 

چیــزی را گم می كند آن هــا را به محل می بریم، علائم محیط به پیدا كردن سریع آن 

كمك می كند. حتی در مواقعی كه ما شاد هستیم، در زمانی كه خُلق ما شاد هست، 

بهتر مطالب را به یاد می آوریم)تقوی، 92-8-28(. 

در نتیجــه حــالات و وضعیت های مختلف روی سیســتم توجه و اجــزای آن مانند 

حافظه، قضاوت، تفســیر، توجه و پیش توجه تأثیر  می گذارد. بنابراین افراد واقعیت 

بیرونی واحد را تفســیرهای مختلف می كنند. بســیاری از محققان با دســتگاه های 

پیشرفته در آزمایشــگاه ها به تحقیق و بررســی محرك های مختلف بر حركت چشم، 

سر افــراد و فیزیولــوژی افراد مورد مطالعــه پرداخته اند و نتایج نشــان  می دهد كه 

میــزان توجه افــراد به محرك های یكســان، متفاوت اســت. از ایــن مباحث نتیجه 

می گیریم كه تفســیر افراد از واقعیت های بیرونی را نمی توان ملاك تعریف و تفسیر 

درست از واقعیت دانست)تقوی، 92-8-28(. 

حال وقتی می خواهیم در مورد پدیده های پیچیده تر مانند خانواده، فساد، فتنه ... 

صحبت كنیم، متغیرهای مداخله گر زیادی در تحلیل آن دخالت دارند كه مســأله را 

پیچیده تر می كند)تقوی، 92-8-28(. 

در روانشناســی بحثــی تحت عنــوان پدیده ی همرنگــی وجود دارد. افراد ســعی 

می كننــد طــوری فكر كنند كه جمع فكر می كند. مثلا در یك آزمایش ســه پاره خط 

را نشــان می دهند، به نام C,A ,B ,D كاملا مشــخص است كه پاره خط D با B برابر 

هستند. و C بزرگتر است. طوری این پاره خطها واضح هستند كه امكان خطا وجود 

ندارد. اما در آزمایش از 10 نفر – كه 9 نفر آن ها همكار آزمایشگر هستند- می پرسند 

پــاره خط D با كدام برابر اســت؟ 9 نفر می گویند كه Dبا A برابر اســت نفر 10 نیز 

با تبعیت از جمع نیز اینچنین می گوید. در 65 درصد افراد همرنگی وجود داشــت. 

یعنی نســبت به دریافت صحیح خودشــان تردید می كنند. این آزمایش را در ســطح 
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دانشــجویان آزمایش می كنند تا مشخص شود دانشــجویان در چه سطحی هستند. 

حتــی در دانشــجویان نیــز 33 درصد دچار همرنگی می شــوند. این مطلب نشــان 

می دهند، گروه چقدر در ادراك افراد از پدیده ها اثر  می گذارد)تقوی، 92-8-28(. 

حــال این پدیده را در جریان فتنه ی 88 برررســی كنیم. اینكه چه كســی راســت 

می گوید، چه كسی دروغ می گوید؛ افراد را در تشخیص و تحلیل دچار سردرگمی در 

دانســتن حق و باطل می كند. بنابراین این پدیده، دیدگاه تفســیرگرایان كه از برهم 

كنش نظــرات، واقعیت را می توان تحلیل كرد؛ زیر ســؤال می برد. حتی مشــكلاتی 

مانند تأثیر افراد ذی نفوذ، قدرتمند و ثروتمند بر جریان های سیاسی و تحریف آن را 

پیش می آورد. در روش تفســیر گرایان معیار خاصی وجود ندارد. تنها بر برهم كنش 

بودن ادراك افراد تاكید می شود. ساخت جایگاه خاصی ندارد)تقوی، 92-8-28(. 

خطای ادراكی و پدیده ی همرنگی ما را به مفهوم Common Sense)حس عامیانه 

یــا شــعور عامیانه( نزدیك می كنــد. در واقع به معنایی این اســت كه جمع عوام چه 

چیــزی را درك می كننــد. بنابراین نمی توان ادراك را یك برداشــت علمی دانســت. 

ادراك عمومی قسمتی از واقعیت را درك می كند. در نتیجه تا این مفاهیم و ادراكات 

بــه تجربه در نیاید، قابل تایید نیســت و بعضی اوقات برعكــس اتفاق می افتد. مثلا 

این نظریه وجود دارد كه كســانی كه زودتر یــاد می گیرند، زودتر فراموش می كنند؟ 

یا كسانی كه دیرتر یاد می گیرند، زودتر فراموش می كنند؟ وقتی از افراد می پرسیم، 

در آزمایش گفته اند: كســانی كــه دیرتر یاد می گیرد )فراینــد یادگیری آن ها خیلی 

طول می کشد( دیرتر فراموش می كنند. ولی تحقیقات برعكس آن را نشان  می دهد. 

كسانی كه زودتر یاد می گیرند؛ دیرتر فراموش می كنند)تقوی، 92-8-28(. 

با توجه به مطالبی كه گفته شــد: این چنین تحلیلی )تحلیل تفســیرگرایانه( مسیر 

رشــدی در آن نیســت. و بیشــتر توصیف وضع موجود اســت و جهت گیــری و معیار 

صحیحــی نشــان  نمی دهد. ایــن بحث ها از حالــت تخصصــی اثبات گرایانه خارج 

می شود و به سمت تفكر عامیانه سوق پیدا می كند)تقوی، 92-8-28(.

در تأییــد حرف های دكتر، مفهــوم زندگی روزمره در تفكر تفســیر گرایان اهمیت 

بسزایی دارد. به همین دلیل است كه بسیاری از این تحقیقات به سراغ مشاهده ی 

مشــاركتی می رونــد. به طور مثال چند ســال وارد یك قوم می شــوند تا به توصیف 
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غنــی از آن قبیله یا قوم دســت یابند. از این جهت زندگی روزمره برای این دســته 

محققان اهمیت بســزایی دارد، و بهCommon Sense )دانش عامه( اعتقاد دارند. 

محققان تفســیرگرا به دنبال تبیین نیســتند و هدفشــان توصیــف دقیق و غنی از 

پدیده است)مسعودی، 92-8-28(. 

اینكه شما از این محققان ایراد  می گیرید كه آن ها برداشت افراد را واقعیت قلمداد 

می كنند و تحریف از واقعیت پیدا می كنند و تفسیر های مختلف از یك پدیده دارند؛ 

تفســیرگرایان این پیش فــرض را قبول ندارند. این پیش فرض اثبات گراها اســت كه 

معتقدند واقعیت در عالم خارج وجود دارد. تفسیر گرایان معتقدند واقعیت، خارج از 

ما نیســت. یك واقعیت واحد وجود ندارد. معنا از كنش پدیده ها به وجود می آید. هر 

چیزی وجود دارد، همان معنایی است كه ما به آن می دهیم. به همین دلیل انحرافی 

كه شــما مدنظر دارید معنــا پیدا نمی كنــد. از نظر آنان چنیــن انحرافی در زندگی 

اجتماعی وجود ندارد. افراد از كودكی در اجتماع زندگی می كنند و برداشت های آنان 

)تصــور درباره خانواده، قدرت و ....( از هم بركنش افراد با یكدیگر شــكل می گیرد. 

سرانجام به یك جمع بندی از دنیای پیرامون می رسند)مسعودی، 92-8-28(. 

این برداشت، برداشت خارجی )در عالم واقعیت( است؟ )تقوی، 92-8-28(.

در طول زندگی و در ارتباط با والدین به یك جمع بندی می رسد)مسعودی، 92-8-28(.

این برداشــت ممكن اســت تحت تاثیر گروه هــای ذی نفوذ باشــد. بنابراین دچار 

تحریف است)تقوی، 92-8-28(.

در دیــدگاه تفســیرگرایان، تاثیر گروه هــای مختلف انكار نمی شــود. گروه قدرت 

باشد یا ...)مسعودی، 92-8-28(.

انســان فعال است و فعالیت ها، ادراكات و كنشها را بازتولید می كند و در طول زمان 

تغییــر می دهد. مثلا نســبت به خانواده ادراك داشــته اســت و تصمیماتی در مورد 

موضوعات مختلف گرفته اســت؛ می تواند آن ها را در طول زمان تغییر دهد. بنابراین 

واقعیــت در جهان خارج نیســت؛ بلكه در ذهن وجود دارد. ایــن اصل با معیار آن ها 

سازگار است. چون واقعیت، از نظر آنان، ذهنی است)مسعودی، 92-8-28(.
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اصول و معیار نقد روش ها

معیار نقد چیست؟ )تقوی، 92-8-28(

وقتی می گوییم واقعیت ذهنی اســت، ذهــن قابل رد نیســت. بنابراین انحراف از 

ادراك وجــود ندارد. همچنین رد كردن واقعیت ذهنی آســان نیســت. چون واقعیت 

برگرفته از فرهنگ است. زندگی اجتماعی، بازتولید زمینه های فرهنگی ذهنی است. 

واقعیــت ذهنی را نمی توان رد كرد. بســیاری از اندیشــمندان تنــدرو در این مكتب 

صــد در صد همه چیــز را فرهنگی می دانند. حتــی معتقدند زنانگــی و مردانگی را 

فرهنگ مشــخص می كند. تاكید بســیار بر اصالت فرهنگ می شود. به طور خلاصه، 

پدیده های اجتماعی، پدیده های فرهنگی، كه توســط كنشها ایجاد می شوند؛ منشا 

اثر می باشــند. در دیدگاه تندروتر این گروه، پست مدرن هایی مانند فوكو قرار دارند 

كه منشأ دانش، را قدرت می دانند؛ در صورتی كه اثبات گرایان دانش را جدا از قدرت 

و فرهنگ می دانند كه باید قوانین آن را كشف كرد. اما فوکو می گوید که هیچ جزیره 

مجزایی نیست، علم را دایره ای می توانید فرض کنید که در دایره بزرگ تری به اسم 

قدرت و فرهنگ هست)مسعودی، 92-8-28(. 

اثبات گرایان با منطق خود تفســیرگرایان را نقد می كنند و برعكس، تفسیرگرایان، 

اثبات گرایــان را با منطق خود. اگر با ســبك و روش آن ها بخواهیم آن ها را نقد كنیم 

كار خاصــی انجــام نداده ایم آن ها هم می توانند ما را نقد كنند. برای نقد درســت از 

پادایم های مختلف، باید یك دیدگاه مســتقل داشــت و براساس آن نقد كرد. اگر یك 

دستگاه نقد مستقل داشته باشیم، می توانیم تمام مشتركات پارادایم های مختلف را 

نقد كنیم. باید از دیدگاه فلســفه اسلام و دیدگاه مكتبی آن ها را نقد كرد)مسعودی، 

.)92-8-28

ما اگر پاردایم مســتقل داشته باشیم؛ ما هم مورد نقد قرار می گیریم. اگر در موضع 

هم عرض باشــیم جز بحث و جدل بیهوده چیزی نصیب ما نمی شــود. این روش نقد 

نیست كه از نگاه اثبات گراها، تفسیرگراها را نقد كنیم یا برعكس. این امر فقط عرصه 

ی مفاهیم ما را مقداری توسعه  می دهد. باید نقد پایگاه حقیقی داشته باشد و وقتی 

مكاتب غرب را نقد می كنیم، آن ها نیز قبول كنند. باید یك اصولی را مبنای نقد كنیم 

كه وجه اشــتراك تمام مكاتب باشــد. بنابراین مبنای نقد ما عام و شامل می باشد. و 
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تمام نحله ها نمی توانند آن را انكار كنند. این امر بستگی به موضوعات مورد برررسی 

دارد. مثلا اگر موضوعات در مورد فلسفه باشد. در حوزه فلسفه باید نقد كرد ولی اگر 

در حوزه روش شناسی باشد، حیطه ی آن فرق می كند)حسینیان، 92-8-28(. 

تمــام نحله ها )اثبات گراها، انتقادیها، تفســیرگرایان( یك سری مشــتركاتی دارند. 

ما معتقدیم كه خداوند عالم را خلق كرده اســت و این فقط اعتقاد نیســت بلكه در 

جهــان خــارج نیز وجود دارد. خداونــد حجت را بر تمام نحله ها تمام كرده اســت. 

تمام نحله ها با تمام تلاشــهای فكریشــان از دایره مخلوقات خداوند خارج نیستند. 

اگــر این فرض اول ما باشــد كه خداونــد همه موجودات را خلق كرده اســت؛ باید 

همه ی محورهایی كه نحله های مختلف برای بیان نظرات خود اســتفاده می كنند، 

را مورد نقد قرار داد. نحله های مختلف بخشــی از واقعیت را می پذیرنند و آن را با 

اصول غلط خود ادغام می كنند و از آن حقایق، به عنوان پایه ی فلســفی اســتفاده 

می كنند. در اصول دینی ما یك سری محكمات وجود دارد. نحله های مختلف نیز از 

بعضی از محكمات استفاده كرده اند. ما هم باید محكماتی كه در این نحله ها است و 

در آیات قرآن نیز وجود دارد، بیرون بیاوریم و آن را اصول قرار دهیم. این محكمات از 

آیات استنباط می شوند. آیات در قرآن چند دسته هستند. بعضی آیات برای موقنین- 

آن هایی كه یقین دارند- می باشــد. آن یقینها آیات ریــز را نیز در بر می گیرد. بعضی 

آیات، آیات برای مومنین اســت كه شــامل آیه های بزرگتر و كلی تر می باشد. به هر 

حــال آفرینش از آیه ها خارج نیســت. بنابراین محكمات را بایــد از كل آیه های ریز و 

بزرگ بیرون كشید و محورها و استدلات آن را نیز پیدا كرد)حسینیان، 92-8-28(. 

همان طــور كــه در نحله های مختلف اصالت فرد، اصالت جمــع، اصالت ذهن و .... 

وجــود دارد در اصول دینی ما نیز این اصالت ها وجود دارد. اما نحله ذهنگرا اصالت 

را فقــط به ذهن  می دهد. نحله ی اثبات گرا، اصالــت را به واقعیت خارجی، نحله ی 

انتقادی اصالت را به تاریخ، نحله ی رئالیستی هم اصالت را به زمان و مكان  می دهد. 

در دیــن ما هم اصالت ذهن، واقعیت، تاریخ، زمان و مكان و در نهایت اصالت غایت 

وجــود دارد. مــا نظرات آن هــا را رد نمی كنیم ولی آن را ناقــص می دانیم. روش ما با 

نقدهای ارســطویی متفاوت است. مثلا اصالت ذهن به تنهایی برای تبیین پدیده ها 

كافی نیســت. یا واژه تاریخ یكی از محكماتی كه در آیات قرآن آمده است. وقتی این 
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محكــمات كنار هم قــرار گیرد، در نگاه اول یك جدول مقایســه داریم و در نگاه دوم 

یــك جدول نقد. بنابراین سلســله ی دیدگاه ما شــكل می گیرد. در نگاه دینی ســیر 

خطی تكامل، هســتی مقدم بر تاریخ، تاریخ مقدم بر جامعه، جامعه مقدم بر انســان 

و انســان مقدم بر علم می باشــد. وقتی می گوییم جامعه مقدم بر انسان است روشن 

می شود مكاتبی كه انسان را اصل قرار می دهند؛ تحلیلشان نسبت به جامعه صحیح 

نیست)حسینیان، 92-8-28(.

یك سیر خطی نیز در تكامل نحله های غربی وجود دارد. اثبات گرایی، تفسیر گرایی، 

انتقادی، رئالیستی. این سیر تكاملی در رشد علمی غرب، به دنبال قاعده مند كردن 

روابط مادی و پیچیده تر شــدن این قائده ی خطی می باشــد. بشر با ایجاد تنوع در 

مكاتب علمی سعی می كند خود را در این دنیا قدرتمند كند. غرب چون نمی خواهد 

دنیا را رها كند، فلاسفه ای را تربیت كرد تا بتوانند نهایت تلاششان را انجام بدهند تا 

نحله هایــی را به وجود بیاورند كه خــود را در زمین حكم فرما كنند. این نحله ها تلاش 

می كنند بیشتر به دنبال كشف ارتباط انسان با ماده باشند تا ارتقای ارتباط با خدا. به 

همین دلیل فلاسفه بیشترین نقش را در تحریف بشریت و دور شدن از خداوند متعال 

دارند، و نزدیكترین افراد به شــیطان هســتند. در صورتی كه فلاســفه حق، بیشترین 

تلاش را برای تكامل مردم به ســوی حق می كنند. لذا این فیلسوفان جایگاه خلافت 

پیدا می كنند. این افراد سرداران جنگ نرم هستند)حسینیان، 92-8-28(. 

روش نقــد ما نباید یك روشــی انتقــادی در كنار روش ها باشــد. در غیر این صورت، 

روش مــا را كنــار می گذارند. در حالی كه روش انتقاد ما باید یك روش عام و شــامل 

باشد. و از طرف دیگر باید یك روش عملگرا باشد تا بتواند روش های دیگر را مدیریت 

كند. این روش باید قدرت مفهومی قوی داشــته باشــد و قــدرت مقابله با روش های 

دیگر را داشــته باشد. بتواند محكمات را از اصول دین بیرون بكشد و نسبت آن ها را 

مشــخص كند و متشــابهات _ همان تجربیات در جهان روزمره_ را براساس آن بیرون 

بكشــد و مكاتب غربی را به اشــتباهات خود متقاعد كند. بنابراین مدیریت پژوهش 

متعلــق به منطق برتر می باشــد. تبییــن این كار هم به عهده ی دانشــگاه های علوم 

انسانی كشور است. بایستی لیست موضوعات پایان نامه را از این اصول در بیاوریم 

و دانشــجویان براســاس آن تحقیق تجربی كنند. ما باید بتوانیم این 60 عنوان را در 
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بعد تجربی با استفاده و كاربرد آن در پایان نامه های دكتری به صورت تجربی تبیین 

كنیم)حسینیان، 92-8-28(. 

از محكمات باید شروع کنیم. این مبانی غیر قابل انكار است. بایستی در مناظره 

و جــدل بتوانیم مشــتركات دیگر نحله ها را بیرون بكشــیم و براســاس آن، مكاتب 

غربــی را نقد كنیم به صورتــی كه آنان از نقد ما عاجز باشــند. در قرآن خداوند در 

استدلالی كه از زبان حضرت ابراهیم در مقابل ستاره شناسان بیان می كند؛ فواید 

الذی كفر می باشــد. حضرت ابراهیم با تفكر كافران همراه می شــد و بعد از اصول 

خودشــان، نقض استدلالاتشــان را به آن هــا می گفت و آن ها دچــار بهت و حیرت 

 .)92-8-28 می شدند)حسینیان، 

ثانیــا مــا در مناظــرات علمی، فقــط مناظره نمی كنیــم چون مناظره یك ریشــه 

جدلی دارد. در جدل هیچ سرپرســتی واقع نمی شود ما باید مناظرات را سرپرستی 

می كنیــم. حضرت ابراهیم در مباحث جدلی خود، ســتاره پرســتان را سرپرســتی 

میكرد که به عجز افتادند. حضرت موسی كلیم در مقابل ساحران نیز همین كار را 

كرد)حسینیان، 92-8-28(.

این دانش کجاست؟ الان داریم آن را تولید می کنیم؟)تقوی، 92-8-28(

بله مبانی آن شکل گرفته است)حسینیان، 92-8-28(.

آیا باید مشــتركات اثبات گرایی، تفسیرگرایی، انتقادی و رئالیسم را که می خواهیم 

بر مبنای آن ها نقد کنیم لیســت كنیم و براســاس آن نقد كنیم؟ البته مشــترکات به 

معنای جنبه هایی که هر کدام از این پارادایم ها در تفسیر آن عاجز هستند و دارای 

کمبودند)بخرد، 92-8-28(.

نه منظور این نیســت. ما براســاس محكمات خودمان اصول مشــتركی را استنتاج 

می كنیــم كــه هم نحله هــای غربی قبول دارند و هم جزء اصول ما اســت؛ و ســپس 

براســاس آن نقد می كنیم. یعنــی در اصل مبنا، محكمات دینی ما اســت. بنابراین 

نحله هــای غرب نمی توانند این اصول را نفی كنند. نمی توانند نســبت به این اصول 

نقــد وارد كننــد. روش نقد فرایند مســتقل دارد كه باید اصول غیر قابــل انكار را از 

داخل روش ها كشــف كرد. این اصول چند روش دارد. برای داشــتن یك اصول نقد 

صحیح چند چیز را باید مد نظر قرار داد:عام و شــامل باشــد. همه جا قابل تفســیر 
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باشــد. اثبات گراها نمی توانند تفســیرگراها را نقد كنند چون تفسیرگرایان به بخشی 

توجه كرده اند كه اثبات گرایان به آن توجه نكرده اند و از آن چشم پوشی كرده بودند. 

روش نقد باید قدرت سرپرســتی سایر مكاتب را داشته باشد. فقط جدل نكند. حرف 

قابل اثبات داشته باشد جدل نه قابل اثبات است نه قابل رد. هم باید نقد كرد و هم 

باید راهكار را معرفی كرد. نتیجه كار بایســتی فواید الذی كفر باشــد. باید منتقدان 

به بهت برســند و نتوانند راه فرار داشته باشند. )بهت فرایندی است كه طرف مقابل 

از یك فشــار شدید خارج می شــود و بعد به رضایت نامنتها می رسد و تسلیم می شود 

و به طرف مقابل ایمان پیدا می كند(. مبهوت شــدن خودش یك مقام اســت. پیامبر 

می فرماید » خدایا تحیر خودت را نسبت به من بیافزا و دریچه های جدیدی را بر روی 

من بگشا«)حسینیان، 92-8-28(.

 این سه ویژگی براساس سه اصل است. الف( اصول غیر قابل انكار ب( اصول غیر 

قابل اغماض پ( اصول غیر قابل اجتناب. 

اصول غیر قابل انكار: الف( تغایر ب( تغییر 3( هماهنگی. 

اصول غیر قابل اغماض: الف( وحدت و كثرت ب( زمان و مكان پ( اختیار و اگاهی. 

اصول غیر قابل اجتناب: الف( اصالت رابطه ب( اصالت تعلق پ( اصالت فاعلیت. 

اگر این ها در هم ضرب شود 27 بعُد می شود. )مثلا اثبات گرایان به غیریت و تغایر 

و تغییر اعتقاد دارند بنابراین نمی توانند آن را رد كنند و جزء محكمات آنان هســت. 

در مــورد اصل هماهنگی آن ها بــه این اصل به طور ضمنی اعتقــاد دارند ولی بیان 

نمی كنند و اطلاع ندارند. این ضعف كار آنان اســت. ما براســاس آن می توانیم آن ها 

را نقد كنیم. هر كدام از مكاتب غربی در یكی از این اصول مشكل دارند و نتوانسته 

اند آن را تعریف كنند. مثلا اثبات گرایان تغییر را درست استفاده نمی كنند و علت و 

معلول را خطی بیان می كنند و به زمان و مكان توجه نمی كنند. برعكس رئالیست ها 

ایــن اصول را قبول دارند ولی به هماهنگــی با غایت توجه نمی كنند. اثبات گرا باید 

بتواند وحدت و كثرت را تعریف كند و نسبت بین  این ها را توصیف كند ولی از انجام 

آن عاجزند)حسینیان، 92-8-28(.

جهت در رابطه هست؟ )تقوی، 92-8-28(.

جهت در رابطه، تعلق و فاعلیت پنهان اســت. میل به شدن و حركت در تمام ابعاد 
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است. در اصالت ربط این جهت بدون تعلق و جاذبه است و حركت استاتیك، ثابت، 

و اراده در آن اصل است. ولی در تعلق این جهت دینامیك و پویا است و جاذبه اصل 

اســت. در فاعلیت نســبت بین  این ها اصل می باشــد. در نســبت، هم جهت دارد و 

هم حركت اســت. ربط مبنا می شــود. ربط همه چیزها را مرتبط به هم می بیند، ولی 

حركت و پویایی ندارد. تعلق، اراده به ســوی حق را دارا می باشد )عرفا به این مرحله 

رســیده اند ولی فاعلیت را قائل نیســتند(. در مرتبه ی ســوم برای فرد فاعلیت قائل 

هســتیم كه توســعه ی آن به وحدت و كثرت است. علاوه بر فردیت انسان، با اجتماع 

نیز به سوی حق نائل می شویم. مانند كاری كه پیامبران میكردند و مردم را به سوی 

حق دعوت میكردند)حسینیان، 92-8-28(.

روش به دست آوردن این اصول چیست؟ )تقوی، 92-8-28(.

پیدایش این روش ها به وســیله ی علما و اندیشــمندان صاحــب نامی مانند علامه 

حســینی می باشــد كه به عنوان یك مولف باید آن ها را شــناخت. هم از نظر ایمانی 

و هم از لحاظ روش شناســی در سطح بالایی هســتند. ما باید این موارد را به عنوان 

اصول موضوعه به كار بگیریم)حسینیان، 92-8-28(. 

مثــلاً ما وقتــی می خواهیم این اصــول را با زبان فلســفه غرب بیــان كنیم. تغییر 

)چرایی( هماهنگی )چگونگی( اســت. البته بعضی از این واژه ها ســیال هســتند و 

معناهای متفاوتی پیدا می كنند)حسینیان، 92-8-28(. 

هر كدام از این اصول می توانند در هم ضرب شــوند و به صورت جدول چند وجهی 

شكل بگیرد و به رابطه های چند بعدی تبدیل شوند. این ابعاد تكثیر می شوند. مثلاً 

هماهنگــی هم در رابــط هم در تعلق و هم فاعلیت دیده می شــود. این ابعاد در هم 

ضرب می شــوند. به صــورت عملیاتی می تــوان گفت رابطه ی بیــن )تغایر، وحدت و 

كــثرت، ربط( یا )ربط، وحــدت و كثرت، هماهنگی( را در نحله های غربی جســتجو 

می كنیم و آن ها را به نقد می كشــیم. مثلاً نحله های غربی به خصوص روانشناســی، 

درونگرای صرف یا برونگرای صرف هستند. ولی در عالم واقع و طبق این جدول، هم 

باید درون گرایی و هم برون گرایی را قبول كرد)حسینیان، 92-8-28(.

پس بهتر اســت به جــای اصطلاحــات نحله های غربــی از اصطلاحــات خودمان 

استفاده كنیم)تقوی، 92-8-28(.
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بلــه، از لحــاظ نظریــه از اصــول خودمان اســتفاده می كنیــم و از لحــاظ روش با 

اصطلاحات آن ها)حسینیان، 92-8-28(.

چند روش نقد وجود دارد: 

1- نقد موردی: نقدی كه با اصول و اصطلاحات خودشان آن ها را نقد كنیم. 

2- نقد مبنایی: نقدی است كه از اصطلاحات و روش خودمان استفاده می كنیم. 

3- نقد تطبیقی: كه پایاننامه های مختلف را برررسی كنیم و براساس روش خودمان 

استدلال كنیم. مثلا با استفاده از این جدول و نمودار چند وجهی مبانی آن ها را نقد 

می كنیم. باید یك مركز پژوهشــی باشــد كه اســتراتژی تحقیق و چشم انداز درستی 

داشــته باشــد و مثلاً پایان نامه های دكتری را بررســی كند. البتــه این اصطلاحات 

)جدول 27 خانه ای( باید یك شرح مبسوط و منسجم و تعریف درست داشته باشد و 

به صورت كلید واژه مطرح شود؛ وقتی می گوییم تغاییر، به عنوان یك كلید واژه باید به 

آن نگاه کنیم و براســاس یك چارچوب معینی آن را درك كنیم. چون روش ما متفاوت 

اســت باید یك هماهنگی در ادراك به وجود بیاوریم. اول باید شفافیت در مفاهیم به 

وجــود بیاوریم و بعد شروع به نقد كنیم. اما در این مباحث، یك سری مفاهیم ســیال 

هستند. بعضی از این قسمت ها به تفسیرگرایان نزدیك می شود ولی فعلاً از كنار آن رد 

می شود. به هر حال اگر بخواهیم جامعه علمی ایران را با آن هم مسیر كنیم باید نقد 

خود را كامل و تمام كنیم. باید برای جامعۀ علمی روشن شود که مثلاً وقتی نسبت به 

رئالیست ها نقد می كنیم از زاویهی خود آن هاست یا از زاویه خود ما. اگر از زاویه خود 

آن هاست كه دستاوردی نداریم)حسینیان، 92-8-28(.

انتخاب مدخل فرد و جامعه برای نقد: 

چه چیزی عامل پیدایش جامعه است؟ آیا هم جامعه اصل است و هم فرد؟ چگونه 

این دو اصل در كنار هم می توانند باشــند. آیا فرد تابع جامعه می شود یا جامعه تابع 

فرد؟)جاجرمی، 92-8-28(.

نــه فرد نه جامعه بلكه برهم كنش این دو و نســبت بین این دو اصل اســت. وقتی 

نسبت اصل باشد باید برای بررسی موضوعات از نسبت استفاده شود نه اصالت فرد 

یا جمع. تأثیر متقابل رابطه فرد و جامعه اســت. تأثیر این دو، یك واقعیت مستقل از 



113یر  شاوریکتاک راامیبهاه ماایاانپتامان یتابم نییست

فرد و جامعه اســت و دارای اصالت اســت. جمع و فرد مقوم هم هســتند. این همان 

نسبت كنش افعال و آثار جامعه بر هم است)حسینیان، 92-8-28(. 

بعضــی گفته انــد اصالت فرد، بعضی اصالــت جمع یا هــر دو. در نحله های غربی 

بعضــی برهمین مبنــا هم به اصالت جمــع اعتقاد دارند و هم اصالــت فرد. آنچه در 

نحله های غرب وجود دارد، یا فرد در جمع و یا جمع در فرد منحل می شود. این طرز 

فكر نادرست است. یا سخن از اتحاد و مخلوط جمع و فرد می گویند كه این نیز رابطه 

ی انتزاعی اســت. چون در عالم خارج دوئیــت وجود ندارد. افرادی مانند بوردیو این 

نظر را دارند كه فرد و جامعه را واحد بدانیم؛ نه فرد اصل است نه جامعه. ولی بحثی 

از نسبت نمی كند)حسینیان، 92-8-28(. 

نحله های جدید با ادغام اصالت فرد و جمع می خواهند مشكلات خود را حل كنند. 

امــا نظر ما بر ایــن اصل كه نه فرد اصل اســت نه جمع. جامعه منهــای آحاد معنی  

نمی دهــد و آحاد منهای جامعه واقعیت خارجی ندارد. آحاد و جامعه بر یكدیگر تاثیر 

می گذارنــد. فــرد و جمع متقابلا بر هــم تاثیر می گذارند. نه انحــلال نه اتحاد. بلكه 

تقوم فرد و جمع اســت. این نســبت را اســاس قرار می دهیم. اگر نسبت اصل باشد 

در تحلیلی موضوعات بایســتی براســاس آن خروج و ورود داشــته باشیم. آیا وحدت 

جامعــه و فــرد تركیب حقیقی اســت یا اعتباری و نســبت اصالت دارد یــا اعتبار؟ 

اگــر این تركیب، اعتباری باشــد، تاثیرگذار نیســت و دوئیت اســت و جامعه واحد 

درســت نمی شــود. بنابراین نســبت بین فرد و جامعه حقیقی اســت. جامعه بر فرد 

اثــر  می گــذارد و فــرد بر جامعه. ایــن تاثیر متقابل و ســنتز و هویت جدید شــكل  

می دهــد. بنابراین نه فرد اصل اســت نه جامعه. تاثیر متقابــل این دو بر هم اصل 

است)حسینیان، 92-8-28(.

ســؤالی كه پیش می آید اگر نه فرد اصل باشــد نه جمع، پس نســبت چیست؟ 

آیــا می شــود دو چیــز اعتباری باشــد و نســبت بیــن دو امــر اعتبــاری اصیل 

.)92-8-28 شود؟)ساجدی، 

چــون افــراد و جامعــه حقیقی هســتند پس آثار و افعالشــان نیز حقیقی اســت. 

بنابرایــن تأثیــر متقابل فرد و جامعه و كنشــهای بین  این ها اصل اســت. این آثار 

دوبــاره بــر فرد و جامعه اثر  می گــذارد و این چرخه ادامــه دارد. پس دوئیت وجود 
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نــدارد آنچــه كه عالم واقعیت را شــكل  می دهد نه فرد اســت نه جامعــه. یك چیز 

ســومی اســت كه بر روی این دو اثر  می گذارد و از آن دو نشأت می گیرد. آن اصل 

نسبت بین این دو است كه از آثار و افعال آن دو نشأت می گیرد. حقیقت، تقوم فرد 

و جامعه است)حسینیان، 92-8-28(. 

حتی در تعین بین اشیاء، فضا و محیط یا شرایط نسبت ایجاد می كنیم؛ این نسبت 

ثابت است و در شرایط مختلف تغییر نمی كند. هم فرد و هم جامعه حقیقت هستند. 

فقط مرتبه هاشــون فرق می كند. پس نباید آن ها را اعتباری دانســت. ذات نســبت 

بین فرد و جامعه لایتغیر و اصل است. مانند آب كه در شرایط مختلف و تابع قوانین 

مختلف تغییر شكل  می دهد ولی ذات آن تغییر نمی كند. مثلا در دمای 500 درجه 

تغییــر پیــدا می كند. در نتیجه نســبت ها خصوصیت آفرین هســتند نه ذات. جهت 

حركت آن ثابت است ولی بسته به شرایط تغییر می كند)حسینیان، 92-8-28(. 

تغییر جزء ذات اشیاء است)ساجدی، 92-8-28(.

اگر بگوییم ذات تغییر می پذیرد. آن پدیده در هر شرایطی كه باشــد باید خاصیت 

خود را حفظ كند، در حالی كه ندارد)حسینیان، 92-8-28(.

خصوصیت را دارد ولی از شرایط عَرضَی تاثیر می پذیرد)ساجدی، 92-8-28(.

پس ذاتش از شرایط متأثر می شود)حسینیان، 92-8-28(.

در پدیده های طبیعت ما چیزی داریم به نام آب که در 100 درجه به جوش می آید 

و تابع شرایط و قوانین پیرامون است)ساجدی، 92-8-28(.

خوب، این قوانین در درون و بیرون آب است)حسینیان، 92-8-28(.

اثری كه در خود آب وجود دارد در شرایط مختلف تغییر می كند یعنی اثر در خودش 

است)ساجدی، 92-8-28(.

یعنی جوهر و ذات تأثیر می پذیرد؟)حسینیان، 92-8-28(. 

ذات خودش موضوع اســت هم متأثر می شــود و هم اثر  می گذارد. ماهیت یك امر 

اعتباری است. از حدود و وجود انتزاع می شود)ساجدی، 92-8-28(.

حافظ خصوصیت ذات چیست؟)حسینیان، 92-8-28(.

خود وجود. وجود ذاتأ سیال است. ذاتی جزء هویت، سیلان ندارد. هم جهت و هم 

دوام دارد و هم متغییر است)ساجدی، 92-8-28(. 
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ما حداقل ســه نوع تغییر داریم. آیا این در تغییر ثابت اســت. آیا در ســیلان جهت 

وجود دارد؟ )حسینیان، 92-8-28(. 

بلــه مــا می توانیــم هســته ی زردآلــو را مثــال بزنیــم. جهــت اول آن جوانــه زدن 

است)ســاجدی، 28-8-92(. مثلا یه دانه یا هســته ی زرد آلو در زمین میكاریم. آیا 

ایــن جوانه ثابت اســت؟ نه. این دانــه سر از زمین بر میدارد. تبدیــل به یك درخت 

می شــود و دارای شاخ و برگ است. آیا می تواند از جوانه تبدیل به میوه بشود؟ خیر. 

ما در حركت یك متحرك داریم یك ثبات. آیا این دو با هم رابطه دارند؟ پس این دانه 

با ســپری كردن یك مســیر كه _ هم دارای ثبات و هم تحرك است _ به مقصود خود 

می رسد. ما به این جهت می گوییم)حسینیان، 92-8-28(.

پتانسیل اصل نیســت. ماده ذات نیست. بلكه تغییر تدریجی است. تحرك و ثبات 

ضد هم نیستند)ساجدی، 92-8-28(. 

قبــول دارم تدریجی اســت. آیا ثبات و تحرك دو چیز اســت یا نه؟)حســینیان، 

28-8-92(. این جا ثبات نقیض تحرك نیست)ســاجدی، 92-8-28(. 

من نمی گویم این دو نقیض هم هســتند. ولی دو چیز هســتند. دو رویه یك ســكه 

هستند. دوئیت دارند یا نه؟)حسینیان، 92-8-28(.

هم بله، هم نه)ساجدی، 92-8-28(. 

دیدید اشتباه میكردید)حسینیان، 92-8-28(.

از یك جهت دو تا هستند از یك جهت یكی)ساجدی، 92-8-28(. 

یعنی دو تا جهت دارند؟ در جهان خارج یكی بیشتر نیست)حسینیان، 92-8-28(.

قبول دارم ولی به دو اعتبار)ساجدی، 92-8-28(. 

آیا اعتبار دو تا هستند یا یكی؟ )حسینیان، 92-8-28(.

ربط این دو این است كه دو اعتباری كه عین هم هستند، منظور این است كه ماده 

ذاتا ســیال، در ســیلان خود ذاتأ ثبات دارد. هر شــی به این اعتبار كه در سیلانش 

ثبات دارد، به این اعتبار حركت و ســیلان، آبشان در یك جوب نمی رود )با هم جمع 

نمی شوند. برای همین دارای دو اعتبار هستند()ساجدی، 92-8-28(.

من هم به این اصل رســیده ام. در حقیقت این ذات )وجود( در مسیر خود دائم در 

حال تغییر است)حسینیان، 92-8-28(.
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جوانه تبدیل می شــود به ساقه، درخت ... و خصوصیت های مختلف می گیرد. این 

خصوصیات اعتباری اســت. ولی آخر این مســیر یك وجود واحد اســت. همه ی این 

خصوصیت ها تشكیل یك وجود  می دهد)ساجدی، 92-8-28(. 

یعنی این وجود اعتبار است؟)حسینیان، 92-8-28( 

نه منظور این است كه وجود دارای مراتب مختلف است)ساجدی، 92-8-28(. 

مراتــب و خصوصیــت چه تفاوتی با هــم دارند؟ كدام حقیقت دارد؟)حســینیان، 

 .)92-8-28

هم مراتب و هم وجود حقیقت دارد)ساجدی، 92-8-28(. 

یك وجود مشترك داریم كه در همه ی مراتب است. خود مراتب در چه چیزی مراتب 

دارد؟ و تفاوت آن ها در چه چیزی است؟)حسینیان، 92-8-28(.

یك وجود در مراتب عام اســت و در همه ی موجودات مشترك است و مفهوم است. 

وجود مد نظر ما عام و ساری است)ساجدی، 92-8-28(. 

این انتزاع باید منشا خارجی داشته باشد)حسینیان، 92-8-28(.

یك خلط بین حقیقت و مجاز صورت گرفته اســت بــرای اینكه حقیقت وجود ثابت 

اســت. و مراتب همان حقیقت اســت. و یك مفهوم عام و ســاری و جاری از همه ی 

ایــن حقیقت ها انتزاع می شــود. وقتی می گوییم حقیقت عام اســت یعنی آن مفهوم 

اعتباری اســت. این اعتبار در ذهن من اســت. آنچه در خارج واقعیت دارد، حقیقت 

هست)ساجدی، 92-8-28(.

حقیقت ها هستند؟)حسینیان، 92-8-28(.

نه. فقط حقیقتِ وجود است)ساجدی، 92-8-28(. 

حقیقت وجود یك چیز بیشتر نیست)حسینیان، 92-8-28(.

این حقیقت دارای اطوار مختلف است)ساجدی، 92-8-28(.

آیا این اطوار خصوصیت دارند؟ یا در انتزاع ما این طور است؟)حسینیان، 92-8-28(.

بله. جلوه های مختلف از یك حقیقت هستند)ساجدی، 92-8-28(. 

در بیاناتتان عبارت های زیبای عرفانی می فرمائید؛ شــئون، تجلی و ... ســؤال من 

این است كه شئون با هم متفاوت است؟)حسینیان، 92-8-28(.

بله متفاوت است)ساجدی، 92-8-28(.
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یعنــی تغایــر دارند؟)حســینیان، 28-8-92(. اگــر بلــه، آیــا تغایرشــان حقیقی 

است؟)حسینیان، 92-8-28(.

عرفا می گویند حقیقی نیســت. برعكس فیلسوفان می گویند حقیقی است. كثرت 

حقیقی است)ساجدی، 92-8-28(. 

اگر كثرت حقیقی است؛ وحدت هم حقیقی است. پس نسبت بین كثرت و وحدت 

چیست؟)حسینیان، 92-8-28(.

حقیقت واحد مراتب متعدد)ساجدی، 92-8-28(. 

ربط بین حقیقت و مراتب چیســت؟ مراتب از وجود انتزاع می شود؟)حســینیان، 

 .)92-8-28

بله؛ مراتب هم طولی هســتند و هم عرضی)ساجدی، 92-8-28(. 

در نتیجه نســبت بیــن جامعه و فرد علی رغم همه ی تغییرات در مســیر خود، ثابت 

است. بنابراین نسبت اصالت حقیقی دارد نه اعتباری)حسینیان، 92-8-28(. 

وقتی بحث فرد و جمع را حاج آقا حسینیان مطرح کردند؛ گفتند كسانی هستندكه 

فــرد را اصل می داننــد و نمی توانند برای جمع اصالت و برای آن اعتبار و انتزاع قائل 

شــوند و برعكس آن. رئالیســت ها می گویند هم فرد و هم جمع؛ هم ذهن و هم عین 

اصالت دارد. ســؤال این جا اســت؟ رابطه ی فرد و جمع چیست؟ كه بحث به وحدت 

وجود و مراتب وجود كشیده شد)جاجرمی زاده ، 92-8-28(. 

اگر هر كدام از اثبات گراها و تفســیرگرایان وارد این مبحث شــوند؛ صرفا جمع، یا 

فــرد را اصل قرار می دهند. خوب فرض كنیم به قول رئالیســت ها، هم جمع اصالت 

دارد و هم فرد. برای برقرار کردن رابطۀ بین فرد و جمع، دو سؤال مطرح می شود؛ به 

عبارت دیگر می گویند نســبت بین فرد و جمع دو راهكار دارد: یا به انحلال كشــیده 

می شــود - فرد در جمع یا جمع در فرد حل می شــود- یا اتحاد. اگر مخلوط را فرض 

كنیم، رابطه بین آن ها انتزاعی می شــود؛ فرد یك سیســتم خاصی برای خود دارد و 

جمع هم همین طور. ذهن ما است كه بین  این ها ارتباط برقرار می كند. ولی در عالم 

خــارج دوئیت وجود دارد. در صورتی كه در عــالم خارج یك جامعه واحد داریم. پس 

نظریه مخلوط و انحلال، هر دو، رد می شود)جاجرمی، 92-8-28(.

اگر بخواهیم این ســؤال را به صورت علمی مطرح كنیم به این صورت اســت كه آیا 
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وحدت بین جامعه و فرد حقیقی اســت یا تركیبی؟ آیا جامعه از تركیب آحاد درســت 

شده است؛ این تركیب حقیقی است یا اعتباری؟ اگر اعتباری باشد؛ اجزا در كنار هم 

هستند ولی بر یكدیگر اثر نمی گذارند. ولی اگر این تركیب حقیقی باشد آن ها در هم 

تاثیر گذارند. و بر روی هم یك هویت جدید را شكل می دهند)ساجدی، 92-8-28(.

ما به این رابطه نســبت گفتیــم. این تاثیر متقابل، هویت جدید را   می ســازد. یك 

ســنتز اســت. در بحث ایجابی این سؤال مطرح می شــود كه آیا نظریه وحدت وجود 

توانست این نظریه و سنتز را تدوین كند؟ نظریه نسبیت انیشتین توانست این نظریه 

را تبیین كند؟ در ارتباط بین فرد و جمع باید معتقد باشیم این رابطه اعتباری است 

یا حقیقی؟ یعنی، دوئیت تا آخر ادامه دارد. در نتیجه، جامعه واحد درست نمی كند. 

بنابراین نظریه انحلال و اتحاد را باید رد كرد)جاجرمی، 92-8-28(.

ما نباید بگوییم انحلال چون در عالم واقع این انحلال صورت نمی گیرد)ســاجدی، 

28-8-92(. این مطلبِ یك نحله است.)حسینیان، 92-8-28(.

جامعه منهای آحاد معنا  نمی دهد و آحاد منهای جامعه هم معنادار اســت ولی اثر 

بخــش نیســت و واقعیت خارجی نــدارد )به جز در زمان غار نشــینی(. آنچه حقیقی 

اســت تاثیــر جامعــه و آحاد بر یكدیگر می-باشــد. یــك كنش و بر هــم كنش وجود 

دارد)ساجدی، 92-8-28(.

بنابراین ســه اصل اســت. نه فرد، نه جمع نه هر دو با هم، اصل است)حســینیان، 

.)92-8-28

تا فرد نباشــد، جامعه تشكیل نمی شــود. جامعه فراتر از آحاد است ولی بدون آحاد 

معنا ندارد. بنابراین هم جامعه اصل اســت و هم فرد، به این صورت كه تاثیر متقابل 

این دو هویت جدیدی را شكل  می دهد)ساجدی، 92-8-28(.

اگر هر دو اصل باشند، در تحلیل دچار تناقض می شویم. پس باید اصالت را تعریف 

كنیم. آیا در تحلیل باید یك مبنای واحد داشته باشیم؟ آن ملاك چیست؟)حسینیان، 

.)92-8-28

اگر ملاك متعدد داشــته باشــیم دچار مشــكل می شــویم. اگر كســی ملاكش در 

تشخیص واحد اجتماعی هم فرد باشد و هم جمع، آیا می تواند یك موضوع اجتماعی 

را تحلیل كند؟ باید یك معیار داشته باشیم)حسینیان، 92-8-28(. 
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بایــد اصالــت را معنی كــرد. باید دیــد اصالت به چــه معنا اســت؟ اصالت یعنی 

موجودیت، هویت، واقعیت. در تعریف فلســفۀ هستی اصالت را به معنای آنچه وجود 

دارد؛ معنــی كردیــم. اصالت یعنی چه ما وجود داشــته باشــیم، چه وجود نداشــته 

باشــیم؛ او هســت. در مورد جامعه این سؤال به وجود می آید كه چه چیزی جامعه را   

می ســازد؟ چه چیز عامل پیدایش جامعه است؟ فرد یا جامعه؟ اگر شما اصالت را به 

گرایش تفســیر كنیــد )فردگرائی یا  جمع گرائی( باز هــم دو گرایش نمی تواند وجود 

داشــته باشد. نباید دو مبنایی باشد. چه اصالت حقیقت داشته باشد یا اعتباری در 

نظر گرفته شود)حسینیان، 92-8-28(.

حاج آقا شــما كه سه مبنایی می شــوید. هم فرد هم جمع هم تاریخ)مسعودی، 

.)92-8-28

هستی و تكوین را هم به آن اضافه كنید)حسینیان، 92-8-28(.

بحث نقد ایجاب حاج آقا را بگذاریم بعدأ)جاجرمی، 92-8-28(.

شهید مطهری حرف دوركیمیها و جامعه گراها را نقد می كند. ایشان مطرح می كند 

كه آنچه از نظر واقعیتِ جامعه وجود دارد؛ هم فرد است و هم جمع. این مطلب جای 

نقد دارد. هم فرد اصل اســت هم جمع در شــكل گیری جامعه اصل است. اما رابطه 

فرد و جامعه چیســت؟ رابطه فرد و جمع و تأثیر متقابل آن ها؟. تاثیر متقابل خارج از 

فرد و جمع است. تاثیر مستقل از فرد و جامعه است. و یك هویت اصلی دارد. یعنی 

جمع و فرد مقوم هم هستند. تقوم اصل است. تقوم هویت مستقل است)حسینیان، 

.)92-8-28

آیا رئالیست ها تاثیر و تاثر را قبول دارند؟)جاجرمیزاده، 92-8-28(.

حتی شهید مطهری هم به این اصل اعتقاد دارد. دكتر زاهد معتقدند كه رئالیست ها 

به تاثیر و تاثر فرد و جمع اعتقاد ندارند. و به رابطه ی خطی اعتقاد ندارند)ساجدی، 

28-8-92(.رئالیســت ها معتقدند هم ذهن اصل است هم عین ولی تاثیری نیست. 

آن ها به زمینه، قوائد و ساز و كار اعتقاد دارند)جاجرمی، 92-8-28(.

چرا رئالیست ها رابطه علیت را قبول ندارند؟)ساجدی، 92-8-28(.

علیت منحصر به رابطه ی خطی نیســت. رئالیســت ها علل و معالم نســبی را قبول 

دارند. نسبیت گرا هستند)حسینیان، 92-8-28(.
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رئالیســت ها زمینــه و مكانیســم را قبــول دارند. مثلا در شــكل گیری یــك پدیده 

عام مكانســیم، زمینه و قائدهــای وجود دارد. بنابراین نمی تــوان گفت، A  می دهد 

B)مسعودی، 92-8-28(.

بحــث آقای دکتر زاهد هم همین بود که رئالیســت ها رابطه ی علیت خطی را قبول 

ندارند. خلاصه هم فرد اصل اســت هم جمع پس رابطــه این دو رابطه تاثیر و تاثری 

دارند. ســؤالی كه مطرح می شود این اســت كه این رابطه هویتی است غیر از فرد و 

جامعه؟ یا اینكه اعتباری است؟ )جاجرمی، 92-8-28(.

حقیقی است)حسینیان، 92-8-28(.

نه اینكه فرد و جامعه اســت بلكه افعال و آثار فرد و جامعه اســت. این آثار و افعال 

همین كنش و بر هم كنش است)ساجدی، 92-8-28(. 

این آثار مستقل از فرد و جامعه است؟)حسینیان، 92-8-28(.

ایــن آثار دوباره بر فــرد و جامعه اثر  می گذارد. ما دو نداریم. آنچه جامعه را شــكل  

می دهــد نه فرد اســت نه جامعه. هم فرد اســت هم جامعه و یك چیز ســومی وجود 

دارد كــه بر ایــن دو اثر  می گذارد. این تاثیر از اثر متقابل فرد و جامعه اســت نه یك 

شی خارجی. یك وحدت تركیبی است. پس آیا به یك واقعیت سومی اذعان كردیم؟ 

)جاجرمی، 92-8-28(

ما به این قائل نیستیم)حسینیان، 92-8-28(.

انســان و افعال واقعیت هستند. همان طور كه انسان واقعی است اثرش نیز واقعی 

است. و هویت سومی را ایجاد می كند)حسینیان، 92-8-28(.

آقای مصباح جامعه را قبول ندارند)مسعودی، 92-8-28(.

یــك جامعه منهای فرد داریم كه اســم آن را جمــع می گذاریم. یك فرد منها جامعه 

داریم. یك تقوم داریم)حسینیان، 92-8-28(.

شما چه طور می گویید جامعه منهای فرد)مسعودی، 92-8-28(.

انتــزاع می كنیــم. فردگراهــا جامعــه را نمی بیننــد بنابرایــن فــرد منهــای جامعه 

می شود)حسینیان، 92-8-28(.

جامعه و فرد در هم تنیده اند)مسعودی، 92-8-28(.

تنیدگــی اصل اســت. جامعه و فــرد را نمی توان جدا فرض كــرد. بنابراین حقیقت 
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جامعه همان تقوم است)حسینیان، 92-8-28(.

در رویكردها و نحله های جدید جامعه شناسی در مورد فرد و جامعه یك مفهوم واحد 

مطرح می كنند. و چیز سوم را علت تعََیُّن قرار می دهند. افرادی مانند بوردیو این نظر 

را دارند كه فرد و جامعه را واحد بدانیم. نه فرد اصل است نه جامعه؛ در واقع می توان 

چنین اســتنتاج کرد که از نظر او رابطه ای که بین این دو برقرار می شود اصل است. 

ولی بحثی از نســبت نمی كند. بنابراین ســه چیز را باید مدنظر قرار داد. 1- فرد 2- 

جامعه 3- كنش بین این دو كه خودش هویت دارد و بر آن ها اثر  می گذارد كه به آن 

نسبت می گوییم. بعضی نســبت را اعتباری می دانند، ولی واقعیت دارد. همان طور 

كه انسان واقعی است. اثرش نیز واقعیت دارد )زاهد، 92-8-28(. 

1-3- اختلاف روش تحقیق کمّی و کیفی
در رویکرد کمّی و کیفی در بحث نظریه پردازی و نیز روش شناسی، هر دو به اصالت 

تجربــه و حس معتقدنــد؛ یعنی غیر از داده های مشــهود و داده هایی که با ابزار قوه 

حس و تجربۀ بشر قابلیت شناسایی نداشته باشند، به چیز دیگری استناد نمی کنند. 

بــه عبارت دیگر در دســتگاه پوزیتیویســم و در رویکردهای کمّــی همه بحث در این 

است که کسی که می خواهد به یک نظریه برسد، نهایتاً زمانی برای نظریه اش ارزش 

قائل می شــود که تکرارپذیری را در جهان مشــهود مورد توجه قرار دهد. یعنی دائماً 

کارآیی داده هایی از واقعیت مشــهود را در این نظریه مشــاهده کنیم و وقوع خارجی 

آن را ببینیم. پس درواقع به یک معنا در رویکرد کمی و در قوام نظریه، حس و تجربه 

اصالت پیدا  می کند)جاجرمی زاده، 92/8/6(. 

در رویکــرد کیفــی هم بحث این بــود که وقتی مســیر تجرید و تفســیر داده ها 

وکشــف نظریه هــا در حال طی شــدن اســت، کل روش حکایت از ایــن دارد که 

این داده ها در اســناد و شــواهد - چه شــواهد رفتاری، اکشــن ها، علائم و نشانه 

هایی که وجود دارد- نشــان دهنده این اســت که وقوع خارجی دارد؛ یعنی واقع 

می شــود. چون وقوع دارد پس نظریه ما می تواند اثبات شــود یعنی به میزانی که 

بتواند انطباقش را با این اکشــن ها و نشــانه ها به اثبات برساند از نظریه اش دفاع  

 .)92/8/6 می کند)جاجرمی زاده، 
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بحث جلسه قبل این بود که آیا در تعریفی که از علم می کنیم، در نهایت می توانیم 

اصالــت حــس و تجربه را به عنوان وجه اشــتراک هر دو روش کمّــی وکیفی در نظر 

بگیریم؟ که اگر این گونه باشــد نقدی که آقای دکتر تقوی وارد کردند و جلســه قبل 

آقای دکتر زاهد تأکید کردند، مطرح می شــود که این بحث از دیدگاه خودمان قابل 

تأمل اســت که آیا هرچه که در عالم خارج وقوع پیدا کرد دلیل بر صحت آن موضوع 

است، و یا وقوع اهم از صحیح و غلط است؟ یعنی در جهان خارج دروغ و حق هر دو 

قابلیت وقوع دارند. مطلبی هم که با جهت گیری عالم و فطرت عالم در تعارض باشد، 

می تواند وقوع خارجی داشته باشد)جاجرمی زاده، 92/8/6(. 

بنابراین کلمه حس را به کار نگیریم بهتر است. بگوئیم قابل مشاهده و عینیت یافته؛ 

یعنــی چــه روش کمّی و چــه روش کیفی معتقدند باید چیزی کــه راجع به آن بحث 

می کنند در عینیت ملاحظه شود. هرچند معتقدند که علم می تواند انتزاعی هم باشد، 

ولــی نهایتاً آنچــه که به صورت انتزاعی درمورد آن حرف می زنیم باید عینیت داشــته 

باشــد. پس اگر به جای حس بگوییم عینیت با مفاهیم آن ها بیشتر هماهنگ است. 

یعنی اول تمام وجودهایی را که عینیت دارند از طریق مشاهده بررسی می کنیم. این 

مشاهده می تواند تجربی یا عقلانی هم باشد یعنی مشاهده غیرمستقیم، مشاهده ای 

کــه دیگــران آن را انجام داده اند و ما آن را جمع بندی می کنیم. پس از طریق هر دو 

روش، مشــاهدۀ عینیت را مجدداً تجربه می کنیم. اســم دانشــی که از این طریق به 

دســت می آید را )Science( می گذارند و ترجمه خوبی که می توانیم از آن ارائه دهیم 

علوم تجربی اســت. نهایتاً  این ها باید تجربه شوند و به نظر می آید این موضوع وجه 

مشترک روش های کمّی وکیفی باشد)زاهد، 92/8/6(. 

غیر از این هم بحثی که درمورد صحتِ یافته ها دارند، این است که آنچه یافته اند در 

عالم خارج نیز وجود دارد. یعنی  این ها تطابق داشته باشند و به معنای حق و باطل 

و ارزش کاری ندارند)مسعودی، 92/8/6(. 

آن ها می گویند ما به صورت ارزشــی قضاوت نمی کنیم و می خواهیم عینیت را پیدا 

کنیم؛ چه دروغ، چه باطل، چه درســت؛ بعد از اینکه عینیت کشــف شد در دستگاه 

دیگری غیر از علم راجع به آن قضاوت می کنیم)زاهد، 92/8/6(. 

مبنای قضاوت را اثربخشــی می گذارند. اثربخشــی فراوانی ها را مبنای درســتی و 
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نادرستی یک نظریه قرار می دهند)بخرد، 92/8/6(. 

درواقع شاید همین بحثی که آقای مسعودی اشاره داشتند که ما در بحث اشتراک 

پارادایــم کمّــی وکیفــی می گوییم معیــار صحت در هــر دو اصالت تجربــۀ تطبیق 

با واقعیت اســت. یعنی شــاید بگوییم در بحث روش شناســی متغیری اساسی پیدا 

می کنیــم و درمورد آن بحــث می کنیم که از زاویه معیار صحــت، هر دو روش به یک 

اشتراک نظر می رسند. اگر بخواهیم این بحث را دقیق تر بگوییم این است که آیا در 

تعریف علم، رویکرد کمّی وکیفی هر دو تعریف یکســانی دارند که معیار صحت یکی 

می شــود؟ یا اینکه ممکن اســت تفاوت هایی داشته باشــند؟ اما نهایتاً هر دو معیار 

صحت را اصالت تجربه می گیرند. در این مورد در آخرین جلســه به آن رســیدیم که 

در هرکدام از مباحث معرفت شناسی، روش شناسی و هستی شناسی ممکن است به 

2 یا 3 موضوع اصلی برســیم که ممکن اســت در یکی دو مورد با هم اختلاف داشته 

باشند که پارادایم های مختلف را شکل دادند، اما در یک عنصر وجه اشتراک داشته 

باشــند. ولی ما این بحث را مطرح می کنیم کــه حداقل در بحث معیار صحت، برای 

اینکــه بتواننــد یک نظریه را علمی تلقــی کنند، هر دو به اصالــت عینیت یا اصالت 

تطبیق با واقع معتقد هستند)جاجرمی زاده، 92/8/6(. 

در روش هــای کیفی، به تطبیق با واقع کمــتر بها می دهند و به دنبال تکرارپذیری 

و مســائل این چنینی نیستند. یعنی تفسیرشان از تطابق با واقع، از آنچه که کمّی ها 

می گویند متفاوت اســت. کیفی ها نظرشان کشف معناســت، درواقع نوعی ساختن 

معنا؛ و محقق، خود معنا را  می سازد)مسعودی، 92/8/6(. 

این ســاختن معنا بر چه اساســی است؟ درست اســت که می گویند نهایتاً تطبیق 

کامل با واقع اتفاق نمی افتد ولی معتقدند در این جهت حرکت می کنند. پس ملاک 

هر دو رویکرد مشابه است ولی برداشت ها متفاوت است. هر دو برداشت از نظر آنان 

علمی است و ایده آلشان رسیدن به واقع است)زاهد، 92/8/6(. 

بــرای مثال آن هــا می گویند می خواهیم فــلان پدیده فرهنگی را از لحاظ کشــف 

معنــا دریابیم. اما در نهایت معیاری برای قضاوت نهایی که کدام یک درســت اســت 

ندارند)مسعودی، 92/8/6(. 

البته مســیر ممیزی را نیــز تعریف می کنند. برای مثال متخصصین آن رشــته باید 
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مســیری را که محقق رفته اســت، تأیید کنند و تطبیق با واقع از همین طریق قابل 

تأیید است که البته معیارها در روش کمّی و کیفی تفاوت دارد)تقوی، 92/8/6(. 

یک شــیوه دیگر مراجعه به خود پاسخگویان اســت که نتایج را به خود آن ها نشان 

می دهنــد و پرســیده می شــود که آیا ایــن نتایج همان چیزی اســت کــه آن ها فکر 

می کنند؟ )مسعودی، 92/8/6(. 

در نهایــت آنچه صحــت نظریــه را تأیید  می کند، وقــوع ادراکات خارجــیِ غیر از 

ادراکات منِ پژوهشگر است. یعنی ادراکات سایر صاحب نظرها وکسانی که مشارکت 

داشــتند همه در درک من به یک وحدت جهت و انســجام می رســد. به عبارتی اگر 

اکثریت گفتند که این درک درســت اســت، ملاک صحت قرار می گیرد. مانند اینکه 

در لیبرال دموکراســی در نهایت رفتار عملی شــان را ملاک اکثریــت قرار می دهند؛ 

در این جــا رفتار ادراکی و شناخت هایشــان را نهایتاً با مــلاک غلبه اکثریت به انجام 

می رســانند. غلبه اکثریت در بحث شناخت را اصالت تجربه در نظر می گیریم. چون 

شــناخت تحقق خارجی پیدا کرد و دیگران نیز ادراک من را تأیید کردند، پس معلوم 

می شود که درست فهمیده ام)جاجرمی زاده، 92/8/6(. 

کلمــه واقــع را به جای تجربه به کار ببریم بهتر اســت، زیرا بــا بعضی از گزاره های 

دینی ما تعارض پیدا  می کند )زاهد، 92/8/6(. 

در منطق صوری هم تطابق با واقع مد نظر است، پایه بحث نظری را ملاک صحت 

تطابق با واقع می گیرد. بر این اســاس شــما می خواهید بگویید بین این دو تفاوتی 

وجود ندارد؟ )جاجرمی زاده، 92/8/6(. 

کاری کــه آن ها می کنند مورد تأیید منطق صوری اســت چون بین انتزاع و عینیت 

جدایــی قائل هســتند. منطق صوری هم موارد و گزاره هــای انتزاعی را از گزاره های 

عینی جدا  می کند و می گوید این دریافت من اســت. البته الان ســعی می کنند که 

مانند پوزیتیویست ها بگویند که  این ها بر هم منطبق هستند، نه مانند هرمنوتیک ها 

که بگویند این برداشتی از این واقعیت است)زاهد، 92/8/6(. 

یعنــی واقعیــت را در منطــق صوری خــارج از اذهان تلقــی می کنند امــا در نگاه 

تفســیرگراها در خودِ درک، وقوع را تعریف می کننــد. اگر بخواهیم بگوییم تطبیق با 

واقع، تعریف مان از وقوع واقعیتِ خارج از شناخت بشر به عنوان جهان خارج می شود 
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که منطق صوری این را تأیید  می کند)جاجرمی زاده، 92/8/6(. 

تفســیرگرایان این را نمی گویند اما ایده آل شــان است که به وقوع خارج برسند. اما 

ملاک، تجربه نیست بلکه وقوع خارجی است)زاهد، 92/8/6(. 

وقوع خارجی ادراکات بشر را هم شامل می شود ولی منطق صوری، وقوع را این گونه 

تعریف نمی کند. آن ها وقوع را خارج از ذهن حســاب می کنند ولی این جا وقوع اعم 

از ذهن و عین اســت. یعنی تعریف شــما را درصورتی می پذیریــم که بگوییم  این ها 

وقوع را اعم از ادراک بشر و جهان خارج حساب می کنند)جاجرمی زاده، 92/8/6(. 

یعنــی اگر به جای تجربــه، اکثریت وقوع بگوییم چه برای تفســیرگراها و چه برای 

اثبات گرایان دقیق تر می شــود. تفســیرگرایان می گویند آن چیزی که من برداشــت 

می کنم منطبق بر چیزی است که در خارج اتفاق می افتد. در اثبات گرایی می گویند 

عین و ذهن می تواند یکی باشــد. هرمونتیک می گوید عین و ذهن یکی نیست ولی 

به ســمت آن حرکت می کنیم. به هر صورت آنچه که اکثریت فهمیدند درست است، 

فهم اکثریت را ملاک خودش قرار می دهد و دوباره هدفش رســیدن به ملاک عینیت 

است. تجربه چیز بسیار خوبی است و در گزاره های دینی مان نیز داریم که »التجربة 

فوق العلم«. شما همه کارها را با عقبه اسلامی تنظیم می کنید و بعد از آن می توانید 

عینی کار کنید. تجربه به شما نشان می دهد. یعنی شما با عقبه اسلامی همه کارها 

را انجام داده اید و نظریه پردازی اســلامی هم شده است. حال می خواهید ببینید در 

واقعیت اتفاق می افتد یا خیر؟ این جاســت که به تجربــه اتکا می کنید. ابزار دیگری 

ندارید پس باید با تجربه اثبات کنید)زاهد، 92/8/6(. 

اگــر بگوییــم معیار صحــت انطباق با وقــوع خارجی اســت، شرایطــی را برای ما 

می گــذارد؛ یعنی تعریفی برای ما  می کند. اگر معیار صحت را اصالت تجربه در نظر 

بگیریم، آیا یک معیار بیرونی برای ما می گذارد؟ )تقوی، 92/8/6(. 

یعنــی تجربه یک فرآیند اســت. یک وجود خارجی نیســت که شــما بــا آن محک 

بزنید)جاجرمی زاده، 92/8/6(. 

اساســاً بحــث اصالت تجربه در ســطح معرفت شناســی اســت و وقتــی وارد بحث 

روش شناســی می شــوند دیگر اصالــت تجربه را بــه کار نمی برند. تمــام روش های 

علمی، اصالت تجربه هســتند و پیش فرض همه شان است؛ یعنی از شیمی و فیزیک 
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گرفته تا روانشناســی وجامعه شناسی چون این رشته ها )Science( هستند، به لحاظ 

معرفت شناســی اصالت تجربی اند. در حال حاضر اندیشمندان غرب هم هیچ حرفی 

درباره این قضیه ندارند، آن ها علوم تجربی هستند)مسعودی، 92/8/6(. 

راه نفــوذ ما هم همین اســت. یعنی ما هم هر آنچه می ســازیم اگــر بخواهیم دنیا 

بپذیرد، باید تجربی اثبات کنیم در غیر این صورت از ما نمی پذیرند)زاهد، 92/8/6(. 

پــس اصالــت تجربــه اصــول معرفت شناسی شــان اســت. امــا روش شناســی با 

معرفت شناســی فرق  می کند. معیار صحت در روش شناسی مطرح می شود. کمّی ها 

می گویند وقوع خارجی، نظرشــان به انطباق با وقوع خارجی است. اما کیفی ها این 

کلمه را به کار نمی برند. آن ها در کتاب هایشــان اذعان می کنند که ما معیار صحتی 

که مانند کمّی ها کاملاً مشخص شده باشد، نداریم. ولی چه دارند؟ همین که سعی 

می کنند از طریق ممیزی ها به سمت وقوع خارجی بروند)جاجرمی زاده، 92/8/6(. 

تفســیرگراها انطباق با واقــع را از طریق ادراکات پی می گیرند. و یا اینکه شــواهد 

ادراکات را مدنظر قرار می دهند. در حقیقت خواسته شان همان انطباق با واقع است 

- اما جنس حوزه شــان این اجازه را به آن هــا  نمی دهد. جنس مطالعه آن ها این گونه 

است - و این مشابه رویکرد کمّی است. پس اگر این درست است، ما می توانیم همه 

را یک جا مورد نقد قرار دهیم)تقوی، 92/8/6(. 

چون هدف نهایی شــان همین اســت، طراحی روش هم به گونه ای انجام گرفته که 

آن هــا را به یک هدف برســاند. فراتر از این نمی توانند بروند. مــا هم اگر بخواهیم یا 

بتوانیــم از انطباق با واقع اســتفاده کنیم فقط در همان بخش آخر اســت؛ یعنی در 

بخشی که تجربه می کنیم. مثلاً در روش های اسلامی پرسشنامه هم به کار می بریم 

اما این همه کار ما نیست، یعنی حجت ما نیست. اما آن ها حجتشان همان اطلاعاتی 

است که از طریق پرسشنامه به دست می آورند)زاهد، 92/8/6(. 

چند موضوع متفاوت در ارتباط با بحث خواستگاه مبانی پارادایمی تحقیقات کمّی 

وکیفــی، اصول موضوعه، شــکل گیری خود پارادایــم و دیدگاه هایی که تحت عنوان 

)انیک( و )اتیک( مطرح است، وجود دارد که توضیح خواهم داد: اینکه آیا مشترکاتی 

بین روش های تحقیقات کمّی وکیفی وجود دارد، معیار صحت هر دو، مسیر ممیزی، 

و روش هــای دیگــری که در ارتبــاط با معیار صحت در تحقیق کمّی وکیفی اســت و 
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اصالت تجربه، توضیح می دهم. این بحث هایی که مطرح شــد هرکدام مسیر خاصی 

را برای پاسخ طلب  می کند اما فکر می کنم که اگر تکرار هم باشد، مروری مجدد روی 

مســأله مبانی پارادایمی داشته باشم. هیچ تحقیقی نیســت که بر مبنای فلسفه ای 

شکل نگرفته باشد. در ارتباط با فلسفه و روش تحقیق، چهارتا موضوع فلسفی داریم 

که شامل هستی شناسی، معرفت شناسی، منطق و غایت شناسی است.  این ها چهار 

حوزه فلســفه هستند که پاسخ به سؤال هایی که در هرکدام از این حوزه های فلسفی 

داده می شــود، اصول موضوعه را تشکیل می دهند. وقتی صحبت از هستی شناسی 

است، بحث این است که ماهیت واقعیت چیست؟ پاسخ به این سؤال هستی شناسی، 

اصول موضوعه هستی شناسی را مشخص  می کند.اگر پارادایم یا پاسخ ما بر مبنای 

نگاه کمّی ، مشــاهده، تجربه و آزمون باشــد به فاز پوزیتیویسم وکمّی نگری می رویم. 

اگــر جواب ما در ارتباط با موضوع هستی شناســی این باشــد کــه واقعیت چندگانه 

اســت و یکی نیســت که بخواهید به این صورت نگاهش کنید، نوع پاسخی که ما به 

هستی شناســی از این زاویه می دهیم، اصول موضوعی را برای ما مشــخص  می کند 

که براساس آن به پارادایم کیفی می رویم)مزیدی، 92/8/6(. 

انُتولوژی پاســخ  به سؤال های هستی شناســانه را تعیین  می کند. معرفت شناسی، 

پاســخ به ســؤالی است که دانش چگونه شــکل می گیرد و تشــکیل دانش از کجا و 

به چه صورت اســت؟ رابطه بین مدرکِ و مدرَک چیســت؟ در پاســخ به ســؤال های 

معرفت شناســی اگــر باز بر این قرار باشــد که معرفت از طریق فاصلــه بین محقق و 

آنچه که تحقیق  می کند، صورت گیرد مربوط به تحقیقات پوزیتویســتی می شود. در 

تحقیقات کیفی در جریان معرفت شناسی، امر مورد بررسی محقق و موضوع تحقیق 

به هم مرتبط هستند اما در تحقیق کمّی این دو مرتبط نیستند)مزیدی، 92/8/6(. 

در بحث منطق که بحث ارزش و از این مســائل معنا می شــود، ســؤال می شود که 

ارزش ها در جریان تحقیق چه صورت هایی پیدا  می کند؟ در پاســخ به این ســؤال، 

زمانی که ما بگوییم ارزش جداســت، ما به ســؤالاتی پاسخ دادیم که کمّی هستند و 

اگر بگوییم ارزش، پیوســته اســت، پاسخ به بخشی از سؤالات منطق می دهیم که به 

تحقیقات کیفی مربوط است)مزیدی، 92/8/6(. 

دربحث غایت شناسی به این قبیل سؤالات پاسخ داده می شود: هدف از انجام این 
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تحقیق چیست؟ این تحقیق چه سهمی را در بدنه علم ایجاد  می کند و چرا شما این 

کار را انجام می دهید؟ اگر هدف تحقیق تعمیم پذیر کردن نتایج تحقیق است در فاز 

کمّی قرار می گیرد؛ در این جا هدف فهم یا کشف معنای درون یک پدیده یا واقعیت 

و یا هر چیز دیگری است که بررسی می کنیم)مزیدی، 92/8/6(. 

بنابراین اصول موضوعه از کجا شکل می گیرند؟ دو حالت دارد. یکی از طریق پاسخ 

به سؤال هایی که در قلمرو فلسفه مطرح می شوند و دیگری از طریق صراحت بخشی 

به مفروضات فلســفی است. وقتی که ما مفروضات فلسفی را تصریح کنیم؛ این نوع 

کار، تصریح بخشــی اســت؛ چون مفروضات فلســفی را نمی توانیم اثبات کنیم بلکه 

تصریح یا روشــن می کنیم. بیان تصریح شــده مفروضات فلســفی اصول موضوعه را 

تشکیل می دهند. بنابراین پیش فرض های فلسفی، همان پاسخ به سؤال های قلمرو 

فلســفه هستند که به صورت ســؤال درآمدند. پاسخ به این ســؤالات فلسفی، اصول 

موضوعــه را تشــکیل می دهنــد و مجموعه ای از اصــول موضوعه، تشــکیل پارادایم 

می دهند. در پارادایم کمّی، مجموعه اصول موضوعه کمّی وجود دارد؛ یعنی پاســخ 

به سؤالات فلســفی که جنبه کمّی پیدا می کنند. اصول موضوعه پارادایم کیفی نیز 

از مجموعه ای از اصول موضوعه که به روشی دیگر به سؤالات فلسفی پاسخ می دهد، 

شکل می گیرد)مزیدی، 92/8/6(. 

پس وقتی می گوییم هر روش تحقیقی بر مبنای یک پارادایم اســتوار اســت یعنی 

روش تحقیق براساس اصول موضوعه ای شکل گرفته است که ریشه در تفکر فلسفی 

خاص خودش دارد. اصول موضوعه ای که ریشــه در فلسفه پوزیتیویسم دارد، مبانی 

پارادایمــی تحقیقات کمّی را تشــکیل می دهد و اصول موضوعــه ای که در پارادایم 

کیفی وجود دارد، خط مشــی تحقیقات کیفی را برای ما شــکل می دهد. پس زمانی 

کــه می گوییــم پارادایم ها راه و روش انجــام تحقیق را برای ما روشــن می کنند، امر 

درستی است)مزیدی، 92/8/6(. 

روش های تحقیق در درون هرکدام از این پارادایم ها روشــن می شود. پارادایم های 

غالبی که شناخته شــده هســتند تا چندوقت پیش دو پارادایــم کمّی و کیفی بودند 

که اکنون پارادایم ســومی که پارادایم ترکیبی اســت به این جمع اضافه شده است. 

چــون بحث حول این دو محور گشــت مقداری وارد جزئیات می شــویم تا ببینیم آیا 
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واقعــاً وقتی کــه از پارادایم کمّی صحبت می کنیم، ممکن اســت اصول موضوعه ای 

در آن باشــد که با اصول موضوعه پارادایم کیفی هم خوان و متناسب باشد. آنچه که 

به ما می گویند این اســت که هیچ کدام از اصول موضوعه پارادایم کمّی در سنخیت 

و تناســب با اصول موضوعه پارادایم کیفی نیســت. اصول موضوعه پارادایم کمّی بر 

مبنای ســؤال هایی ایجاد شــده اســت که کاملاً با ســؤال هایی که در حوزه پارادایم 

کیفی ایجاد شــده متفاوت اســت. بنابراین ما نمی توانیــم روش پارادایم کمّی را که 

یک روش تجربی خاص مثل توصیفی و پیمایشــی اســت به عنوان روشی در پارادایم 

کمّــی برای تحقیق به کار گیریم ولی بــرای اصول از برخی اصول مربوط به پارادایم 

کیفی در این جا اســتفاده کنیــم. بنابراین در ادبیات تحقیقی هــم که مثلاً پارادایم 

کیفی اســتفاده می شود، در بخش ادبیات تحقیق  شما نمی توانید از تحقیقات کمّی 

انجام شده استفاده کنید)مزیدی، 92/8/6(. 

این جا بحث ابزار نیســت. وقتی پارادایم کیفی را انتخاب می کنیم، اصول موضوعه 

روشن است. در این جا استفاده از ابزار روایی و پایایی، روش های آماری، متغیر مستقل 

و وابسته، فراوانی و ... مطرح نیست. بلکه این ها در حوزه تحقیق کمّی مطرح است. 

در این جا )تحقیق کیفی( مباحث دیگری را وارد می کنیم که عمدتاً در بحث گردآوری 

داده هــا مطرح می شــود. ایــن روش کاملاً بــا روش کمّی گــردآوری داده ها متفاوت 

اســت. ما این جا مصاحبه عمیق می کنیــم. مصاحبه عمیق را کــه انجام می دهیم، 

حوزه گردآوری داده ها باید دقیقاً مشــخص شود. وقتی در تحقیقات کیفی می گوییم 

نمونه گیری هدفمند است یعنی تعدادی اصول موضوعه  در پارادایم کیفی مورد توجه 

اســت. در این جا نمونه ای که می خواهیم با آن مصاحبه کنیم را نمی توانیم براساس 

روش نمونه گیری خوشــه ای تصادفــی انتخاب کنیم چون این کار بر اســاس اصول 

موضوعه تحقیقات کمّی اســت و نمی توانید از این اصول موضوعی اســتفاده کنید. 

در این جا از نمونه گیــری هدفمند یا نمونه گیری گلوله برفی، یا نمونه گیری تئوریک 

اســتفاده می کنیم. این یک روش کاملاً متفاوت است. یعنی در نمونه گیری هدفمند 

وقتی یک نمونه هدفمند را انتخاب می کنید، با افراد مصاحبه شــونده دقیقاً براساس 

یک شــناخت معرفتی خاصی که نســبت به این حوزه داریم دست به کار می شویم.

بنابرایــن نمونه گیــری هدفمند که انجــام می دهید انتخاب اول شــما مقدمه ای از 
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کار اســت؛ از این جهت که با انتخاب مثلاً 15 نمونه شما فیکس نمی شوید. فرض 

کنیــد 15 نفر را برای نمونه انتخاب می کنید، باید برای انتخاب این 15 نفر منطق 

داشــته باشــید یعنی می گویید من اول 5 نفر را انتخاب می کنم، ســپس براساس 

نظر و معرفی خود این 5 نفر که درواقع در حوزه مورد مصاحبه صاحب نظر هستند، 

4 نفــر دیگــر هم انتخاب می کنم. آن 4 نفر نیز 3 نفــر دیگر معرفی می کنند. آن 3 

نفــر هم 7 نفر دیگر. به این ترتیب وقتی که به نفرات شــانزدهم، هفدهم، هجدهم 

و نوزدهم که به من معرفی کردند، رســیدم؛ دیدم پاسخ های  این ها به سؤال اصلی 

تحقیق من تکراری اســت. وقتی که به مرحله تکرار پاســخ ها رسیدم بر روی آن نفر 

قبلی که پاســخ هایش تکراری نبوده اســت متوقف می شــوم که به آن نقطه اشباع 

می گویند؛ نقطه اشــباع شدگی در انتخاب نمونه هدفمند. یک محقق باید این کار 

را بکند و منطق را رعایت کند. کســی نمی تواند بگوید مثلاً من 12 نفر، 14 نفر و 

... را انتخاب کرده ام و با آن ها مصاحبه انجام داده ام. شــما باید منطق توقف روی 

این 14، 16 و یا 20 را مشــخص کنید و آن نقطه اشــباع است و باید به آن اشراف 

داشــته باشــید. یعنی شــما باید آن قدر بر مطالبی که در حیــن مصاحبه گردآوری 

می کنید، تســلط داشته باشــید که بفهمید نفر هفدهم تکرار صحبت های قبلی را 

دارد، هجدهم هم همین طور و ... )مزیدی، 92/8/6(. 

پــس محقــق مثــلاً روی نمونۀ 16 باقــی می ماند و این نقطه اشــباع را مشــخص  

می کند. الان ما تازه رســیدیم به تعــداد نفرات که محقق می خواهد روی نظرات این 

افراد و پاســخ هایی که داده اند کار تحلیل را آغاز کند. گردآوری داده ها به این شیوه 

انجــام گرفــت که با روش های کمّــی کاملاً متفاوت بود. درواقــع در روش کمّی یک 

ابــزار کمّی را معرفی می کنیم، روایی و پایایی این ابزار را می ســنجیم و بعد تعدادی 

را به صــورت نمونه گیری تصادفی از یک جمعیت خــاص انتخاب می کنیم. در روش 

کمّی فاصله محقق حفظ می شــود؛ من محقق هســتم در اتاقم نشســته ام، به چند 

نفر دســتیار آموزش داده ام که بروند پرسشــنامه ها را با روشی که ما انتخاب کرده ایم 

پخــش کنند. آن ها داده ها را گردآوری می کنند و روش های بعدی که در روش کمّی 

انجــام می گیرد، بــر روی داده ها پیاده می شــود. از این نقطه، بــاز کاری که محقق 

در روش کیفــی انجــام می دهد کاملاً بــا روش کمّی متفاوت اســت. در روش کمّی 
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کدگذاری می شــود، اعداد به عنوان پاســخ های داده شــده از طرف آزمودنی ها، وارد 

کامپیوتر و محاســبات می شوند. بسامد یا فراوانی این داده ها گرفته می شود؛ بعد بر 

مبنای روش های آماری رابطه معنی داری بین متغیرهایی که مورد نظرمان است را بر 

مبنای این داده ها می ســنجیم. حالا برحسب اینکه هدف، سؤال و فرضیه تحقیق ما 

چه چیزی باشــد روش های آماری مشخص می شــود. اگر رابطه معنی داری بین دوتا 

متغیر باشد از آزمون T استفاده می کنیم، اگر رابطه میان چند میانگین باشد تحلیل 

واریانس می گیریــم، اگر بخواهیم پیش بینی کنیم رگرســیون می گیریم و اگر علیّ- 

مقایسه ای باشد از روش خاص آن استفاده می کنیم)مزیدی، 92/8/6(. 

اما در تحقیق کیفی زمانی که داده ها را گردآوری کردیم، با روش مقایســه مســتمر 

داده هــا، بر روی داده ها رفت و برگشــت می کنیم تا بتوانیم اشراف کاملی نســبت 

به پاســخ های داده شــده افــراد پیدا کنیم. این نکته بســیار مهم اســت. دو قضیه 

هــم خودمــان اضافه کردیم به ایــن روش هایی کــه گفته شــده اند. دو قضیه باید 

این جــا اتفــاق بیفتد؛ یکی در مرحلــه اول که محقق داده ها را گــردآوری کرد باید 

نگاهی گذرا1 به تحقیق داشــته باشــد. در کتاب های مرجع درسی به این موضوع 

اشــاره نشده است، ولی تلویحاتی از این مســأله وجود دارد. مرحله دوم، سازواری 

داده هاســت. این دو مرحله بسیار مهم اســت تا محقق کیفی بتواند شمای کاملی 

از این داده ها داشــته باشــد و بعــد از شروع کدگــذاری باز، مشــترکات را از بین  

این ها فهم کند. در این قســمت محقق کیفی کار ســختی دارد چون او می خواهد 

محــوری از مجموعه این مفاهیم، بحث ها، صحبت ها و پاســخ هایی که داده شــده 

اســت را استخراج کند، درواقع می خواهد مفهوم ســازی کند. هرکس که در انجام 

تحقیق کیفی مبتدی اســت در این مرحله کار عمدتاً دچار غفلت هایی می شــود و 

با مجموعه مشــکلاتی مواجه می شود؛ گاهی ممکن است که ذهنیات خودش وارد 

شــود و این موارد باعث شــود کدهای انتخابی به صورت صحیح و دقیق اســتخراج 

نشــود. به هرحال محقق کیفی در این مرحله باید هم توانمندی تجربی کار تحقیق 

کیفی را داشــته باشــد و هم اشراف کاملی نســبت به موضوع تحقیق و پاسخ هایی 
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که داده شــده است، داشته باشــد تا بتواند مشترکات را استخراج کند و محورها را 

از درون این داده ها بیرون بکشد)مزیدی، 92/8/6(. 

این اصول موضوعه ای اســت که با این روش جلو می رویم، تا اینکه به نتایجی در 

نهایت برســیم، و ادراکی نســبت به دیدگاه آن افرادی که مورد مطالعه قرار گرفتند، 

پیدا کنیم. معنایی از درون آنچه را که افراد گفتند کشف کنیم. ممکن است این یک 

الگو، یا یک نظریه شود که عمدتاً می گویند از طریق این روش می خواهیم به ساخت 

نظریه نزدیک شویم)مزیدی، 92/8/6(. 

در نتیجــه بایــد بگوئیم که این اصــول موضوعه بــا آن اصول موضوعــه ای که در 

تحقیقات کمّی به کار می گیریم کاملاً متفاوت هستند و ما نمی توانیم نقطه مشترکی 

بیــن  این ها پیدا کنیم. کار آن ها نوعــی اصالت کمّی نگر دارد. این جا داده ها کیفی 

هســتند و بر مبنای روش خاصــی داده های کیفی را باهم نگــری می کنیم و معنا را 

اســتخراج می کنیم. بنابراین اگر منظور در روش شناســی، بررســی اصول موضوعه 

هرکدام از این دو روش اســت، تا این جا ما نمی توانیم هیچ گونه نقطه اشــتراکی بین 

اصــول موضوعه ها پیدا کنیــم. یعنی اصول موضوعۀ کامــلاً متفاوتی دارند)مزیدی، 

 .)92/8/6

چند نکته دیگر باقی ماند که باید اشــاره شــود. دیدگاهی که مــا به عنوان محقق 

کمّــی یا محقــق کیفی پیدا می کنیم بــر مبنای این دو روش تحقیــق به چه صورت 

اســت؟ و آیا هدف هر دو یکی است؟ این جا دو بحث پیش می آید. می گوییم اگر ما 

بخواهیم از دیدگاه خودمان در رابطه با رفتار کنشگر موضوع را بفهمیم این می شود 

»امیک« و اگر بخواهیم از دیدگاه کنشــگر فهم مطلب را بررســی کنیم این می شــود 

»اتیک«. امیک و اتیک در رفتارشناسی جامعه شناسی برای محققانی که می خواهند 

تحقیق کمّی و کیفی انجام دهند، زمینه را مشخص  می کند)مزیدی، 92/8/6(. 

اگر بخواهید از دیدگاه کنشــگران موضوع را بررســی کنید نه از ادراکات خودتان، 

رفتار کنشــگر را مــورد توجه قرار دهیــد، و ایم ابزار تحقیق خاصــی را می طلبد. در 

پارادایــم کمّــی عمدتاً بــر مبنای روش های تجربــی، میدانی، پرسشــنامه ای، چک 

لیست ها و ... می توانید موارد را بررسی کنید. اما اگر می خواهید از دیدگاه خودتان 

از رفتار کنشــگر فهم معنا کنید، در این جا باید غوطه ور شــوید؛ یعنی غوطه ور شدن 
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در دنیایــی کــه این افراد در آن زندگــی می کنند. بایــد در آن واقعیت اجتماعی که 

آن ها در آن زندگی می کنند، مستقر شوید و در بین این افراد سکنی بگزینید؛ یعنی 

ســکنی گزینی در خود موقعیــت و در شرایط واقعی جامعه مــورد مطالعه. خاصیتی 

که کار محقق کیفی در این جا پیدا  می کند این اســت که خودش هســت و محیط 

بلافصــل؛ یعنــی زمینه اجتماعی. به زمینــه موضوع مورد تحقیق وارد می شــود و در 

ارتباط تنگاتنگ با خود افراد قرار می گیرد)مزیدی، 92/8/6(. 

این جا ارزش ها چه می شود؟ تحقیق کمّی عاری از ارزش، اما تحقیق کیفی همراه با 

ارزش است. ارزشی بودن، خاصیت مربوط به تحقیقات کیفی است و جزئی از اصول 

موضوعه تحقیقات کیفی محسوب می شود که کاملاً با وضعیت کمّی متفاوت است. 

تا چند ســال پیش پوزیتیویســم اجازه نمی داد محققان کیفی وارد این حوزه شوند و 

حرف بزنند. آن ها می گفتند بحثی که ارزش ها بخواهد وارد آن شود را کنار بگذارید. 

محقــق باید فاصله خود را با موضوع مورد تحقیق حفظ کند و عاری از ارزش و زمینه 

پژوهش باشــد و احساســات ذهنی و ارزش ها هیچ دخالتی نداشته باشد تا تحقیق 

علمی باشــد. روش علمی بدین معناســت که این موارد جــدا از محل انجام تحقیق 

و محقق باشــد و هیچ دخالتی نداشــته باشــد. محققین کیفی گفتنــد اتفاقا زمانی 

کــه با افراد ارتباط و تعامل داریم، از طریق همین تأثیرپذیری و تأثیرگذاری ارزشــی 

می توانیم فهم دقیق تری از موقعیت به واقعیت داشته باشیم)مزیدی، 92/8/6(. 

بحــث کیفی ها این بــود که ما از کجــا می دانیم که آن حالات عاطفــی که فرد در 

خواندن سؤالی که مســتخرج از ذهن محقق بوده - طراحی سؤال و گزینه های ابزار 

تحقیق را محقق بر مبنای مجموعه ای سؤالات یا محفوظات تحقیق طرح کرده است- 

و پاســخ های موافــق، مخالف و ... بــر مبنای یک شرایط خاصیــت عاطفی خاصی 

صورت نگرفته باشــد؟ شما ازکجا این را فهم می کنید؟ در تحقیق کیفی و در شرایط 

غرق شــدن و ســکنی گزیدن محقق کیفی اســت که فهم واقعیت یک مطلب روشن 

می شــود. همچنین اگر محقق کیفی در برداشت نظرش از مسأله ای شک داشت که 

آیا واقعاً این همان است که او برداشت کرده  است، در همان لحظه از مصاحبه شونده 

ســؤال  می کند. من از فرمایش شما در رابطه با این موضوع این گونه برداشت کردم، 

آیا برداشت من صحیح است؟)مزیدی، 92/8/6(.
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در مورد معیار صحت که به آن »چک« توسط اعضا گفته می شود. در تحقیقات کیفی 

برای معیار صحت، 4 کار را انجام می دهند: )مزیدی، 92/8/6(.

1. روش های چندگانه گردآوری داده ها: یعنی شــما مصاحبه می کنید، در عین حال 

به اســناد هم مراجعه می کنید یا اگر مشــاهده مشــارکتی هم میسر باشد مصاحبه 

مشارکتی نیز انجام می دهید. 

2. مسیر ممیزی: در مسیر ممیزی، محقق تمام وقایع فرآیند انجام تحقیق را از ابتدا 

تا انتها روشن  می کند. 

3. تیم پژوهــی: یعنی به جای اینکه یک محقق کار تحقیق کیفی را انجام دهد دو یا 

سه محقق این کار را انجام می دهند. در این جا دیدگاه های متفاوتی وارد می شود و 

در حوزه تفسیر و صحت، دیدگاه های سه نفر بیشتر از یک نفر است. 

4. روش چک توســط اعضا: یعنی اگر من محقق جایی شــک کردم آیا برداشت من 

واقعاً درست بوده است یا نه از افراد سؤال می کنم. 

5. ســه  وجهی گری: موردی اســت که اخیراً در کتاب های کیفی آمده اســت که دو 

مورد از این چهار مورد را شــامل می شــود ولی بخش های مجزایــی نیز دارد و تحت 

عنوان ســه وجهی گری اســت. آقای دکــتر ایمان مثلث بندی یا مثلث ســازی ترجمه 

کرده انــد ولــی من به این ترجمه انتقاد دارم و می گویم ســه وجهی گــری، زیرا ما در 

ایــن روش دارای نظــر یا روش خاصی برای انجام کاری هســتیم. در مثلث بندی آن 

جنبه خاص به اصطلاح عاطفی، حسی، روشی و عقیده و مرامی که دنبال می کنیم، 

ملاحظه نمی شود ولی در سه وجهی گری همانند دیدگاه های نظری این نکته رعایت 

می شــود. مثلاً رئالیســم را واقع گرایی می گوییم، در این جا هم ســه وجهی گری در 

حقیقت نوعی تفکر اســت که بر مبنای آن می توانیم صحت انجام تحقیقات کیفی را 

تضمین کنیم)مزیدی، 92/8/6(. 

در خود سه وجهی گری چند مورد داریم؛ یکی سه وجهی گری داده که با روش های 

چندگانه گردآوری داده ها که همان روش اول بود، مطابقت  می کند. مورد دیگر سه 

وجهی گری محققین اســت یعنی چندتا محقق باشند. مورد آخر نیز سه وجهی گری 

منبع و ســه وجهی گری نظری اســت. در این دو مورد اســت که متفاوت می شوند. 

زمانی که ســه وجهی گری منبع و ســه وجهی گری نظری انجام می دهیم یعنی چند 
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مبانــی نظری را با چند منبع متفــاوت از داده ها را انتخاب کنیم، در این حالت هم 

مجــدداً اعتمادپذیــری تحقیــق ما افزایش پیــدا  می کند و در نتیجــه با یک اصول 

کامــلاً متفاوتی از معیارهایی که در پارادایم کمّی وجود دارد روش تحقیق را به جلو 

می بریم)مزیدی، 92/8/6(. 

مجموعه کارهایی که در انجام تحقیق کیفی صورت می دهیم، شــامل مجموعه ای 

از نظریــات، روش ها، الگوها، مفاهیم، تعاریف و ... تحت عنوان پارادایم کیفی گفته 

شده است. اعتماد به نتایجی که داریم را از این روش به دست می آوریم. در تحقیق 

کیفــی نتایج تحقیق برآمده از فهم دقیق یا ادراک صحیح نظرات افراد شرکت کننده 

در تحقیق است )مزیدی، 92/8/6(. 

در این جا ادراکات افراد برایمان مهم است. یعنی واقعیتی خارجی به اسم ادراکات 

مــردم داریم کــه می خواهیم این ادراکات را جمع آوری کنیــم و در نتیجه تحقیقمان 

بیاوریم. بنابراین هدف ما به دست آوردن فهم عینیت آن هاست )زاهد، 92/8/6(. 

البتــه محققان کیفی می گویند که بهتر اســت از مفاهیم و کلماتی که در پارادایم 

کمّی اســتفاده می شــود پرهیز کنیم. بنابراین از به کار بــردن کلماتی چون عینیت 

خودداری می کنند. آن ها می گویند که ما به جای عینیت، بینش )پرسپکتیو( داریم. 

یعنی نگاه بینشی و تأملی از پدیده مورد نظر داریم )مزیدی، 92/8/6(. 

پــس هــدف ما به دســت آوردن این بینش هاســت و هرچه بینش هــا را دقیق تر به 

دســت بیاوریم تحقیق ما دقیق تر اســت؛ یــا بینش خود محقق از آنچــه که از افراد 

مــورد مطالعه اش فهم کرده اســت. مــا می خواهیم یک واقع نگــری دقیق و کامل از 

ادراکاتی که حاصل شــده اســت را فراهم کنیم. این واقع نگری نســبت به ادراکات 

افــراد چیزی ورای تحقیقات کیفی نیســت. چــون می خواهد بفهمــد در گروه مورد 

مطالعه چه چیزی رخ داده است و واقعیت فهم را به دست آورد. درواقع در این جا به 

بحث های هرمنوتیکی، به خصوص هرمنوتیک استعلایی نزدیک می شود. هرمنوتیک 

اســتعلایی می خواهــد فهمی عمیق از لایه هــای پنهان متن به دســت آورد. منظور 

از متن، متون نوشــته شــده نیســت بلکه تجربه موجود بشری را نیــز جزء زمینه های 

تفســیرپذیری در نظر می گیرد. به دنبال کشــف آن هســتیم نه اثبات. زیرا اثبات به 

پوزیتیویســم مربوط می شــود. در این جا مشــترکاتی میان همه روش های تفسیری، 
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هرمنوتیکی، جی تی و پدیدارشناسی وجود دارد. بحثی که هایدگر در پدیدارشناسی 

وجــودی مطرح  می کند، به مباحثی چون هستی شناســی و معرفت شناســی وجود 

می پردازد که با نوع پدیدارشناســی هوسرل و گادامر متفاوت اســت. ولی همه آن ها 

در قســمتی از روش برای فهم واقعیت مشــابه می شوند و هدف همه آن ها این است 

که آنچه پشــت لایه های ظاهر وجود دارد و ناشــناخته است را فهم کنند. ریشه اولیه 

هرمنوتیک تفســیری به فهم تصاویری در شــهر رم، پس از میلاد مســیح برمی گردد 

که نقاشــی هایی نامفهوم بر روی دیوار کشــیده شــده بود و هیچ کــس منظور آن را 

نمی فهمید تا اینکه عده ای از اصحاب کلیسا شروع به فهم آن کردند و متوجه شدند 

معنای آن به تمســخر گرفتن ماجرای هبوط انســان از بهشت به زمین است. پس از 

آن هرمنوتیک در مورد متون مذهبی تورات و انجیل به کار گرفته شــد. هرچه جلوتر 

آمدیم معانی جدیدتری به هرمنوتیک داده شد مثلاً علم لغت شناسی. چون آن ها به 

دنبــال این بودند که معنای واقعی پشــت این واژه را فهم کنند. تا اینکه فیلســوفان 

مدرن و پســت مدرن مباحث جدیدتری را مطرح کردند که امروز شاهد آن ها هستیم. 

چندنفر از پیشکســوتان رویکرد کیفی می گویند برای پرهیز از هرگونه مباحث قبلی 

که ذهنیت و عینیت را در کنار هم قرار می داده اســت، به جای کلمه عینیت، بینش 

را بــه کار می گیریم. وقتی که بخواهند تفاوت های نوعی بین تفکر پوزیتیویســتی و 

تفکر پدیدارشناسی را مطرح کنند؛ می گویند عینیت در تقابل با بینش؛ عدد در برابر 

کلمه؛ اثبات در مقابل کشف )مزیدی، 92/8/6(. 

در همه  این ها، هم درکشف در روش کیفی، و هم در اثبات در روش کمی، شناخت 

عمیق فهم در روش کیفی و شــناخت واقعیت خارجــی در روش کمی، در آخر روش 

کمّی بر روی تعدد و تکرارپذیری واقعیت های عینی کار  می کند و روش کیفی نیز بر 

تکرارپذیری و تعدد ادراکات افرادی که با آن ها سر وکار دارد، کار  می کند. یعنی در 

روش کیفــی به میزانی که وقوع خارجی، تعددپذیــری و تکرارپذیری در فهم افرادی 

که با آن ها تعامل داریم مشاهده کنیم، نتیجه کار را علمی می دانیم. در روش کمّی 

نیز تکرارپذیری و تعدد دیدگاه در شــناخت اطلاعــات عینی، کار را علمی  می کند. 

بــه عبارت دیگر می خواهیم بگوییم معیار صحت در هر دو روش این اســت که وقوع 

خارجی پیدا کرده اســت؛ در روش کیفی به معنــای درک و در روش کمی به معنای 
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عینی؛ اما هر دو وقوع خارجی دارد)جاجرمی زاده، 92/8/6(. 

تفاوت کوچکی در تحقیقات کمّی اســت که بر بســامد و بعد تکرار پذیری تحقیق 

متکی است. یعنی اگر محقق دیگری نیز همین ابزار تحقیق را با همین روش بر روی 

همیــن گروه انجام داد تقریباً به همان نتایج دســت پیدا کند کــه محقق اولی پیدا 

کرده اســت و محقق ســومی و ... هم به همین صورت باشــد. نتایج هم قابل تعمیم 

به گروه های مشــابه باشــد. این هدف عمده محقق کمّی است. اما در تحقیق کیفی 

محقــق هیچ گاه بســامد ادراکات را بررســی ن می کند. محقق ادراکات برخواســته 

از صحبت های افراد، مشــاهدات یا اســناد و مدارک مورد بررســی را معیار کار قرار 

می دهــد امــا به دنبال نتیجه گیــری و تعمیم دانش خود به گروه های دیگر نیســت. 

تحقیق کیفی به دنبال تعمیم دهی نیست)جاجرمی زاده، 92/8/6(. 

تنها کاری که محقق کیفی در قســمت بررســی یافته های مشابه انجام می دهد در 

جایی اســت که بخواهد کد محوری را از دل داده ها اســتخراج کند. از مشــترکاتی 

که این جا پیدا  می کند نیز نمی خواهد تفاوت میانگین ها و ... را بررســی کند. بلکه 

می گوید تعداد مشخصی از صحبت های افراد در این حوزه بحث دارای نقاط مشترکی 

هســتند و می توانند حول یک محور گردآوری شــوند. این نقاط مشــترک می توانند 

بــا یک کد جدید در مجموعه ای گردآوری شــوند. اما زمانی کــه محقق کمّی به این 

بحــث وارد می شــود فراوانی ها را مشــخص  می کند تا تعداد جواب هــای بله/خیر یا 

موافق/مخالف را بفهمد و پس از گردآوری مجموعه این فراوانی ها به مقایسه بپردازد، 

تفاوت های معنی دار آماری را بســنجد و بحث خــود را ادامه دهد. در تحقیق کیفی 

محقق به دنبال این نیســت که از نقاط مشــترکی که از صحبت های افراد پیدا کرده 

است معیاری را به عنوان صحت یا سقم آن مطلب استخراج کند. یعنی نمی خواهد از 

گفتارهای مشترک این افراد صحت موضوع مورد نظر خود را تأیید کند، بلکه فقط به 

دنبال فهم جدیدی از این مشترکات است)جاجرمی زاده، 92/8/6(. 

بــرای مثال فرض کنید کــه محقق می خواهــد نظریه ای بدهد که آیــا x برy تأثیر 

می گذارد یا نه؟ و می خواهم با روش کیفی این مســیر را دنبال کند؛ این پیش فرض 

مشــکل پیــدا  می کند. یعنــی ما با اصول موضوعــه کمّی نمی توانیــم سراغ تحقیق 

کیفی برویم. مثلاً ایمان چیســت یک موضوع یفی است. از هزار نفر سؤال می کنیم 
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و همــه فرآیندها را به کار می گیریم در پایان نیــز می خواهیم ببینیم آیا می توانیم از 

ایــمان یــک نظریه بدهیم؟ محقق به دنبال همین اســت؛ او می خواهد از شــناخت 

همیــن ادراکات واقعیــت خارجی به توصیف ایمان بپردازد. حــال اگر همه هزار نفر 

در تعریف ایمان اشــتباه کرده باشند و ایمان آنچه که آن ها می گویند نباشد، تکلیف 

چیست؟)جاجرمی زاده، 92/8/6(. 

آیــا کار محقــق و ادراک او از صحبت هــای ایــن افراد، هرچند تعریــف او از ایمان 

غلط باشــد، برای برداشــت درک مفهوم ایمان غلط از نظر افراد، نادرســت است؟ و 

تا این جای کار روش درســتی را به کار گرفته اســت؟ محقق می گوید برداشت من از 

دیدگاه این افراد این است و این درست است)مزیدی، 92/8/6(. 

بــه غیــر از صحبت های آن افراد هیچ منبع دیگری را برای بررســی صحت و ســقم 

نظریــه اش در نظر نمی گیــرد.  این ها همه مبنای عمل و تمدن ســازی قرار می گیرد 

بدون اینکه مورد بررســی منابع خارجی قرار گیرد. در این جاســت که نظر اکثریت را 

مبنای نظریه پردازی قرار می دهد. زمانی که محقق تحقیق  می کند ممکن اســت ده 

میلیــون نفر تعریفی از ایمان ارائه بدهند و ده نفر تعریفی دیگر داشــته باشــند، در 

این جا مبنای کار و تعریف ما کدام است؟ آیا مبنا نظر اکثریت است یا قضیه به شکل 

دیگری است؟)جاجرمی زاده، 92/8/6(. 

در این جا دو نکته وجود دارد؛ یکی اینکه ما روش شناســی تحقیق را مورد بررســی 

قــرار می دهیم که یک محقق در فهم واقعی دیدگاه این افراد در مورد مفهوم ایمان، 

روشــی که طی کرده اســت و اســتخراج نظر، آیا درست جلو رفته اســت یا خیر؟ در 

این جــا موضوعی در پایان کار تحقیق کیفی باز  می شــود تحت عنــوان »بحث«. در 

قسمت »بحث« که قســمت بحث و نتیجه گیری است برخلاف تحقیقات کمّی که در 

فصــل دوم مبانــی نظری را مطرح  می کند، در تحقیق کیفــی مبانی نظری نداریم و 

باید نظریه ســاخته شود. زمانی که نظریه را ســاخت، مجموعه نظریه های موجود را 

مطابقت می دهد و صحت و سقم نظری که خودش استخراج کرده است را در قسمت 

»بحث« با نظریه های موجود به چالش می کشــد. این یکی از بخش های بســیار مهم 

و ســنگین تحقیق کیفی است. در فصل پنجم هست که یافته های این محقق کیفی 

در چالشــی عمیق بــا نظریه های موجود قرار می گیــرد. در رد و قبول این یافته های 
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تحقیــق، خود محقق بــه دفاع برمی خیزد. در این  بخش تمــام موازین انجام تحقیق 

کیفی که به وســیله صاحب نظران گفته شده اســت و نتایجی که گرفته شده است، 

باز می شــود. با نتایجی که خود محقق جلو رفته اســت کنار هم قرار می گیرند و یک 

مقابله وجودی بین نظراتی که موجود هســتند با نظراتی که محقق اســتخراج کرده 

است، صورت می گیرد. یعنی این گونه نیست که ادعا کند نظریه ای که من درآورده ام 

نظریه غالب اســت و نظرات دیگر غلط می باشــد، یا نظری که این افراد داده اند مبنا 

قرار بگیرد و گفته شود ایمان همین است که گفته شده است)مزیدی، 92/8/6(. 

اگر کســی می خواهد برای اولین بار تحقیق کند، هزار نفر تعریفشان این هست و 

ده نفر تعریفشان به گونه ای دیگر است. نظریه پرداز چه نظریه ای بدهد؟ نظریه اش از 

تعریف ایمان چه چیزی باشد؟)جاجرمی زاده، 92/8/6(. 

وظیفه او این اســت که بگوید استخراج این نظر را بر مبنای فهم نظرات و ادراکات 

این افراد انجام داده اســت و مفهوم و معنای ایمان چنین اســت. در عین حال یکی 

از ویژگی های تحقیقات کیفی انعطاف پذیری اســت. هیچ محقق کیفی نیســت که 

به طــور ثابــت بگوید نظر تحقیق این اســت و فهم همه دنیاســت. محقــق کیفی با 

اذعان به انعطاف پذیری تحقیق خود فقط این مطلب را ارائه  می کند که برداشــتش 

از مجموعــه ادراکات ایــن افراد در رابطه با ایمان این گونه اســت. نظــر را بر مبنای 

ادراکات افراد می دهد، محقق کیفی اســتخراج داده هــای موجود را انجام می دهد 

ولی در مورد درستی یا نادرستی و صحت و سقم آن نظری ندارد و کاری به خیر و شر 

بودن آن ندارد. ما یک بحث فلسفی داریم و یک بحث روش شناسی. بحث ما این جا 

انجام روش تحقیق اســت و اســتخراج یک نظر با این روش. گاهی یک فیلســوف با 

تأملات ذهنی و فکری خود به یک نظریه ای رســیده اســت، در آن جا مسیر با آنچه ما 

گفتیم کاملاً متفاوت است)مزیدی، 92/8/6(. 

برای محقق کیفی کار تحقیق این جا تمام شده است. در تحقیق کیفی اصلاً محققین 

قائــل به نظریه عام نیســتند. حتی خــود محقق کیفی می تواند بگویــد از این صد، 

ده و یا هر چندتای دیگر که هر چیز گفتند، برداشــت من این اســت، اما نمی تواند 

بگوید که برداشت من یک تئوری عمومی است و شما این را ملاک عمل قرار دهید. 

یعنــی این جا کاملاً لیبرالیســم حاکم اســت و نهایتاً نمی توانید براســاس تحقیقات 



مجموعه مباحثات علمی شورای پژوهشکده تحول در علوم انسانی 140

کیفــی تعیین موضع عملی کنید، یعنی نظریه پردازی خاص ایجاد نمی شــود)زاهد، 

 .)92/8/6

در همیــن جامعــه خــاص ده نفر این طــور می گویند و هــزار نفر به صورتــی دیگر و 

این جاســت کــه می گوییم هــزار نفر را ترجیــح می دهیم یــا ده نفر؟)جاجرمی زاده، 

 .)92/8/6

آنــان که نظریه خــلاف را دادند با هزار نفــری که نظر موافق دادنــد، این جا معیار 

صحیح یا غلط چسیت، محقق کیفی وارد این بخش نمی شود. اصلاً کار او نیست که 

وارد این قســمت شود. یعنی معیار حق و باطل؛ چنین قضیه ای را دنبال نمی کند و 

می گوید با این معیار به این نتیجه رســیدم که این هزار نفر نظرشان این بوده است. 

این هم اســتخراج نظری بوده اســت که از جمع گرفته ام. از ده نفری هم که مفهوم 

ایمان را گونه دیگری معنا کردند، استخراج دیدگاه من این است. این دوتا استخراج 

نظر، از هر دو گروه اســت؛ گروه هزار نفری و ده نفری. معیار حق و باطل در این دو 

نظر، در این جا جامعه، فرهنگ ســازان و ... هســتند و نظریه پایه عمل اســت. معیار 

انتخاب آنچه که تشــخیص صحیح و یا غلط هست را، جامعه، اندیشمندان و صاحب 

نظران در جای دیگری تصمیم می گیرند)مزیدی، 92/8/6(. 

تعریــف کیفی هــا از نظریه با آنچه که شــما به عنــوان نظریه می شناســید متفاوت 

اســت. کیفی ها نظریه ای نمی دهند بلکه می گویند درک نظری از واقعیت. نه اینکه 

بخواهند نظریه ای درباره ایمان بدهند. نظریه پردازی که شــما می گویید یک معنای 

عام دارد)مسعودی، 92/8/6(. 

شــما می توانید بفرمایید نتیجه تحقیق براســاس تحقیقی کــه به روش کیفی روی 

دوازده تا بیســت نفر انجام داده ایم، دیدگاهی که از فهم نظرات این افراد اســتخراج 

کرده ایم و نظری که بر مبنای این روش اســتخراج شــده اســت، این اســت که این 

افراد فهم شان از ایمان این گونه است. این جا اگر واقعاً اشکالاتی وجود دارد؛ با حق 

مطابقــت نــدارد و ... این قســمت کار، دیگر به ما مربوط نمی شــود. ما این واقعیت 

را شناســاندیم که این هزار نفر چنین فهمی از ایمان دارند که ممکن اســت غلط یا 

درســت باشد. اگر غلط اســت پس یک راهکار برای اصلاح این قضیه داشته باشیم. 

من این نظر را استخراج کردم که فهم این هزار نفر از ایمان این است. حال اگر غلط 
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است راهکارهایی را تنظیم کنیم که این فهم درست شود)مزیدی، 92/8/6(. 

وقتــی روش های کیفی به وجود آمد عکس العملی بود در مقابل روش کمّی که مدعی 

تنظیم تئوری های عام بودنــد. آن ها دیدند در این تئوری های عام نقایصی وجود دارد 

کــه در عمل جواب نمی دهد. محققین کیفی گفتند که نظریه عام را قبول نداریم اگر 

هم بخواهیم نظریه پردازی کنیم فقط راجع به فضا و مورد خاص است)زاهد، 92/8/6(. 

درواقع پارادایم اثباتی اصالت را به محیط می دهد، قانون عام است و اصالت با جمع 

اســت. در این پارادایم بحث اصلی اش در ماهیت تعریفی که از علم  می کند نهفته 

است. از نظر این پارادایم علم عبارت است از چیزی که از روش های علمی به دست 

می آید. بعد می گوید که چه کار می خواهیم با این علم کنیم: شناسایی کارکردهای 

جهــان هســتی به منظور این که دســت به پیش بینــی و کنترل و تغییــر بزنیم. این 

چارچوبی اســت که مطرح می کنند. اصلا ماهیت پارادایم اثباتی با بحث پیش بینی 

و کنترل، یا شاید بگوییم قدرت پارادایم اثباتی با بحث پیش بینی و کنترل هست که 

جهت پیدا  می کند. لذا اشــاره کردیم که آرمانی هم که برای انســان قائل است این 

اســت که می خواهد انسان را به تعادل برســاند. عمدتا وقتی تعادل حاصل می شود 

که سازگاری اتفاق بیفتد؛ اصلا چارچوبش بحث سازگاری است)خرمایی، 98-4-3(. 

وقتی به پارادایم تفســیری رســیدیم اصالت به انسان داده شــد، قانون قانون خاص 

بــود. و در ایــن پارادایم، درواقع اصالت با اختیار اســت. آرمانی هــم که می خواهد 

انسان را به آن برساند: می خواهد انسان را به خودشکوفایی برساند؛ یعنی این چیزی 

اســت که آرمان این رویکرد اســت. بنابراین وقتی که صحبت از این شــد که چه کار 

می خواهد بکند، گفت که ما به دنبال شناســایی معنا هســتیم؛ چگونه انســان معنا 

را خلــق  می کنــد و با توجه بــه معنایی که خلق  می کند، اکشــن  می کند با محیط 

خودش. لذا یک بحث اساســی این جا مطرح است، رفتیم سراغ بحث پیش بینی که 

ببینیــم پیش بینی در این جا چه معنا و مفهومی پیــدا  می کند. این ها توجه ما را به 

این نکته جلب  می کند که آن ها اشاره می کنند که واقعیت در بیرون وجود ندارد. لذا 

چون واقعیت در بیرون وجود ندارد، ما همان طوری که معنا می کنیم دنیای خودمان 

را، آن را خلق می کنیم. لذا چون واقعیت مســتقل از ذهن انســان نیست عملا ما هر 

تفسیری کنیم واقعیت با آن تفسیر معنا پیدا  می کند)خرمایی، 98-4-3(. 
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در اثباتی، تعبیری درســت است که عملا سه شرط را داشته باشد: یکی از این شرط 

ها این است که عقیده ی مخالفِ قدرتمندی نداشته باشد، دیگر این که تکرارپذیری 

داشته باشد و سوم با پیشینه ی دانش قبلی هم همخوان باشد. وقتی از تفسیری ها 

پرســیده می شودکه چه تعبیری تعبیر درست است؟ ملاک صحت ها مطرح می شود. 

از نظر آنان عملاً تعبیری تعبیر درســت اســت که برای کســانی که مورد مطالعه قرار 

می گیرند معنا دار شــود. چیزی که تو می گویی ما هســتیم یا به عنوان نقشه ی راه 

عمل  می کند؛ این برایشــان اعتبار دارد. یا صدها عامل اعتباری که خودشان ایجاد 

کردند، درســت است. معمولا در روش شناسی شــان این ها اتفاق می افتد. یعنی در 

روش شناسی شــان شــاید چندین برابر رویکردهای اثباتی و روش های کمّی ملاک 

صحت دارند. حتی ملاک پایایی دارند در کارهایشان، که بدانند این درست است یا 

درست نیست)خرمایی، 98-4-3(. 

پارادایم اثباتی به ما گفت علمی خوب اســت که با کمک ابزارهای دقیق به دســت 

آید؛ یعنی هر چه ابزارهای ما دقیق باشــد هر چه با دقت ابزارهایمان را به کار ببریم 

می توانیم بگوییم علمی که به دســت می آید علم خوبی اســت. علم هم از چه طریق 

به دســت می آید؟ از طریق ابزار به دســت می آید. لذا گفتند هر چه میکروســکوپ 

تان قوی تر باشــد، هر چه تلســکوپ تان قوی تر باشــد و غیره، علمی که به دســت 

می آیــد قابل اطمینان تر اســت. چون در این دیدگاه واقعیت یکی اســت و واقعیت 

در این دیدگاه چند تا نیســت؛ عینی اســت و یکی است. لذا اگر خطایی هم صورت 

می گیرد خطای ســنجش اســت نه خطای واقعیت. لذا هر چه ابزار را دقیق تر کنیم 

خطای سنجش را کمتر کرده ایم. بعد گفتند این وضع در علوم طبیعی هست؛ اما در 

علوم انســانی این را چکار کرده اند؟ در علوم انسانی گفتند که ما ملاک صحت مان 

ابزار های دقیق مان اســت. ابزار های دقیق مان هر چه پایایی و روایی داشته باشد 

احتمالاً قابل اطمینان بیشتری است)خرمایی، 98-4-3(. 

در پارادایم تفسیری در این قضیه چه کار کردند؟ گفتند چه نوع علمی خوب است؟ 

گفتند در علوم انســانی علمی خوب اســت که از طریق مشــارکِ همدلانه به دست 

آیــد. می گوید وقتی می خواهی بروی با آدم ها صحبت کنی، اگر احســاس کرد که 

شــما همدل هســتید، معانی خودش را برای شــما می گوید. این شکلی است. ولی 
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در پرسشــنامه نه، در پرسشــنامه و مصاحبه که ابزار ها هستند، احتمالاً افراد سعی 

می کنند ظاهر سازی کنند؛ یعنی وانمود کنند که خوب هستند. لزوما آن چیزی که 

واقعیت هســت را نخواهند گفت. وقتی ما با کســی همدلــی برقرار می کنیم، خیلی 

جالــب اســت آقای دکــتر، در حوزه های روان شناســی هم این اتفــاق می افتد، کل 

سیســتم بحث راجرز عملا روی همدلی درمان گر و درمان جو می چرخد؛ یعنی اگر 

احساس کند که با او خوب هستی و احساس کند که او را می فهمی به تو می گوید 

هــر چه را کــه در ذهنش می گذرد. شــما می توانید به این دانش اطمینان داشــته 

باشید)خرمایی، 98-4-3(. 

من می خواهم یک مقدار بحث روش شناســی در روانشناســی را جمع تر مطرح کنم. 

اگر کســی بخواهد بازش کند بفرمایــد. دوتا کار می توانیم بکنیــم. الان وارد چند تا 

دیدگاه روان شناسی شویم و بگوئیم نظریات روان شناسی چگونه تجلی پیدا کردند، یا 

می توانیم وارد بحث پارادایم انتقادی شویم و ببینیم آن ها درواقع پیش بینی پذیری را 

چه طوری معنا می کنند و به کدام سمت و سو حرکت می کنند)خرمایی، 98-4-3(.

در ابتدا به نظر می رســد روانشناســان اولیه، انتقادی هستند. یعنی چطور؟ اصالت 

را هــم به محیط می دهند هم به انســان؛ اصالت را هم به قانون خاص می دهند هم 

بــه قانون عام؛ اصالت را هم بــه جبر می دهند هم به اختیار. یکــی، در دیدگاه اول 

کــه به این ها نگاه کند، احســاس  می کند این ها از پارادایم انتقادی هســتند، ولی 

بــه هیچ وجه این طوری نیســتند. ببینیم که در این چارچــوب چه اتفاقی می افتد و 

این ها قائل به چه چیزی هســتند. در بحث های گذشــته هم این قاعده بوده. این ها 

وقتــی صحبت از این که واقعیت چیســت می کنند، مثل پارادایــم اثباتی اعتقاد به 

نظــم دارند، امــا برای نظم چه چارچوبی وضع می کنند؟ نظــم را در چارچوب قانون 

عام می بینند. قانون عام شــان چیســت؟ قانون عام از نظــر آن ها درواقع جبر تاریخ 

در حوزه ی انســانی و ماتریالیســتی اســت. درواقع قانون عامی که آن ها بر پایه آن 

حرکت می کنند ماتریالیسم دیالکتیک است. درست است؛ پارادایم انتقادی اساس 

حرکت را تعارض فرض  می کند؛ یعنی از نظر آن ها تعارض منبع ایجاد حرکت اســت. 

پــس چون تعارض منبع ایجاد حرکت اســت، می خواهد به انســانی اصالت دهد که 

دائما در حال شــدن اســت؛ دائما در حال تحول اســت. پس وقتی از آنان پرســیده 
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می شــود که قانون عام چه قانونی اســت؟ می گوید قانون عام جبر تاریخ است. پس 

مســیر حرکت انسان در یک قاعده ی جبریت معنا و مفهوم پیدا  می کند. این قانون 

عامش هست. قانون خاصش بر می گردد درواقع به تعریفش از انسان. می گوید حالا 

جایگاه انســان کجا هســت؟ انسان اســیر جبریت تاریخی اش هست. به خوبی می 

دانید که پدر معنوی این پارادایم دو شــخص هستند: یکی مارکس و دیگری فروید. 

درواقــع مــا می گوییم که این دو نفر در حوزۀ روانشناســی یک شــخصیت معنوی و 

اصلی دارند. مثلا در پارادایم پوزیتیویســتی می گوییم اگوست کنت پدر معنوی این 

پارادایم اســت؛ وقتی به تفسیری می رســیم می گوییم که ماکس وبر. اصلاً خیلی از 

این ها از جامعه شناســی آمده اند. تنها پارادایمی که این جا در حوزه ی علوم انسانی 

یک روان شــناس هم آمده پارادایم انتقادی اســت. فرویــد در واقع پدر معنوی روان 

تحلیلی، بر پایه ی پارادایم انتقادی اســت. چون در روان تحلیلی هم، اساس حرکت 

انسان تعارض اســت. در تعریف انسان می گوید جبر بر انسان تحمیل می شود. این 

نکته خیلی مهم اســت. چرا نمی گوید انسان اصالت دارد؟ می گوید هر فعالیتی که 

از انســان سرمی زند اصالت ندارد. آن فعالیت هائی در انسان اصالت دارد که منجر 

به آزادی و رهایی انسان از زیر یوغ ظلم و استثمار و ستم و این ها شود. بعد تعبیرش 

از علم چه می شــود؟ علم چه کارکردی برای ما دارد؟ می گوید علم این اســت که ما 

کارکرد جهان هســتی را بشناسیم، به منظور این که توده های محروم و از پاافتاده را 

مجهــز کنیم که در جامعه تغییرات ایجاد کنند، جامعه را متحول کنند. اصلا این جا 

دیگر بحث پیش بینی نیســت. یعنی اصلا پیش بینی پذیری نیســت. پیش بینی اش 

در جبریت اســت. می گوید این حرکت تاریخ اســت. این حرکــت تاریخ هم غیرقابل 

تغییر اســت. اصلا این بحث حرکت تاریخی جبریت اســت؛ یعنی چه بخواهیم و چه 

نخواهیم، در چارچوب نظریۀ مارکس و انگلس و این ها، نهایتا ما به کمون اشــتراکی 

نهایی می رســیم. در بحث روان شناســی، فرویــد می گوید ما اســیر تاریخ خودمان 

هســتیم. اسیر تجارب سرکوب  شده ی گذشــته ی خودمان هستیم. یعنی عملاً آنجا 

بحــث تاریــخ را مطرح  می کنــد. بعد این جا یــک اتفاقی می افتد کــه خیلی اتفاق 

جالبی هســت. یک نکته اشاره  می کند: ما اســیر جبریت تاریخی هستیم، اما برای 

ایــن که از زیر یوغ جبریت تاریخی و نظمی که صاحبان قدرت و اســتکبار بر جامعه 
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تحمیل کرده اند، برای این که از زیر این یوغ رها و آزاد شویم و آزادی را تجربه کنیم، 

چــه عنصری در این پارادایم عنصر مهمی اســت؟ عنصری کــه بحث اختیار را باعث 

می شــود؛ و آن عنصر آگاهی اســت. می گوید خود آگاهی سبب ایجاد تحول است؛ 

عنصر اصلی شــان ]در تحولات روانی[ همین است. یعنی وقتی که ما نگاه می کنیم 

در این جا، دیگر رفتار را تغییر بده و فلان و این ها، معنایی ندارد. یادتان هســت که 

دوران انقــلاب می گفتند آگاهی توده ها مثلا مرگ فلان اســت؛ یــا در جنبش های 

فمنیستی بحث شان این است که زنان را به تبعیض آگاه کنیم، بعد خود کسانی که 

آگاه می شــوند تحول را ایجاد می کنند. بر اساس نظریه ی فروید، در بحث بینش ها 

می گوید آگاهش کن که گره کجا هســت، خود آگاهی باعث می شود علایم بیماری 

از بین برود)خرمایی، 98-4-3(. 

پس این چارچوب ها الان قاعده هستند. اما باز من می خواهم بر محوریت پیش بینی 

حرکت کنم. یک نکته ی عمده ای که در این جا اتفاق می افتد این اســت که وقتی 

صحبت می کنند که چه نوع تعبیری خوب است؟ به ما می گویند تعبیری خوب است 

که بتواند طبقه ی مظلوم را به ابزارهایی مجهز کند که از زیر یوغ ســتم خارج شوند. 

می گوید آیا توانسته این کار را بکند؟ آیا توانسته ابزارهایی در اختیار طبقه ی محروم 

بگذارد که تغییر ایجاد کنند؟ اگر توانسته، پس تعبیر، تعبیر خوبی است. الان دیگر 

این هــا سراغ خیلی چیزهــای دیگر نمی روند که بگردند بگوینــد حالا ما می خواهیم 

تکرارپذیری داشــته باشــیم؛ چون بحث پیش بینی و کنترل در تکرارپذیری، در علم 

پوزیتیویســتی مطرح می شــود. این ها به دنبال این قاعده نیستند. می گویند علمی 

که تولید شده آیا توانسته است این کار را بکند؟ تولید علم در این دیدگاه این نیست 

کــه بیاید یک تحقیق علمی بکند بعد یک مقاله بنویســد. عملاً وقتی که این ها یک 

تحقیقی انجــام می دهند، می گویند در بوق و کرنا کنیم، میتینگ بگذاریم، جلســه 

بگذاریم، این را ببین آن را ببین، روزنامه ها را ببین، یک چنین اتفاقی افتاده؛ چرا؟ 

چون دیدگاه شان این است که این قاعده باعث تغییر می شود، باعث تحول می شود. 

پایان نامه ای که خاک می خورد هیچ فایده ای ندارد.  مقاله ای که در یک مجله ای 

چاپ می شود و کسی نمی رود آن را ببیند، توده ای آن را ببیند، هیچ فایده ای ندارد. 

باید در بوق و کرنا بگویند زنان بلند شــوید مردان دارند حق شــما را می خورند. در 
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جامعه پدرتان را درآوردند. بلند شــوید سر مردان را ببرید. این ها استثمارگر هستند. 

حق خودتان را بگیرید. حتی فمنیســت های اســلامی هم همین طور هستند. یعنی 

حتی آن ها هم یک چنین قاعده ای برایشــان هســت و دارند این قاعده را)خرمایی، 

 .)98-4-3

وقتــی صحبــت  می کند که چــه علمی خوب اســت؟ می گویــد اول برویــم ببینیم 

واقعیت چیســت. درست است آقای دکتر، این جا می گوید واقعیت آن چیزی نیست 

کــه می بینیم. پس این ها مثل تفســیری ها به عینی بــودن واقعیت اعتقادی ندارند. 

می گویند که واقعیت ســطوح چند گانه ای دارد و در پس هر واقعیت ســطحی، لایه 

های عمقی وجود دارد که در آن لایه های عمقی، مکانیسم ها و سازوکارهایی تعریف 

شده است. این مکانیسم ها هستند که آن واقعیت عینی را شکل می دهند. واقعیت 

عینی اصلا خودش قابل بحث نیســت. اصلا باید بی توجه به این هم باشــیم. یعنی 

خیلی حل و فصلش برایمان مهم نیســت. ما باید برویم سراغ ســازوکارهای زیربنایی 

کــه آنجــا دارد ایــن کار را  می کند. یعنی هدف محقق هم این جا می شــود کشــف 

ســازوکارهای زیر بنایی که ســبب تحول می شــود؛ یعنی تحول در سازوکارهای زیر 

بنایی است؛ در واقعیت سطحی نیست)خرمایی، 98-4-3(. 

بعــد وقتی به قاعــده ی چه نوع علمی خوب اســت می رســند، می گویند علمی که 

وابســته به یک تئوری خاص است، و آن تئوری خاص، تعیین  می کند که چه طور ما 

پرده از روی واقعیت های ســطحی برداریم و به مکانیســم های زیر بنایی دست پیدا 

کنیم. در مدیریت به این جا می رســیم که می بینیم همان دیدگاه های ماتریالیستی 

را دارنــد. در اقتصــاد در جامعه شناســی هم درواقــع همین اتفــاق می افتد؛ یعنی 

می گویند تئوری های زیر بنایی. می گویند ما تئوری وابسته هستیم. در روان شناسی 

می گوینــد چه نوع علمی خوب اســت؟ می گوید علمی که در دیدگاه فروید اســت. 

فروید خیلــی آدم متعصبی بود. روی تئوری روان تحلیلی اصلا حاضر به کوتاه آمدن 

نیســت. شاگردانش هم می گوید اگر شما بخواهید تفسیر کنید که واقعیت چیست، 

بایســتی تئوری بیس باشید. بایســتی وابسته به تئوری و بر حسب تئوری بگویید که 

واقعیت چیســت. لذا علمی خوب است که توسط تئوری زیر بنایی پشتیبانی شود و 

به شــما این امکان را بدهد که واقعیت را کشــف کنید. این جا دیگر صحبت از ابزار 
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دقیــق و فلان و فلان و فلان و این ها نیســت؛ برایشــان مفهومی نــدارد. صحبت از 

پیش بینی، این جا معنا و مفهومی ندارد؛ یعنی عملاً باز صحبت از کشــف مکانیسم 

ها و سازوکارهای پنهان است. جبر در دل خودش آنتی تز را ایجاد  می کند؛ حرکت 

مخالف جبر پیدا می شــود. حرکت مخالف جبر تغییــر را ایجاد  می کند. این اتفاق 

می افتد. یعنی از آن لحاظ می گوید پیش بینی که می گوید این شکلی می شود، چه 

شــما بخواهید چه نخواهید. این جبریت تاریخ، شما را به آنجا می رساند. در این جا 

یک نکته و بحثی وجود دارد که پس پیش بینی به چه درد ما می خورد. با پیش بینی 

می توانیم ســازمان ها را جهت دهیم؛ می توانیم سازمان سازی کنیم. می گوید البته 

نه در سطح فکری، زیرا که آن اتفاق چه بخواهیم چه نخواهیم می افتد. پس ماهیت 

آزادی اش کجاهســت؟ می گوید فعالیت انســان در این حد است که این حرکت را 

تسهیل کند)خرمایی، 98-4-3(. 

اثباتی ها یک واقعیت از پیش تعیین شــده را در بیرون قائل هستند که می گویند ما 

باید به آن برســیم. ولی  انتقادی ها و تفســیری ها این واقعیت از پیش تعیین شده را 

قبــول ندارند. می گویند واقعیت از پیش تعیین شــده می تواند تغییر کند. واقعیت را 

آدم ها می سازند ولی تحت جبر تاریخ )زاهد، 98-4-3(.

اثباتی هــا می گوینــد هــر واقعیتی که انســان می ســازد واقعیت درســتی نیســت. 

تفسیری ها می گفتند باید به هر واقعیتی که انسان می سازد احترام گذاشت. درست 

اســت. این واقعیت قابل احترام اســت. این جا هست که نســبی می شود. اثباتی ها 

گفتند واقعیت یکی اســت؛ نظم از پیش تعیین شــده است؛ می تواند کشف شود. از 

نگاه اثباتی ها این درســت اســت. تفســیری ها از این انتقاد کردند. گفتند اثباتی ها 

انسان را مثل ماشین می بینند و به انسان بودن انسان توجه نمی کنند. همین عقیده 

در تفسیری هاست که نسبی گرایی ایجاد می شود؛ پلورالیسم ایجاد می شود. گفتند 

انســان می تواند معنا بدهد؛ طبیعتا هر معنایی که انســان بدهد قابل احترام اســت 

و باید به آن احترام گذاشــت. بحث همین که تو درســت می گویی، تو درســت می 

گویــی، تو هم درســت می گویی، پیش آمــد. اثباتی ها گفتند نه ایــن که می گویید 

تو درســت می گویی، تو درســت می گویی، تو درســت می گویــی، معنا و مفهومی 

نــدارد؛ آمدند و نقد کردنــد.  انتقادی ها این انتقاد را پذیرفتند که اثباتی ها انســان 
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را به مثابه ی ماشــین می بینند. این انتقاد را پذیرفتنــد اما یک انتقاد دیگری هم به 

آن اضافه کردند. انتقادشــان چه بود؟ انتقادشــان این بود که -خیلی انتقاد جالبی 

بود- گفتند در اثباتی ها هم همان انتقاد نســبی گرایی اتفاق می افتد و به ما پایه ی 

محکمی برای عمل نمی دهد؛ لذا خاصیت تمدن ســازی ندارد. در تمدن سازی باید 

شما به یک ایدئولوژی برسی که بر آن پایه تمدن را بسازی. این ها اصلا تئوری سازی 

ندارند. این ها اصلا اعتقادی به ساخت تئوری ندارند. بنابراین خاصیت تمدن سازی 

هم ندارند. یعنی ما در روان شناســی هیچ وقت نمی توانیــم با عقاید راجرز و مازلو و 

این ها، تمدن بســازیم؛ یا جامعه ی مدنی ایجاد کنیم یا تمدن اســلامی ایجاد کنیم. 

چون هر تمدنی لازمه اش این اســت که ما به یک پایه ی محکمی دســت پیدا کنیم 

که بگوییم این درســت است و بر اســاس آن عمل کنیم. تمدن یعنی این که حرکت 

ها با هم همگرایی پیدا کنند و تابع یک قانون مشخصی باشند)خرمایی، 98-4-3(. 

اندیشۀ انتقادی بر پایۀ تئوری ماتریالیسم دیالکتیکی که اصل اساسی فرض می شود، 

بنا شــده. اصلاً می گویند چارچوب دنیا بر اساس حرکت این اصول است. می گویند 

غیــر از این دیگر چیزی نداریــم. همه چیز را به همین قضیه تقلیل می دهند. ملاک 

صحتشان هم این است. می گویند چیزی درست است که این تئوری به من می گوید. 

درســت است زیرا تئوریِ بِیســم، به من می گوید درست است. حالا در روش شناسی 

شان چه کار می کنند؟ در روش شناسی هم همین اتفاق می افتد. خیلی جالب است. 

در روش شناسی شان روش هایشان کیفی است. دیگر روش های کمّی نیستند. چون 

روش هایشــان کیفی است همان بحث های روش شناســی تحقیق کیفی این جا هم 

صــدق  می کند؛ می گویند قوم نگاری انتقادی. یعنی یک کلمۀ انتقادی می گذارند 

پشــت همین روش های کیفی؛ مثلاً اقدام پژوهی انتقادی. انتقادی شــان چیست؟ 

یعنــی شروع بــه نقد  می کند. بر چــه پایه ای شروع به نقد  می کنــد؟ در این جا من 

منشــاء ایجاد تغییر در جامعه می شود. اما یادمان باشد که جامعه شامل این من ها 

است. لذا حرکت جمعی معنا پیدا  می کند نه حرکت فردی)خرمایی، 98-4-3(. 

یعنــی از نظر آنان، فرد محصول تاریخ اســت. شــخصیت در تاریخ شــکل می گیرد. 

یعنــی اگــر الان تاریخ مــان دوران سرمایه داری اســت سرمایه دارها یک شــخصیت 

تیپیک خاص دارند؛ کارگرها هم یک شــخصیت تیپیک خاص. حالا آگاهی طبقاتی 
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می تواند موجب آزادســازی شــود. چون آگاهی طبقاتی می تواند موجب آزادســازی 

شود، سرمایه دارها آگاهی کاذب درست می کنند؛ که حالا ما می توانیم تعبیر جهل و 

آگاهی به کار ببریم. این آگاهی کاذب، درواقع در اصطلاحات ما جهل اســت. برای 

چــه؟ برای این که تحمیق کنند توده هاســت که تحول اتفاق نیفتد. اگر انســان ها 

آگاهی طبقاتی پیدا کنند، با توجه به جبر تاریخ، چون در مرحله ای خاص هستند، 

اگر زمانش رســیده باشد، باید این آگاهی را به کل طبقۀ کارگر تعمیم بدهند، و اگر 

آگاهی به کل طبقه ی کارگر تعمیم پیدا کرده باشــد، باید تلاش کنند که آنان را به 

حرکــت درآورند، که قیام اتفاق بیفتد. یعنی در هر دوره ای این انســان ها می توانند 

مکانیزم جبر تاریخ را تشدید و تسریع کنند)زاهد، 98-4-3(.

می خواهــم گریزی بزنم به یک قاعده ای. این پارادایم بعد از شــوروی ســابق خیلی 

افت کرد؛ اما در آینده ی جهان، ما حرف های زیادی از این ها خواهیم شنید. شدیدا 

خودشان را بازسازی کرده اند. یا بهتر بگوئیم، در مرحله ی بازسازی هستند. بازسازی 

اش در دیدگاه های فمینیســتی جلوه گر شــده. ما حتی در روان شناســی یک نوع 

درمــان داریم تحت عنوان درمان فمینیســتی. درمان فمینیســتی یکی از روش های 

درمانی اســت که از این پارادایم اســت. به نظر می رسد این ها در آینده ی اروپا و در 

آینــده ی جهان نقش کلیدی پیدا کنند. یعنــی ما اگر بگوییم می خواهیم پیش بینی 

کنیم، در آینده ی جهان نقش کلیدی پیدا می کنند. این قضیۀ بازسازی از کجا شروع 

شد؟ از جنبش وال ستریت. الان هم در فرانسه متمرکز است. یعنی قضایایی که در 

فرانســه دارد در روز های یکشنبه تکرار می شود، تفکر پشتیبانش همین تفکر است. 

دیگر، مثلا جنبش سبز اروپا. این ها خودشان را در حزب سبز بازسازی کرده اند. لذا 

مــا انتظار داریم که در آینده از این پارادایم حرف های خیلی زیادی را در بازســازی 

مجددشان بشنویم. الان در فرانسه شروع شده، احتمالا بعد در آلمان شروع می شود. 

در انگلیس هم بارقه هایش دارد اتفاق می افتد. بعد در ایتالیا و آرام آرام من احساسم 

این اســت که در ده ســال آینده موج این تفکر اروپا را فرا می گیرد. خود ما هم باید 

خودمــان را برای مواجه با این تفکر آماده کنیم. خــواه ناخواه وقتی در آن جا بورس 

پیدا کند، بیســت سال بعد وارد جامعه ی ما می شــود. لذا در شورای تحول بایستی 

بدانیم که ســال دیگر با تفکر بازســازی  شــده ی این ها چه کار می خواهیم بکنیم. 
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امیدوارم در بحث پیش بینی راه، به یک جایی رسیده باشیم)خرمایی، 98-4-3(.

1-4- روش های رئالیسی یا واقع گرا 

)ترکیب روش کمّی و کیفی(

واقعیت چیست؟

قبل از ارائه دیدگاه پوزیتیویســم دیدگاهی در علوم طبیعی وجود داشــت که موارد 

قابل اتکا و غیرقابل اتکاء از نظر خویش را مشخص می کرد. بعد از رنسانس اعتقادات 

کلیســا مورد خدشــه قرار می گیرد. بعد از آن بحث پوزیتیویسم ظهور پیدا  می کند. 

در حوزه روانشناســی آزمایش هایی داریم که نشان می دهد در ذهن انسان می تواند 

خطاهــای بــزرگ و غیرقابل جلوگیری اتفــاق افتد. پس در پارادایــم اثباتی واقعیت 

موجودی تلقی می شــود که باید آن را از ذهن جدا کرد. بنابراین منشــاء پیشرفت به 

جلو، در دنیای جدید، غیرقابل اتکا بودن ذهن است. دانشمندان و فیلسوفانی مثل 

بیکــن و حلقه وین معتقدند بــه خاطر محدودیت ذهن و وجــودِ مثل تخیل و وهم و 

... در آن، بایــد ذهــن را مهار کرد و تخیل را نباید به جای واقعیت گرفت. بنابراین از 

نظر آنان مشــاهدات باید در موارد متعدد صورت بگیرد تا مفروضه تایید شود. این جا 

بحث اســتقرای تام و ناقص به وجود می آید. واقعیت از نگاه پوزیتیویســم این اســت 

که: واقعیت خارج از ذهن ما وجود دارد. حواس پنجگانه مشــترک بین همه انســان 

هاست و واقعیت چیزی است که از طریق این حواس می توان آن را بررسی کرد. باید 

راه های تصحیح خطای حواس را پیدا کرد. طبیعتا این پاردایم مشــکلاتی داشــته و 

در غرب هم از جانب گروه هائی نقد و بررســی شــده است؛ مثل فراپوزیتیویست ها و 

پسا پوزیتیوست ها. ما معتقدیم نگاه دیگری غیر پوزیتیویسم وجود دارد که جنبه ها 

و خواص خود را دارد)گودرزی، 98-7-29(.

در واقــع یک نقطه عطفی با دیدگاه کانت اتفاق می افتد که اهمیت فوق العاده به 

اندیشه می دهد و انقلابی در علم و اختراعات صورت می گیرد. باید دید که از دیدگاه 

مســلمانان واقعیت چیســت و نقد پوزیتیویسم در این حوزه چیست؛ آیا این تنها نوع 

نگاه به واقعیت اســت و یا نگاه می تواند متکثر و متفاوت باشــد. بحث ملاک صحت 
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پیش می آید. تا زمان کانت به دنبال کشف واقعیت بودند. همچنین به دنبال انطباق 

ذهن و عین بودند. اما کانت گفت چه ضرورتی دارد که ذهن را با عین منطبق کنیم؛ 

بلکــه باید عین را با ذهن منطبق کرد. یعنی باید بخواهیم چیزی را در بیرون محقق 

کنیم. این جا سوبژکتیویسم پیش آمد)تقوی، 98-7-29(.

دیدگاه اســلامی هم انســان را منفعل نمی داند و معتقد اســت انسان باید واقعیت 

را بســازد و تغییر دهد. تفاوت ما با کانت اصالت انســان و اصالت وحی است. اصل 

علیتّ در غرب ابتدا در علوم طبیعی و بعد در علوم انســانی بکار گرفته شــد. کانت 

بحث اراده انســانی را در علم در نظرگرفت که در تشــیع هم ایــن مقوله وجود دارد. 

پوزیتیویست ها به صورت مکانیکی علیت نگاه می کنند. تفاوتی بین بررسی طبیعت 

و انســان قائل نیستند. دیدگاه اتمیک دارند. یعنی جزئی به پدیده ها نگاه می کنند. 

کشــف جزئی پدیده ها نیز مورد نقد است. اشکالات پوزیتیویسم در سطح گزاره های 

نظری جدی نیست، بلکه این اشکالات در کلیت باید طرح شود)تقوی، 98-7-29(. 

آیا پوزیتیویسم قائل است که می تواند به جهت هستی نگاه کند یا نه؟ پوزیتویست 

ها می گویند مرحله به مرحله به سوال کلی بپردازیم. آیا می شود این جزئیات را کنار 

هم گذاشــت و جهت ازآن استخراج کرد؟ ذهن ما چه قابلیت هائی دارد که می تواند 

هســتی را درک کند؟ ما تصویر کلی از واقعیت نداریم؛ ولی مشکل اصلی این است 

که ذهن ما خطای بســیار دارد، مخصوصا ذهن فردی. به همین علت نمی توان کل 

هستی را درک کرد. ما با موضوع پیچیده به نام هستی با اجزای متکثر روبرو هستیم. 

ما باید ببینیم چه چیزی باید دیده شــود و چه چیزی نباید دیده شــود. ممکن است 

در یــک زمان با اســتقراء به یک اصل حاکم بر رفتار انســان و یا حیوان برســیم، اما 

در دوره دیگــر شرایــط حاکم تغییر کند و دیگر آن اصل صادق نباشــد. بنابراین علم 

پوزیتیویســتی مدعی نیست که قانون فیزیک یا شــیمی تا میلیاردها سال باقی می 

ماند. چون ظرفیت ذهن انســان محدود اســت. ما باید به دنبال قوانین کلی و قابل 

تعمیــم و پیش بینی و کنترل باشــیم. وگرنه نتایج جزئی از دیدگاه پوزیتیویســم علم 

نیست، هرچند کارآمدی خودش را در عمل نشان داده باشد)تقوی، 98-7-29(.

در شــاخه هــای مختلف دانــش، مفاهیــم خاصی مطرح شــده. مثلا گشــتالتی 

هــا  کل نگــری، رفتاگراها پاداش و تنبیه، شــناختی ها طرحواره هــای ذهنی و ... . 
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دانشمندان بعدی شواهد و مستنداتی برای این مفاهیم پیدا کرده اند. ما در دیدگاه 

های خودمان چون شــواهد نداریم، بحث اقناع ســازی مشــکل می شود. ما مشکل 

نظری نداریم مشکل دیتا و داده داریم و باید بگوییم ما می توانیم در رقابت با دیدگاه 

هــای دیگر عرض اندام کنیم. مثلا تحقیقاتــی در زمینه بیماری ها و مذهب در غرب 

صورت گرفته اســت که حتی روانشناســانی که خودشــان مذهبی نیســتند بیماران 

خود را به کلیســا رفتن تشــویق می کنند. این گرایش بین روانشناسان به وجود آمده 

است)تقوی، 98-7-29(.

پوزیتیویســم شروع حرکت علم مدرن است. کم کم تلاش شد و با نقد پوزیتیویسم 

متوجــه شــدند که ذهن هم در واقعیت دخیل اســت. این هم از دســتاوردهای علم 

مدرن اســت. مثــلا رفتاگرایی که نقد شــد به رویکرد شــناختی و گشــتالتی و موج 

ســومی رســیدیم. حتی برخی بحث ها از معنویت و شرع عاریت گرفته شــده است. 

بیوسوشــال و ایکو اسپریچوال هم اضافه شده است، تا تصویر کلی از این که جهان 

بــه کجا می روند را بتوان برآورد کرد. آیا ما می توانیم تصویر کلی داشــته باشــیم؟ ما 

در روانشناســی دو حرکت داریم یکی که از کل به جز می رویم و یکی از جزئیات به 

کلیّت می رســیم. در قسمت اول کمی موافقم، اما قسمت دوم باید اطلاعات خدایی 

داشته باشید. به اندازه خدا باید اطلاعات داشته باشید که بتوانید پیش بینی کنید. 

آیا ظرفیت ما در این حد هست یا خیر؟)گودرزی، 98-7-29(.

اگر ما نگاه اثباتی داشته باشیم با نگاه دینی متفاوت است. دفاع از علم پوزیتیویزم 

را به دفاع از علم مدرن سرایت دادند. این ناشی از پیشرفت انسان است که مکاتب و 

پارادایم ها در حال پیشرفتند. با این ظرفیت خدادای انسان پازلش را کامل  می کند. 

دانش روانشناســی 2019 به دین   نزدیک تر اســت تا روانشناسی قدیمی تر. انسان 

اومانیستی این ظرفیت انسان را نمی بیند. یعنی به پدیده های قابل مشاهده بسنده  

می کند. اما تجربی بودن و به عین تبدیل کردنِ ادعای ذهنی، بله باید وجود داشته 

باشــد. مزیت نسبی علوم انسانی اسلامی به دستاوردهایش در زمینه حسی نیست، 

بلکه در بخش های قلبی اســت، که چون ارتباط با این مباحث با باورهای ذهنی ما 

دانشــگاهیان بســیار بیگانه است، طرح آن هم سخت اســت. باید به آن توجه شود. 

مثل طب های بدیل و طب های ســنتی، چون کارآمدی خودش را نشــان داده است 
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توانسته جایگاه خود را تا حدی پیدا کند)تقوی، 98-7-29(.

نظام  اراده ها اصالت دارد در واقعیت بخشــیدن به آن اموری که واقعی می دانیم. 

اگــر به عبارت خیلی کلــی بخواهیم بگوییم، واقعیتی در عالم خــارج وجود دارد که 

در برخــورد با ذهن انســان تجلــی پیدا  می کند. حــالا این تجلی همان اســت که 

مــا آن را واقعیــت فــرض می کنیم. چیز دیگری کــه از این نمی فهمیــم. یعنی ما از 

برخوردمــان با عالم یک دریافتی داریم. همین را واقعی می بینیم. با تحولاتی که در 

عالم و در دریافت انســان اتفاق می افتد، این واقعیت روز به روز دقیق تر می شــود یا 

تغییــر  می کند؛ به هر صورت تفاوت پیدا  می کند نســبت بــه آنچه که دیروز واقعیت 

می شــناختیم. نه این کــه واقعیت قبلی را باطل  می کند، نه؛ بلکه در یک دســتگاه 

دیگر با یک پیش فرض های دیگری تعریفش می کنیم. چون با یک دســتگاه دیگری 

و پیش فرض هــای دیگری تعریفش می کنیم، طبیعتا چیز دیگری می شــود. در این 

حدی که من توضیح عرض کردم، جهان مادی هم این را می فهمد. حتی رئالیســت 

ها کــه در همین موضوعات کار می کنند، تقریبــا همین طوری توضیح می دهند که 

واقعیت توسط محققین چه جور شکل می گیرد)زاهد، 98-4-31(. 

ولی ماها که نیروهای غیب را هم می خواهیم وارد مطالعاتمان کنیم، متوجه هستیم 

که  اراده ی الهی بالاخره در همه ی امور حاکم است. او از طریق صالحین، در تاریخ 

در هر برهه ای از تاریخ، صالحی را متولی اداره ی امور اجتماعی جامعه ی بشری قرار 

می دهد. بنابراین  اراده ی خدا ســاری و جاری می شود در زمان و مکان یا در تاریخ، 

در  اراده ی ولی الهی و بعد از طریق ولی الهی  اراده ی او ساری و جاری می شود در 

اجتماعات و حتی بر امور مادی. بنابراین ما که می خواهیم دنیا را ملاحظه و مشاهده 

کنیم تحت تاثیر تعامل این  اراده ها یا تحت تاثیر نظام  اراده ها هست که واقعیت ها 

برای ما تجلی پیدا  می کند. یک سرش  اراده ی خودمان اســت و یک سرش  اراده ی 

ولی زمان است و یک سرش هم  اراده ی الهی است. یعنی در تعامل این سه تا، ما به 

یک شرایط زمانی – مکانی - جهتی، می رســیم که این سه تا با هم ترکیب می شود و 

واقعیت تجلی خاصی در ذهنیت ما بوجود می آورد. یک موضوع رایج را من به عنوان 

نمونه عرض می کنم و بعد در خدمت دوســتان هستیم. در علوم سیاسی و مناسبات 

سیاسی عالم یک زمانی بود که ما پادشاه مان، نخست وزیرمان، یعنی کسانی که در 
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راس امور اجتماعی مان بودند، مرعوب کارکنان دســتگاه دیپلماسی انگلیس بودند. 

آن ها دســتور می دادند ما اجرا می کردیم. می گویند یک بار صدراعظم وقت دارد از 

دفــترش می رود بیــرون به او می گویند فلان کارمند ســفارت انگلیس با تو کار دارد؛ 

برمی گردد که ببیند او چه کارش دارد و، خودش نقل  می کند، می گوید که ما چقدر 

بیچاره هســتیم که کارمند ســفارت انگلیس برای ما تعیین موضــع می کند. بعدش 

هم در دوران پهلوی که اصلا پادشــاه را بردند. رضا شــاه را بردند، محمد رضا شاه را 

آورند. محمدرضا شــاه که حرف این ها را گوش مــی داد، مردم چه طوری انگلیس را 

می دیدند؟ می گفتند همه ی کارها زیر سر انگلیس اســت. این نوع تلقی از واقعیتِ 

خارجیِ وجودِ سیاسی، در اندیشه ی سیاسی مردم بود که همه ی این ها زیر سر آن ها 

اســت. الان که شرایط عوض شــده، مثلا آن ها کشتی ما را می گیرند ما کشتی آن ها 

را می گیریم. یک موازنه ی قدرتی حداقل در بخش نظامی اش مشــاهده می شــود. 

یــا فرض کنید وقتی مقام معظم رهبری بــه عنوان رهبری که انگلیس ها را هم قبول 

ندارد، اگر آن ها پیام می دهند، می گویند من حرفی در پاسخ نمی زنم. از یک چنین 

موضعــی وقتی نــگاه می کنیم، به دل مردم نــگاه کنید، دیگر آن نــگاه قبلی، یعنی 

واقعیتی از انگلیس و سیاست های انگلیس که در ذهن شان بود، دیگر نیست؛ یعنی 

واقعیت عوض شد. حالا در بحث های سیاسی شما می خواهید مقاله بنویسید یا در 

علوم سیاســی کتاب بنویسید و راجع به مســائل سیاسی بحث کنید، دیگر این طور 

نیست که بگویید همه ی کارها زیر نظر آن ها است و یا آن ها دارند ما را می چرخانند 

و یا رهبرهای ما را هم آن ها گذاشــته اند. حتی تا چند ســال پیش تقریبا حدود ده 

سال پیش، می گفتند انقلاب اسلامی را آن ها راه انداختند؛ امام را هم آن ها آوردند. 

ولی الان دیگر کســی این توهم از واقعیت را ندارد. واقعیت را طور دیگری می بیند. 

حالا عالمِ های ما که دقیق تر می بینند، عالمِ علوم سیاســی ما، می گوید آن ها دیگر 

قدرتی ندارند. چون ما همه ی قدرت آن ها را می توانیم در یک لحظه با موشک نقطه 

زن تبدیل به صفر کنیم. بنابراین دیگر اهرمی برای وارد کردن نیرو بر ما ندارند. این 

واقعیت، الان تحت  اراده ی ما، ولی زمان و تحت  اراده ی الهی شــکل گرفته اســت. 

یعنی خدا خواســته که این طوری شــود. خدا چرا خواســته؟ از موضع اســلامی اگر 

نگاه کنیم می توان گفت: ملت ایران چهل ســال پایداری کرده، شهید داده، از همه 
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چیز گذشــته، آن هایی که از همه چیز شــان گذشــته اند، خدا به آبروی آن ها به ما 

نگاه  می کند. از همه چیز شــان گذشــته اند برای این که یک چنین شرایطی شکل 

بگیرد؛ و الحمدلله خدا هدایت کرده، کمک کرده و شــکل گرفته است. یعنی هر جا 

هــم که مدیران ما و ماها خواســتیم گل به خودی بزنیــم و زدیم، خدا جبرانش کرده 

و کاربه جایی رســیده که الان این توازن قدرت شــکل گرفته. به تولای چه کسی؟ به 

تــولای امام زمان )ع( که ولی تاریخ امروز اســت. ولی تاریخ امــروز دعا  می کند و از 

خدا می خواهد که به ما کمک کند. همین چیزی که آقای روزی طلب هم جلســه ی 

گذشــته گفتند. گفتند که برای شروع انقلاب اســلامی حضرت امام نامه نوشتند به 

امام رضا )ع( و بعد از یکی دو هفته به اطرافیان شان گفتند که امام اجازه دادند که 

ما انقلاب را شروع کنیم. این ها بحث های واقعیت غیبی اش است. ولی واقعیت های 

مشــهودش هم همین طور که عرض کردم خدمت تان، همان قسمت اول، واقعیتش 

این اســت کــه ما با توجه به زمان و مکان و جهت گیــری که در مجموعه ی ملاحظه 

ی واقعیت ها داریم، هر موضوعی را می شناســیم. مثلا همین شــیرینی، یک زمانی 

مطلوب اســت، درجه یک بود برای مجالس ما. امروز دیگر مطلوب درجه یک نیست، 

چون داریم از زاویه ی بیماری قند هم به این نگاه می کنیم؛ از زاویه ی زیادی کالری 

اش هم نگاهش می کنیم. قبلا این نوع ارتباط را با شیرینی برقرار نمی کردیم که این 

می توانــد موجب بیماری قند شــود. بنابراین نوع دریافت مــا از این واقعیت متفاوت 

شــده. پس واقعیت، بله یک چیزی در خارج هست. اما نهایتا چنین مطرح می کنیم 

که تحت تعامل نیرو های ارادی انسان است که تعریف می شود)زاهد، 98-4-31(. 

ما اگر معتقد به علم هســتیم راجع به تمام مسائلی که بشر متوجهش می شود علم 

داریم. یعنی تا به حال در فرهنگ اجتماعات هر ســوالی برای انســان به وجود آمده 

توانسته پیرامون آن سوال فکر کند و متفکرینی پیدا شدند، دور هم جمع شدند، یک 

بدنه ی علمی ساختند و نهایتا علم تولید شد. از زمانی که رنسانس اتفاق افتاد بشر 

تصمیم گرفت راجع به عوالم غیب اصلا فکر نکند. به نظرش آمد که عالم غیب دیگر 

مســاله اش نیست. گذاشــتش کنار. آمد در عالم واقعیت مشهود علم ساخت. حالا 

این علم را داریم درموردش بحث می کنیم. چند ســالی اســت داریم بحث می کنیم. 

متوجه شدیم که درست است که همه این ها علم است، اما این که درست باشد یا نه، 
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ملاک و معیار می خواهد. می گوئیم الان پوزیتیویســت ها که یک روزی و حتی امروز 

دنیا را می چرخانند، یعنی در خیلی از امور، تفسیرات و تعبیرات اجتماعی و انسانی 

رایج در دنیا بر اساس مکتب پوزیتیویست در حال اتفاق افتادن است، این ها درست 

نفهمیدند. تفســیری ها هم که بخشی از دریافت های علمی را اداره می کنند، کامل 

نفهمیدند. )زاهد، 98-4-31(.

 انتقادی ها هم بخشــی را اداره می کنند، آن ها هم کامل نفهمیدند. این دریافت ها 

را دور نمی ریزیم. نمی گوییم علم نیســتند. می گوییم این ها جواب هایی بود که بشر 

به ســوالاتش داد. بر اســاس این هم موضع گیری عملی کرد. ولی درست نبود. باید 

این ها اصلاح شــود. در مورد عوالم غیب هم همین طور اســت. یعنی انتظار نداشته 

باشــیم که الان بگوییم که خب عوالم غیب مســائلی هســتند که یک جواب دارند و 

یکی می تواند به ما جواب بدهد. نه آنجا هم علم درست شده. آن جا هم مکتب های 

مختلف فکری شکل گرفته. حالا ملاک صحت شان چه بوده، طبیعی است که ما در 

مکتب اســلام به خاطر این که قرآن کریــم را داریم که می دانیم قول خداوند تبارک 

و تعالی اســت و شــکی هم در این نداریم و هیچ مســلمانی هم نیست که روی این 

شــک داشته باشــد، بنابراین چون عالم غیب را در حیطه ی دانش الهی می دانیم و 

معتقدیم که هیچ انسانی حتی پیامبر اکرم )ص( واقعیت غیب را با ذهنش نمی فهمد، 

می گوییــم به علم الهی مراجعه کنیم؛ به سراغ قــرآن کریم برویم. در کنار قرآن کریم 

گروه های مختلف اســلامی که داریم یکی شیعیان هستند. شیعیان می گویند ائمه 

ی معصومین )ع( درکشــان از قرآن کریم و علم الهی غلط نیســت؛ نمی گوییم کامل 

کامل اســت ولی می گوییم غلط نیست. یعنی اگر آن ها چیزی را از جانب خدا برای 

ما بیان کنند دروغ نمی گویند؛ چیز خلافی را به خدا نسبت نمی دهند. برای این که 

نســبت دادن خلاف به خداوند تبارک و تعالی یکی از گناهان بزرگ اســت. بنابراین 

این ها آدم هایی هســتند که اگر چیزی را به خدا نســبت دادند یا چیزی را از قول او 

گفتند یا چیزی را از قول غیب بیان کردند درســت اســت؛ یقین داشته اند که گفته 

انــد. بنابراین مجموعــه ی گفتار آن ها را هم می آوریم در کنــار قرآن کریم. حالا این 

دوتا مجموعه به ما کمک  می کند تا دریابیم که عوالم غیب چیســت. باز عرض کردم 

خدمت تان که چون علم اســت، کم و زیاد دارد، یکی می شــود ملا هادی سبزواری، 
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یکی می شود ابن سینا، یکی می شود فارابی، یکی می شود ابن عربی، یکی می شود 

ملا صدرا، یکی می شود؛ حالا اخیرا می گوییم، مرحوم آقای سید منیرالدین حسینی 

الهاشــمی یا علامه ی طباطبایی. این ها از همین عــوالم برای ما صحبت می کنند. 

آنجا هم طبیعتا عین ما که نشســتیم راجع به روش های تحقیق، چون تخصص مان 

بود، درســش را خوانده بودیم، گفتگو کردیم و کم و زیادش کردیم، آنجا هم باید یک 

چنین اتفاقی بیفتد. حالا آیا ما متخصصش هســتیم که برویم کم و زیادش کنیم؟ یا 

یک  عده ای متخصص هســتند که باید روی آن کار کنند. در حد فلسفه اش افرادی 

مثل آقای دکتر فارسی نژاد و آقای دکتر ساجدی و غیره و بخش فلسفه و این ها را ما 

داریم در گروه مان که بحث های فلســفی اش را می توانند بکنند. ما هم در حاشــیه 

اش می توانیم کمکی بکنیم. )زاهد، 98-4-31(.

اما اگر بخواهیم وارد عمقش بشــویم تا قرآن شناســی شــود، روایت شناسی شود، 

این هــا طبیعتا، مــن خودم را عــرض می کنم، جز نقــل قول کار دیگــری نمی توانم 

انجــام دهــم. یک کتابی را بخوانــم، حرف یک نفر را بگویــم، و بگویم که فلانی این 

طــوری گفت. نمی توانم عالمانــه راجع به آن قضاوت کنم. از این جهت هم هســت 

که بحث های تحول در علوم انســانی که می خواهیم نهایتا به علوم انســانی اسلامی 

برســد، حتما باید متخصصین مذهبی حضور داشته باشــند و مشارکت کنند تا این 

اتفاق بیفتد، والا ما خودمان نمی توانیم، چون رشته ی تخصصی مان نیست، عالمش 

نیستیم که واردش شویم و بحث علمی راجع به آن کنیم یا اندیشه های علما را کم و 

زیاد کنیم)زاهد، 98-4-31(.

دو گونه می توانیم با این پدیده برخورد کنیم: یک، بگوییم که ما، بر اساس آن چیزی 

که قبلا صحبت کردیم، در یک دیدگاهی، تشکیکِ وجود را پذیرفتیم، و اشاره کردیم 

که بالاخره عالم سلســله مراتبی دارد، و وجود که اصل اساســی اســت در هر منطقه 

ای تجلــی خاصی پیدا  می کند. وقتی صحبت از این اســت کــه در مرتبه ای تجلی 

خاصی پیدا  می کند؛ وقتی هم می آید وارد این عالم می شود به تبع وجودِ آن چیزی 

است که در این عالم تجلی پیدا  می کند، کار ما به عنوان عالمِ تجربی که می گوییم 

مــا می خواهیم قواعد حاکم بر این عالمَ را بشناســیم، وارد مرحلۀ دیگری می شــود. 

در این جا وارد مرتبه ی دیگری از وجود که احتمالا تابع قوانین دیگری اســت شــده 
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ایم. در عالم تجربی، که خاص واقعیت مشــهود است، این عالمَ قواعدش جدا است. 

همان طور که قرآن کریم می فرماید ای انسان مگر شما می توانی از مراتب آسمان ها 

گذر کنی؟ اگر می خواهی گذر کنی ســنگ های آتشــین به سمت تان می آید. مگر 

این که ابزارش را فراهم کنید. ابزارش علم خاصی است که در آن حیطه وجود دارد. 

پس نکته ای که دکتر می فرماید، یک نگاه این اســت که در این عالم آن قواعدی که 

خداوند بر این عالم مقرر کرده اســت قواعدی است که با علم تجربی قابل شناسایی 

اســت. پس ما هم به عنوان اندیشــمندان مســلمان می خواهیم قواعد تجربیِ فرض 

کنیم علمی که از طریق تجربه به دســت می آید را برای این که بتوانیم تمدن ســازی 

اسلامی کنیم - البته بسته به این که تمدن اسلامی را چه چیزی بدانیم - با استفاده 

از روش های تجربی بدســت بیاوریم و بــرای اداره ی امور به کار بگیریم. حالا این جا 

یک نکته وجود دارد. این کار ما، نفی کننده ی این نیســت که عالم جن وجود دارد 

ملائک وجود دارد و ما بی توجه به آن ها هستیم )خرمایی، 98-4-31(

حالا با توجه به نکاتی که در روش تفســیری و اثباتی گفته شــد آیا ما به عنوان یک 

پارادایم جایگزین، تابع قانون عام هســتیم یا تابع قانون خاص؟ بر اساس بحث های 

قبلی یک نکته ای را اشاره کردیم: گفتیم بر اساس اصالت وجود و تشکیک وجود، به 

نظر می رســد واقعیات زمان مند و مکان مند اســت. لذا در هر زمانی به نظر می رسد 

واقعیت شکل و شمایل خاصی پیدا  می کند؛ و در هر مکانی شکل خاص خودش را 

می گیرد. این جا هست که می گوییم وقتی در مورد جامعه ی ایران سخن می گوئیم، 

اگــر یک قانونی در غــرب یا جوامع دیگر هســت، لزوما در ایران قابل اجرا نیســت. 

ایــن جا قانون مندی خــاص خودش را دارد. هم چنان کــه آنجا قانون مندی خاص 

خودش را دارد. تا این جا ما می گوییم بله، علم تجربی که ما می خواهیم بنا بگذاریم، 

علمی اســت که تابع قانون خاص اســت. اما یک نکته ای وجــود دارد این جا با یک 

چالش بزرگ مواجه می شــویم. آن چالش بزرگ این اســت کــه موضع قانون عام ما 

کجا  می رود؟ من می خواهم از طریق قانون عام به واقعیت بپردازم. من تصورم بر این 

است که در قانون اصل ثبات و تغییر، ما یک چیز را پذیرفتیم. گفتیم تنها ذات الهی 

اســت که تغییر ندارد؛ همه چیز تغییر پذیراســت. بحث اعتباریات علامه طباطبایی 

هم همین است. می گوید همه چیز تغییر پذیراست. اما یک نکته وجود دارد و آن این 
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که خداوند بر دنیا چیزی به نام سنت های الهی بنیان گذاشته که سنت های الهی 

غیر قابل تغییر هستند؛ یعنی این قانون عام ما است جای این سنت های الهی کجا 

اســت؟ قانون عام، سنت الهی است. اگر دنیا دنیای حادثی است، قوانین خاص در 

قالــب قانون عام معنا پیدا می کنند؛ یعنی حتی ملاک ارزیابی قانون خاص با ملاک 

قانون عام اســت. قانون عام ســنت الهی چیســت. مثلا ظلم باقی نمی ماند از بین  

می رود. حق پیروز اســت لشکریان خداوند بر لشکریان شــیطان غالب است. حتی 

می توانیم در عالم فیزیکی بگوییم این ها قانون عام است)خرمایی، 98-4-31(. 

پــس هر چند که ما قانون خاص بــا توجه به چارچوب حدوث زمانــی داریم اما قانون 

خاص - این جا جالب توجهش این است - که این که آیا قانون خاص هماهنگی قانونی 

بــا قانون عام الهی دارد یا ندارد، ملاک صحت می شــود. اگر هماهنگی قانونی دارد، 

صحیح است. یعنی اگر حتی تولیدات انسانی در جهت این مسیر ما را به جایی که به 

رسیدن به این اهداف کمک  می کند می رساند، درست است. پس اگر در مسیر سنت 

الهی باشد، حتی ساخت و ساز انسانی ساخت و ساز الهی است. اما اگر با قانون عام 

الهی هم خوانی نداشــته باشد، شیطانی است. یعنی عملا خیر و شر در جهان وجود 

دارد. لذا ملاک یافته های انسانی و یا حتی ساخت و سازهای انسانی و قانون خاص، 

می شــود هماهنگی با سنت های الهی. مثلا ما در اقتصاد چه بخواهیم چه نخواهیم، 

مثلاً بحث احاطه ی سود مطرح است، حالا خودمان می آییم نظام هایی را می سازیم. 

آیا این نظام هایی که ســاختیم مبتنی بر قانون اقتصادی ســود اســت؟ آیا ساختار و 

ســامانه ای را که ما ســاختیم و سیستم بانکداری که ســاختیم، این در جهت تحقق  

اراده ی الهی حرکت  می کند؟ )خرمایی، 98-4-31(. 

اگر بخواهیم کامل تر بگوییم از ارزش افزوده بگوییم. کاری اقتصادی تلقی می شود 

که ارزش افزایی کند ارزش افزوده بدهد )زاهد، 98-4-31(.

در واقع این جا کشــف قانون عام برای ما مهم اســت. سنت های الهی تعداد زیادی 

نیســتند. حتــی در قرآن نگاه کنیم، بعضی جاها گفته ســنت الهــی غیر قابل تغییر 

اســت. یعنی عملا قانون عام خیلی خیلی وســیع و فراگیر نیســت. به نظر می رسد 

چند تا قانون عام کلی داریم. ســنت های جــاری در همه ی مکان ها و همه ی زمان 

ها ثابت است؛ در همه ی عوالم وجود. لذا پیدا کردن این ها برای ما مهم است. شما 
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خیلی نکته ی قشــنگی گفتید، من خودم هم دنبالش هستم، اگر سنت های عام را 

شناسایی کنیم بقیه ی سنت ها خاص هستند )خرمایی، 98-4-31(.

این قاعده هســت. به نظر می رســد اگر بخواهیم بگوییم پارادایــم جایگزینی که ما 

مدعی آن هســتیم از چه چیزی تبعیت  می کند، می گوییم قانون خاص در چارچوب 

قوانیــن عام هســت که معنا پیــدا  می کند: در چارچوب ســنت های الهــی. لذا ما 

می توانیــم به گونه ای با ایــن چالش کنار بیاییم یعنی مســیر حرکت قانون خاص را 

کشــف کنیــم. اما قانون خــاص ما را با چه چیــزی محک می زنیم کــه بتواند بحث 

درستی و نادرستی آن را در پارادایم جایگزین معین کنیم و بگوئیم چه چیزی درست 

اســت؟ در پارادایم های دیگر، آن ها به چند چیز محک می زنند. مثلا پوزیتیویست ها 

با این محک می زنند که مثلا اگر ما چیزی را به دســت آوردیم وقتی مطمئن هستیم 

درســت است که بدانیم ابزارمان پایایی و روایی داشــته باشد. یعنی هر چه ابزارمان 

دقیق تر باشــد مطمئن تر هســتیم که چیزی که به دســت آورده ایم درســت است. 

تفســیری ها می گویند چیزی درست است که از طریق همدلی به دست آمده باشد. 

اگر چیزی را کشف کردیم که از طریق همدلی به دست آمده باشد. مطمئن هستیم 

درست اســت.  انتقادی ها چه می گویند؟ می گویند چه چیزی درست است؟ چیزی 

درســت اســت که تئوری بیس اســت. تئوری به ما می گوید که چیزی درســت است 

یا نه. لذا تئوری ماتریالیســم دیالکتیک به ما می گوید که چه چیزی درســت اســت 

چه چیزی درســت نیســت. یعنی ملاک صحتش بیس تئوری می شود. نظریه است. 

نظریــه محور اســت. به نظر می رســد حداقل یکی از چارچوب هــای ما برای ملاک 

درســتی و نادرستی هم ایدئولوژی محوری اســت. یعنی درست خدا، درست است. 

یعنی می توانیم بگوییم درســت خدا قانون عامش است؛ سنتش است؛ و لذا یکی از 

ملاک های صحت برای ما می تواند این باشد)خرمایی، 98-4-31(.

در این دریافتی که ما این جا به دســت آوردیم که واقعیت متکثر اســت و ســاختنی 

اســت، کشفی نیست. اگر کشف باشــد، ما می خواهیم همین نظام موجود را کشف 

کنیم و بعد طبیعتاً به تبع آن، تسلیمش می شویم. ولی ما این را قبول نداریم. واقعیت 

موجود را می خواهیم ببریم در واقعیت مطلوب. بنابراین این علمی که ما به دنبالش 

هســتیم، می خواهد آن کار را انجام دهد. منتهی جــا انداختن این تعریف می دانم 
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خیلی مشــکل است. همین بحثی که آقای میرباقری دارند در کتابی که این جا نقد 

کردیم. همه ی بحث همین اســت. آن ها ]علوم غربی[ از کشف واقع پایین نمی آیند. 

آقای دکتر فارسی نژاد و آقای دکتر ساجدی هم بحث مفصلی در این زمینه داشتند. 

بــه هر جهت از این مقدمات که بگذریــم، اگر این چارچوب را به نظر من، بتوانیم به 

توافق برسیم و شکل دهیم که واقعیت واقعا متاثر از عوالم دیگر است؛ واقعیت متاثر 

از  اراده ی الهی هست؛ بعد می رسیم به این که باید وارد بحث هایی شویم که در این 

شش سال هنوز وارد آن نشده ایم؛ و آن در واقع بحثِ همین چیزی است که در نظام 

آموزشی ما ورود جدی ندارد؛ یعنی قلب)تقوی، 98-4-31(. 

یعنی وجه ســومی هســت. اگر همه ی بحث ها را بکنیم و انسان نتواند به این قضیه 

ورود کند و ابزاری نداشــته باشــد، همه ی بحث ها ابتر است. معلوم است که همه ی 

این بحث ها پشتوانه ی دینی دارد. یعنی می شود همه را مستند کرد. اگر پشتوانه ی 

دینی هم نداشت و من نمی توانستم از آن دفاع کنم هیچ وقت جرات  نمی کردم آن 

جا بنویسم. به نظرم خودم می توانم در حد خودم دفاع کنم که این شکلی باید باشد 

یا هســت. ولی ذهن مــا عادت کرده روی همین تمرکز حــس و عقل. همین چیزی 

که در علوم رایج هســت. همین چیزی که در نظام ســکولار هست. اما یک ظرفیت 

مهم دیگری وجود دارد که قلب اســت. ولی ما اصــلا روی آن تمرکز نکرده ایم. روی 

آن تخصــص و مهارت نداریم. آن را نمی شناســیم. ولی آن ظرفیت این دوتا ظرفیت 

را می ترکاند)تقوی، 98-4-31(. 

ولی از این جا وارد یک مرز جدیدی می شویم که من هم صلاحیتش را ندارم که بحث 

کنیم چون این بحث را کسی باید انجام دهد که در واقع این ها برایش ملموس باشد 

یا با این ها رفته باشد، ولی بحث های نظری اش را تا یک حدی من خوانده ام که حالا 

نظر بزرگان چیست و چه می گویند چه اتفاقی می افتد، این انسان چه ماهیتی دارد، 

یعنی آن بحث انســان شناســی را که عرض کردم، یعنی اگر ما آن انسان شناسی را 

نشناسیم اهداف و غایات را نشناسیم اصلا هر چیزی را که تدوین می کنیم نهایتا با 

یک مقداری تغییرات همین روش شناسی که الان غربی ها به آن رسیده اند می شود؛ 

یعنی اگر آن ابتدا انسان شناسی تغییر نکند، نگاه ها و آن غایت هم جا نیفتد، برای 

ما نهایتا همان اتفاقی می افتد که آن ها رفتند، فکر کردند، دویســت سال دارند فکر 
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می کنند، همین می شــود. و اگر علوم انسانی اسلامی این نیست که به نظر من این 

نیســت، و ماهیت آن متفاوت است، بایستی با آن دوتا بحث خیلی خوب کنار بیاییم 

و در بحث معرفت شناســی قلب است؛ یعنی آن چیزی که همیشه من می گفتم، علم 

حضــوری، علم شــهودی یا علم اعطائی، که اصلا مطرح اســت. هیچ وقت تا حالا ما 

فرصت نکردیم واردش شــویم، حق هم همین بوده، برای این که باید با قســمت عقل 

و حــس ارتبــاط برقرار می کردیم بعد مــی آمدیم وارد آن صحنه می شــدیم؛ یعنی اگر 

بخواهیم وارد آن صحنه شــویم واقعا باید برنامه ریزی کنیم؛ یعنی کسی را بیاوریم این 

بحث قلب را بحث شهودی را، مثلا یک کسی مثل آقای یوسف نیری در بخش فارسی، 

کســی مثل آقای بینازاده، مثلا این بحث را باز کند ما با این ارتباط برقرار کنیم و بعد 

تازه خودش را متوجه شویم، مفهوم این را و بعد ببینیم ارتباط این ها با آن حس و عقل 

چیست: ترکیب این ها؛ یعنی کار داریم)تقوی، 98-4-31(. 

واقعــا علوم انســانی به نظــرم این طوری حل می شــود. چون این قلب را یک ســال 

فکر می کنم باید جلســات داشته باشــیم و روی آن کار کنیم، بحث کنیم که این چه 

ظرفیت و چه قابلیتی اســت. برای این که اگر خداوند این قابلیت را به انسان نداده 

بود اصلا آن داســتان نمی توانست محقق شــود. یعنی می گوید ما ابزار نداریم. ولی 

مــا ابزار داریم. بنظرم این ابزار را نمی شناســیم و بعــد بتوانیم با ترکیب این حس و 

عقــل و قلب بین این هــا ارتباط برقرار کنیم. من فکر می کنم که یک ســال بعد هم 

بایســتی روی این کار کنیم و بعد بتوانیم در واقع این چیزی را که الان آقای بخرد 

دارند ســوال می کنند، فضای فلسفی نظری را، من اســمش را می گذارم، بیاوریم 

و بکشــانم در صحنه ی معرفت شناسی و روش شناســی. آن زمان بتوانیم استنباط 

کنیــم که ایــن آدم یا این انســانی که می خواهد ایــن کار را انجــام دهد چه جور 

محققی هســت در علوم انســانی؛ و کاملا هم معلوم است که ذومراتب است. چون 

انســان ها در بعد قلبی ذومراتب عمل می کنند)تقوی، 98-4-31(. 

بنابراین کسانی می توانند این بحث علوم انسانی اسلامی را پیش ببرند یا به اصطلاح 

پورفسور این بحث باشند، استاد این رشته باشند، که در آن بحث هم واقعا غنا داشته 

باشــند. این طور روش تحقیق به نظر من ذومراتب می شود. یک محققی که می آید، 

دانشجوی کارشناسی، حالا کاری به سطح و سنش ندارم، اگر در آن مراتب معرفت و 
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کمال و این ها، پیشرفت نکرده باشد تا یک حدی از روش شناسی را که بیشتر بخش 

ملموس حس و عقلی اســت می تواند به جلو برود و آدم هایی که به اصطلاح مراتب 

دینی را به واقع طی کرده اند، آن ها مستعد این هستند که این دانش را بیابند و پیش 

ببرند. همان طور که دانش غربی را همه پیش نمی برند و کسانی هستند که جلودار 

هســتند، دانش دینی هم طبیعتا همین شــکلی خواهد بــود. بنابراین آن دورنمایی 

که در ذهن من هســت من فکر می کنم که یک چنین داســتانی خواهد بود. منتهی 

بحث هایی که آقای دکتر جاجرمی می گویند درســت است. می گویند که شما خیلی 

رفتید جلو. روی ملاک صحت و این ها بحث کنید. بحث هایی که من فکر می کنم با 

خود آقایان حوزوی خواهیم داشــت، بحث روی همین واقعیت اســت. یعنی اگر این 

را بتوانیم دو ســال بحث کنیم، جا بیندازیم، این ها را متقاعد کنیم، یک قدم خیلی 

بزرگی هست. اصلا خود این داستان این شکلی هست که علم شکل های مختلفی 

می تواند داشــته باشــد. قدم بعدی این اســت که ما خودمان، الان ما در این بحث 

خیلی جلو هســتیم به نظرم از بقیه. بعضی از این آقایان به نظر من خیلی خوب کار 

کرده اند. یعنی آن ها هم به نظر من، با یکی دو سه تا  مقاله ای که دیدم، فکر می کنم 

همین شکلی که من فکر می کنم فکر می کنند. شبکه ای که مطرح می کنم به نظرم 

می آیــد که با همین مبنا دارند صحبت می کنند. آقــای خسروپناه هم ارتباط قلب و 

این هــا را خوب نمی گویند. ولی نشــان می دهند که به این منبــع قلب خیلی توجه 

دارنــد. ولی بهتر از همه، من گروه آقای واســطی را دیدم که اینطوری نگاه می کنند 

به مســاله. گرچه وقتی که وارد ابزار می شوند همین طوری طبیعی ورود به این قضیه 

می کنند)تقوی، 98-4-31( . 

به هر شــکل، آن چیزی که من فکر می کنم که علوم انســانی اســلامی اگر که واقعا 

متفاوت است، مسیرش هم باید متفاوت باشد. فضا و روشش هم باید متفاوت باشد. 

نمی توانــد همین مســیر و همین دانش امروز باشــد با کمی تغییــرات جزئی. عامل 

کلیدی و تعیین کننده به نظر من عنصر قلب هســت. در این شــش ســال می توانم 

بگویــم ما به آن ورود نکردیــم. خیلی جاها هم من یک تذکــر دادم که هنوز وارد آن 

بحث ها نشده ایم. چون می خواستیم مقدمه را بچینیم و صحبت کنیم. اگر بخواهیم 

پاســخ این سوال را بدهیم بایستی وارد یک فاز بزرگ تر، سنگین تر، حجیم تر، ولی 
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واقعی تر، یعنی کلیدی، برای حل مســاله بشــویم. بایســتی کم کــم آمادگی در ما 

ایجاد شــود. آن عنصر قلب یک بحث بســیار سنگینی هست که بایستی به این ورود 

پیدا کنیم. آمادگی ذهنی پیدا کنیم. با اهمیتش ارتباط برقرار کنیم. کلید تمام این 

چیزهائی که ما دنبالش هســتیم، به نظر من ابزاری که داریم، همین قلب هســت. 

خداوند این را در اختیار انســان گذاشته. خداوند، شبیه این مطالب را داریم، که بر 

نظام خودش ما را آفریده است. یعنی با همان ظرفیت ها)تقوی، 98-4-31(. 

به عبارت دیگر این چیزهایی که ما داریم در موردش صحبت می کنیم، اگر این علوم 

انســانی اســلامی تدوین شــود، من فکر می کنم دانش فعلی اصلا پنج درصد قضیه 

هم نیســت. کل این بحث ها را وقتی حل می کنیم، بحث حس و عقل و ارتباط بین 

این ها، نقد روش های اثباتی و تفســیری، این ها به نظر من یک بخش کوچکی از آن 

دانش هســت. اصلا آن دانش به همین دلیل عظیم هســت و به همین دلیل قدرت 

دارد کــه این دانــش را در درون خودش می تواند حل کند. و ایــن به دلیل توجه به 

ظرفیت قلب هست، که الان دنیا به آن توجه  می کند )تقوی، 98-4-31(.

اما در حد باریکی به این بحث قلب توجه می شود. ولی اگر این ظرفیت خوب شناخته 

شود و ارتباط با این برقرار شود، بعد متدولوژی ما هم به نظرم ذومراتب می شود. یعنی 

کســانی هستند که یک سری پژوهش هایی که مقدماتی تر هستند، انجام می دهند 

و خیلی نســبت پیدا  می کند با دینی بودن، یعنی علمی بودن، با دینی بودن خیلی 

نســبت پیدا می کنند. الان دانشمند غربی لازم نیســت با دین ارتباط داشته باشد. 

اصلا می تواند ســکولار سکولار باشد. بهترین استاد روش شناسی و روش تحقیق هم 

باشد. بهترین پژوهش ها را هم انجام دهد. ولی در دیدگاه من اصلا غیر ممکن است 

که علم و دین از هم جدا شــوند. در دیدگاه علوم انســانی اسلامی این علم و دین با 

هم ممزوج می شوند. در این جا کسی می تواند بیشتر ادراک کند یا بیشتر پیش رود 

یا مسائل کلیدی تر را حل کند که واقعا دینی تر هم باشد. این علم و دین، عین هم 

هســتند. یعنی اصلا نمی توان این دو را از هم جدا کرد. کسی نمی تواند استاد علوم 

انسانی اسلامی باشد ولی در جنبه ی تهذیب نفس و تقوا و این ها پیش نرفته باشد. 

چون به آن عامل قلب نمی رســد. بنابراین کار هر کسی هم نیست. بحث هم خیلی 

ســنگین می شود. چیزی را که من اســتنباط می کنم، واقعیت همین است که علوم 
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انسانی اسلامی از این مسیر سنگین عبور می کند)تقوی، 98-4-31(. 

بحث هایی که ما در آینده خواهیم داشت. یعنی هر کسی که بخواهد وارد این بحث 

شــود باید این آمادگی را داشته باشد. بایستی انسان را از دیدگاه اسلامی به خوبی 

بشناسد. غایات را از دیدگاه اسلامی خوب بشناسد و بتواند ارتباط بین این ها برقرار 

کند. یعنی از این روش شناســی و بحث های علمی، کار خارج می شــود. لاجرم باید 

مبانی بحث های معرفت شناســی و این ها باشــد؛ یعنی ادراکش باشــد. حالا به طور 

مشــخص کاری نــدارم که بخواهم خیلی کلــی صحبت کنم، ولی به طور مشــخص 

بحثم سر همین مبحث قلب هســت به عنوان یــک منبع ادراکی مهم، که وقتی وارد 

می شــود، اصلا این ها را، خلاصه، یک لقمه  می کنــد، و نمونه اش هم در عالم واقع 

وجود دارد)تقوی، 98-4-31(. 

اگر شــما سرنوشــت افرادی مثل آیت الله کشــمیری آیت الله قاضــی را بدانید؛ من 

این هــا را با دقت خوانده ام؛ همه ی این سرنوشــت ها را خیلی خوب خوانده ام. اگر با 

قابلیت هایشــان آشنا شویم متوجه می شــویم که انسان مرسوم نیست. انسانی اصلا 

مادون مرسوم است. چه قابلیت ها و چه ظرفیت هایی می تواند پیدا کند. اگر آن وقت 

این انســان بخواهد بیاید مســاله ی اقتصاد را حل کند مساله تعلیم و تربیت را حل 

کند بایستی این قابلیت ها را پیدا کند. بدون این قابلیت ها نمی تواند این طور کارها 

را انجام دهد. می شود همین چیزی که ما داریم تجربه و آزمایش می کنیم، یک گروه 

این طرف می گذاریم یک گروه آن طرف می گذاریم یک نتایجی به دســت می آوریم. 

این علم خیلی نحیف می شــود. این دانش اســت که الان خیلــی قدرت دارد، یعنی 

علم ســکولاری که با آن امروز سروکار داریم. می دانیم که چه دریایی هست و چقدر 

مجذوب آن هســتند و چقدر دانشــجوها را مجذوب  می کند. اگر کسی می خواهد از 

عهده ی این بربیاید و بر این شــکل از دانش که هســت از عهده اش بربیاید، بایستی 

خیزی که برمی داریم برویم به آن ســمت، که قطعا کار بســیار دشواری هست. ولی 

مسیرش به نظر خودم، من یک مسیر در ذهنم هست، که این طوری می شود به این 

مساله فائق شویم)تقوی، 98-4-31(. 

اگر بخواهم دوباره این ها را خلاصه کنم: روی همین ارتباط با کلمه ی قلب هست و 

قابلیت هایی که این به انســان می دهد. الان با نظام سکولار و اوضاع سکولار خیلی 
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این بحث ها ســخت اســت. برای ما خیلی غریبه و ناآشنا اســت. روز به روز هم نظام 

سکولار دارد کاری  می کند که این بحث ها برای افراد، برای جوان ها بیگانه تر شود. 

ما بایستی بتوانیم پیوند را برقرار کنیم و برویم به این سمت )تقوی، 98-4-31(.

در تکمیل موضوع، به نظرم رســید که هدایت سه تا هست: هدایت تکوینی، هدایت 

تشریعی و هدایت به امر. هدایت به امر می گوید تو لازم نیست مسیر هدایت تشریعی 

و تکوینی را طی کنی تا به کمال برســی. از صفر می رســاند فرد را به هشــتاد نود؛ و 

خیلی ها شامل این شدند. امثال این ها زیاد بودند )بخرد، 98-4-31(.

لازمه ی هدایت به امر و مشمول آن شدن، تهذیب نفس است. اگر شما تهذیب نفس 

را در خودت به حداکثر رســاندی مشمول می شــوی. تهذیب نفس هم گناه نکردن 

است. نه این که شبانه روز بایستی به عبادت کردن. نه. فعل حرام انجام نده. تکلیف 

های شرعی ات را دقیق انجام بده. اگر این زمینه ی تهذیب را فراهم کردی، هدایت 

به امر حاصل می شــود. اگر تهذیب کردی، تو زمینــۀ هدایت امر را در خودت فراهم 

کردی. یا به زبان دیگر اگر آماده ی تهذیب نفس شــدی، خدا این جا افاضه ی فیض  

می کند. این ها را داریم و شــاید قلب هم این جا معنی پیدا کند. چون تهذیب نفس 

زمینه ی سلم قلبی و قلب سلیم یا به قلب سلیم رسیدن است. اگر این بستر را داشته 

باشــیم، امــکان درک این عوالم و امــکان حتی دیدن موجودات غیبی هســت. من 

زمانی از آیت الله مدنی سوال کردم، گفتم آیا این که می گویند ملائک، آیا واقعا وجود 

دارد. من معلم بودم و تازه کار. آقای مدنی وقتی در زندان بودند، در زندان تاریک از 

روی رفت و آمد ملائک شب و روز و وقت نمازش را تعیین می کرد. و این خیلی حرف 

است. واقعا آقای مدنی آدم خیلی مهذبی بود. ولی می گفت این طوری است. یعنی 

اگر کســی تهذیب نفس کند می تواند ملائک را ببینــد و حتی نوع ملکی که می آید 

بشناســد کــه این مامور چه امری از امورات غیب اســت. این هــا را داریم. و حالا در 

واقعیت، شــناختن با چه ابزاری؟ و چگونه به آن ابزار دست پیدا کنیم که بتوانیم هم 

عوالم را بشناسیم و هم مخلوقات فرامادی را؟ )بخرد، 98-4-31(.
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روش رئالیسم انتقادی

روشــی در جامعه شناسی به کار گرفته می شود که البته ادعا دارد در سایر رشته ها 

نیز کاربرد دارد. این رشــته که در انگلســتان شــکل گرفته اســت روش رئالیســتی 

نــام دارد و در واقــع روش هــای پوزیتیویســتی، هرمنوتیــک و انتقــادی را ترکیب  

می کند)زاهد، 92/8/20(. 

 از دهه 70 قرن بیستم حرکت هایی به سوی روش های ترکیبی شکل گرفت.  این ها 

فلســفۀ حرکتِ علت و معلولیِ هیوم را برای تبیین وقایع کافی نمی دانند و معتقدند 

در این رابطه، واقعیت خارجی درســت و کامل بیان نمی شــود. برای مثال می گویند 

در علم فیزیک گفته می شود که آب در دمای صد درجه به جوش می آید، درحالی که 

در عالم واقع چنین نیســت. اولاً آب کجا در صد درجه می جوشــد؟ اگر آب در کنار 

دریا و با فشــار صفر باشــد در صد درجه می جوشد اما در ارتفاعات کوهستانی دیرتر 

به جوش می آید و در عمق های پایین زودتر به نقطه جوش می رســد. به طور خلاصه 

باید دید رابطه بین علت و معلول تحت چه شرایطی اتفاق می افتد. دوماً آب را با چه 

چیزی حرارت می دهید؟ با ذغال و گاز یا مثلاً در ماکروویو قرار داده شده است؟ پس 

مکانیزم حرارت دهی هم تفاوت ایجاد  می کند. از سوی دیگر جنس آب هم مسأله ای 

دیگر است؛ اینکه آب با املاح سنگین یا سبک باشد تفاوت ایجاد  می کند. بنابراین 

نمی توان به راحتی بین X و Y رابطه علیّ برقرار کرد. پس باید این گزاره را به هم زد. 

وقوع هر اتفاقی طی مکانیزم و در زمینه ای صورت می گیرد و اگر آن مکانیزم و زمینه 

را مطالعــه نکنیم، نمی توانیم آن اتفاق را تحلیل کنیم. هر اتفاقی لایه های متعددی 

دارد که باید به آن توجه کرد)زاهد، 92/8/20(. 

رئالیســت ها معتقدند که شما نمی توانید کم و کیف را از هم جدا کنید زیرا کمیت و 

کیفیت هر پدیده ای با یکدیگر همراه اســت. زمانی که تحقیق کمّی انجام می دهید، 

آن را از وجــود و کیفیتــش تهی می کنید. آن کیفیت نیز خــواص و ویژگی هایی دارد؛ 

شــما چگونه آن را جدا می کنید؟ خرد و کلان، نظریه و روش، عینیت و ذهنیت با هم 

هستند. مثلاً در جامعه شناسی فرد و جامعه با همدیگر هستند. در فلسفه غرب چنین 

دوگانگی هایی وجود دارد که به شدت از آن رنج می برند و خودشان نیز متوجه هستند و 

تلاش بر این است که آن ها را حل کنند. در این زمینه سه اندیشمند در جامعه شناسی 
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شاخص هستند؛ گیدنز، بوردیو و هابرماس. تلاش هر سه بر این است که دوگانگی فرد 

و جامعه، و یا عاملیت و ســاختار را از بین ببرند؛ اما هیچ کدام از آن ها موفق نیســتند 

و در نهایت فردگرا یا جمع گرا می شــوند. رئالیســت ها به اصالت فرد و جامعه در کنار 

یکدیگر معتقد هســتند. آن ها دقیقاً همان چیزی را که شــهید مطهری در کتاب خود 

می گویند، بیان می کنند. فرد و جامعه هر دو اصیل هستند و نمی توان هیچ کدام را بر 

دیگــری ترجیــح داد و در زمان مطالعه و تحقیق باید اصالت هر دو را مد نظر قرار داد. 

اندیشــمندان مختلف این رویکرد از جمله هاره، باســکار و. . . در بین سال های 70 تا 

75 نظرات و اندیشه های اصلی خود را منتشر کردند و تلاش می کنند علوم اجتماعی 

را از علوم طبیعی جدا ببینند. در حالی که اثبات گرایان قواعد و روش های حاکم بر علوم 

اجتماعی و علوم طبیعی را مانند یکدیگر می بینند)زاهد، 92/8/20(. 

رئالیســت ها اندیشمندی به نام ری پاوسُن دارند که استاد راهنمای بنده هم بوده 

است. ایشــان می گوید: ما یک زمینه اجتماعی داریم که در این زمینه رابطه ای بین 

X و Y می بینیــم؛ یعنی قاعــده ای بین X و Y وجود دارد، ایــن قاعده قطعاً طی یک 

مکانیزم اتفاق می افتد. بنابراین اگر می خواهیم بین X و Y رابطه ای ببینیم و بدانیم 

چــه ارتباطی بین آن ها وجود دارد، باید بفهمیــم تغییرات در چه زمینه ای و طی چه 

مکانیزمــی اتفاق می افتد که از آنجــا به قاعده خاصی منتهی می شــود. نکته دیگر 

اینکه آن ها اصلاً اســمی از متغیــر نمی آورند، از عامل صحبــت می کنند و به دنبال 

کشف رابطه میان عوامل مختلف هستند)زاهد، 92/8/20(. 

      )M(   سازوكار

Y                قواعد                     X
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بنابراین نباید انتظار داشــته باشــید کــه در ایران در حوزه علــوم اجتماعی همان 

اتفاقی که در اروپا و آمریکا افتاده اســت، رخ دهد. نوع حکومت و مردم ســالاری نیز 

متفاوت است. مانند فرانسه نبوده که عده ای روشنفکر پیشگام شوند و پادشاهی را از 

بین ببرند و بعد مدت زمانی بگذرد تا مردمی که به پادشاهی عادت داشتند با شرایط 

جدید خو بگیرند و حتی پس از آن به حکومت ناپلئون و دیکتاتوری تن دردهند. این 

یک مکانیزم منحصربه فرد است. در ایران مکانیزم دیگری حاکم است؛ در این جا یک 

رهبر مذهبی به میدان می آید و دیکتاتوری را ساقط  می کند. در چنین شرایطی در 

فضایی کاملاً مذهبی، مردم سالاری دینی طی یک مکانیزم اسلامی شکل می گیرد. 

بنابراین نمی توان گفت این نوع مردم ســالاری دینی مانند لیبرال دموکراسی است. 

پس با چنین نگاهی می توان تفاوت ها را دید )زاهد، 92/8/20(. 

نکته مهمی که این جا وجود دارد این است که می توان زمینه ها را شناخت؟ امکان 

شناخت شرایط و عوامل تأثیرگذار، خود مسأله است. فرض کنید که ده مسأله وجود 

دارد و شما توانستید ده زمینه را شناسایی کنید اما بحث بر سر این است که شناسایی 

تمام عوامل و زمینه ها امکان پذیر اســت؟ درحالی کــه چنین چیزی در علوم طبیعی 

امکان پذیر نیست آیا در علوم انسانی امکان وقوع دارد؟ )ساجدی،92/8/20(. 

اگر براســاس نگاه پاوسن پاسخ دهیم، او می گوید که باید موضوع را به یک گستره 

محدود کنیم. مثلاً ایده مردم ســالاری در نظام سیاســی اتفــاق می افتد، بنابراین 

فقط زمینه سیاســی را نگاه می کنیم و کاری به زمینه اقتصادی و فرهنگی نداریم. 

البتــه نــگاه رئالیســت های بعدی به گونه ای دیگر اســت. بــرای مثــال دِرکِ لیِدِر 

می گویــد وقتی می خواهیــم کار تحقیقاتی انجام دهیم تعــدادی عوامل تحقیق و 

یــک سری نقطه تمرکــز در این عوامل داریم. عوامل تحقیــق باید همۀ موارد خرد و 

کلان را دربربگیرد. بنابراین از کلان ترین »زمینه« شروع  می کند و بعد به »قرارگاه« 

می رســد؛ یعنی در آن زمینــه چه قرارگاهی وجود دارد، بعــد »فعالیت در موقعیت« 

و نهایتــاً، »خــود«. یعنی از فرد که شروع کنیــم، او فعالیتی را در یــک موقعیت از 

خــود بروز می دهد که این فعالیت در یک قرارگاه اتفــاق می افتد و این قرارگاه در 

یــک زمینه قرار دارد. در زمینه، شــکل های کلان اجتماعی مثل طبقه، جنســیت، 

قومیت و. . . وجود دارد. قرارگاه نزدیک ترین محیط فعالیت اجتماعی است، مانند 
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ســازمان، مدرســه، خانواده و. . . . منظور از فعالیت در موقعیــت، روابط متقابل و 

چهره به چهره است و منظور از خود تجربیات فرد است. مثلاً می خواهیم مناسبات 

زن و شــوهر را بررســی کنیم تا بدانیم آیا زنان تحت اســتثمار شــوهران خود قرار 

دارنــد یا خیــر. تجربیات زنــان را در روابط با شوهرشــان در محیــط خانواده و در 

شــکل تقابل های جنســیت در جامعه بررسی می کنیم. پس زمینه در این جا فلسفه 

جنسیتی در جامعه می شود که برای مثال در جامعه ای زن را ضعیف تر و فرودست 

مرد می داند. در ادامه باید ببینیم زنان و مردان در یک خانواده در چنین جامعه ای 

چگونه تقسیم کار می کنند، چه نقش هایی ایفا می کنند و رابطه آن ها چگونه است 

و در نهایت زنان چه تجربیاتی دارند)زاهد، 92/8/20(. 

بنابراین اگر بخواهیم یک کار رئالیستی انجام دهیم تا فرد و جامعه و خرد و کلان با 

هم پیوند یابند، باید همه این عوامل را بررسی کنیم. افزون بر این باید متوجه باشیم 

که همه  این ها تاریخ دارند؛ یعنی تحولاتی که در زمینه اجتماعی از گذشــته تا حال 

اتفاق افتاده اســت هم باید بررســی شــود. قرارگاه )خانواده، مدرسه و سازمان( چه 

تحولاتی داشته است. فعالیت ها چه تغییری در طول تاریخ کرده اند. چه تحولاتی در 

درون فرد رخ داده است. بنابراین باید براساس مدلی که پیشنهاد نقشه تحقیق است 

به پیش رویم)زاهد، 92/8/20(. 

اندرو ســایِر یکی از اندیشــمندان مهم و برجسته رئالیســت ها در اواخر قرن بیستم 

اســت. ســایِر در کتابی که در سال 1996 نوشته اســت روش رئالیست انتقادی را 

معرفی کرده و این کتاب توســط دکتر افروغ ترجمه شــده اســت. ایشــان در سال 

2000 هــم کتابــی در این باره نوشــته اســت و مطالبی که من عــرض می کنم از 

همین کتاب اخیر و جدیدتر است. اسم این کتاب رئالیسم و علوم اجتماعی است. 

خود نویســنده درصدد اســت تا رئالیســم انتقادی را معرفی کند. ســایِر در مقدمه 

کتــاب خود می گوید: هر محققی که کار تحقیقی انجام می دهد، رئالیســتی عمل  

می کند. یعنی محقق برخی از مراحل رئالیســتی را انجام می دهد اما آن ها را بیان 

ن می کند زیرا برای او ملموس نیســت. برای مثال در زمان فرضیه ســازی، به شیوه 

هرمنوتیــک عمل  می کند. محقق خــود را اثباتی می داند امــا در حال فکر کردن 

اســت و درمورد اندیشه های دیگران و فرضیه های ساخته شده توسط دیگران تعمق  
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می کند. پس از ســاخت فرضیــه می خواهد به گونه ای اثباتــی مرحله بعد را انجام 

دهد، پس باید مفاهیم را تعریف کند. تعریف مفاهیم هم کاری هرمنوتیک اســت؛ 

یعنــی ابتــدا تعاریف دیگران را مطالعه  می کند، درباره آن ها می اندیشــد، ســپس 

نظــرات خود را نیز اعــمال  می کند و در نهایت تعریف تــازه ای ارائه می دهد. پس 

ســایِر معتقد اســت که همه ما روش های اثباتی و هرمنوتیــک و انتقادی را به طور 

ناخودآگاه تلفیق می کنیم. بنابراین شــکل طبیعی مطالعه رئالیســتی سه مفهوم را 

تعریــف  می کند: واقعی، مُحَقَق و عینی)زاهد، 92/8/20(. 

زمانی که لغت واقعی را به کار می بریم به معنای ترجیح و مورد انتظارمان نیست بلکه 

می خواهیم بدانیم واقعیت خارجی چیست. چنین واقعیتی دو معنی دارد؛ واقعی آن 

چیزی اســت که وجود دارد خواه طبیعی باشد یا اجتماعی و یا می تواند عینی باشد 

و فهم درستی از طبیعت آن داشته یا نداشته باشیم. یعنی همانند بحث هایی که در 

جی تی داشتیم که ایده ای در ذهن من هست و این ایده ذهن من یک واقعیت است، 

یــک وجود واقعی مانند قلم هم واقعیت دارد. بنابراین هم چیزهایی که اثبات گرایان 

می گویند وجود دارد و واقعی است و هم ایده هایی که در ذهن است و هرمنوتیک ها 

می گوینــد واقعی اســت، هر دو واقعی اســت، همچنین می تواند عینــی و یا ذهنی 

باشــد. البته آن ها لغات عینی یا ذهنی را به کار نمی برند چون قائل به جدایی آن ها 

نیســتند و حتی دانش انتزاعی و منطق ارســطویی را قبول ندارند. واقعیت، محدوده 

موضوعات، ســاختار و نیروهای آن اســت. یعنی وقتی درمورد واقعیت این استکان و 

نعلبکی صحبت می کنید هم محدوده محســوس، هم ساختار و هم نیروهای سازنده 

آن، همه باید با هم جمع شوند)زاهد، 92/8/20(. 

 آقای دکتر افروغ به تازگی وارد بحث های رئالیســتی شــده اند و با رئالیســم ارتباط 

برقرار می کنند. عمده بحث ایشان در مورد باسکار است. ایشان می خواهند رئالیسم 

اسلامی را مطرح ســازند و درحقیقت وارد فضای پارادایم اسلامی شوند. بحث بر سر 

مقایسه رئالیســم اسلامی با رئالیســم غربی و درآوردن تفاوت های آن ها است. دکتر 

افــروغ کتاب روش های رئالیســتی در علوم انســانی را ترجمه کرده انــد. البته آقای 

پارســانیا هم بحث رئالیســم را مطرح ســاخته اند. ایشــان در مقدمه ای که بر کتاب 

مذکور نوشته اند از منظر فلسفه ملاصدرا به رئالیسم نگاه کرده اند)زاهد، 92/8/20(. 
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کسانی که روش های رئالیستی را مطرح ساخته اند بیان می کنند که محققان همیشه 

ترکیب می کنند؛ برای مثال یک فرد اثبات گرا هرمنوتیکی نیز هســت. زیرا در تعریف 

پدیده ای تجربی به تعاریف دیگران از آن پدیده نیز توجه  می کند و براســاس تعاریف 

موجود، آن پدیده را تعریف  می کند. بنابراین هرمنوتیکی عمل  می کند، ذهنیت های 

دیگر را بررســی  می کند و نهایتاً به شــناختی از آن پدیده یا مفهوم می رسد. یا زمانی 

که می خواهد موضوع تحقیق خود را انتخاب کند، بســط دهد یا به استخراج قضیه و 

فرضیه بپردازد، کار اثباتی نمی کند بلکه تمام این موارد کارهایی ضمنی اند. بنابراین 

امثال اندرو ســایِر که از اندیشــمندان رئالیست هســتند، می گویند طبیعی است که 

چنین محققی ذهن گرایانه و ایده آلیســتی عمل کنــد. محققان صرفاً با تأکید بر یک 

یا چند مرحله از فرآیند تحقیق، خود را اثبات گرا یا هرمنوتیکی می نامند. رئالیست ها 

معتقدند که مثلاً این فرضیه که آب در صد درجه می جوشد، درست نیست، بلکه بسته 

به زمینه ای که آب در آن قرار می گیرد در درجه های متفاوتی می جوشد. البته در کنار 

زمینه به مکانیزم نیز باید توجه کرد. اینکه می گوییم آب در صد درجه می جوشد، باید 

بدانیــم در چه زمینه و با چــه مکانیزمی این اتفاق رخ می دهد. اگر زمینه و مکانیزم را 

ضلع های یک مثلث به حســاب آوریم، ضلع ســوم یا قاعده مثلث همین پرسش اخیر 

خواهد بود)زاهد، 92/8/20(. 

روش هایی در علوم انســانی وجود دارند که توأمان بر ســطوح خرد و کلان، عامل و 

ســاختار، فرد و جامعه تأکید دارند. ســطح کلان زمینۀ اجتماعی است و سطح خرد 

همان ســطح فردی است. باید ببینیم که در سطح کلان چه روابط متقابلی در حال 

شــکل گرفتن اســت و چه تجربیات فردی ای در بســتر آن اتفاق می افتند. همه این 

موارد را باید بررسی کنیم و از این طریق است که می توانیم نسبت به موضوع نگاهی 

همه جانبه داشته باشیم. بخشی از اطلاعات مورد نیاز برای این بررسی را می توان از 

طریق پرسشنامه به دست آورد)زاهد، 92/8/20(. 

مدلی که باســکار ارائه می دهد، مدلی اســت که براســاس آن می توان به موضوع 

تحقیق یعنی ابُژه تحقیق نگریست. این موضوع البته هم می تواند موضوعی طبیعی 

و هم موضوعی انســانی باشد. باســکار تمایزی میان موضوعات علوم طبیعی و علوم 

انسانی قائل نیست. پاوسن در کتاب خود با عنوان اندازه گیری اندازه ها می گوید که 
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همه چیز نهایتاً ریاضی می شــود؛ یعنی یک ریاضی داریم که نهایتاً مدل می شــود. 

برخی می گویند آن قاعده ای که پیش تر از آن ســخن به میان آوردیم در عالمَ طبیعی 

به صورتی موجود می شود و در عالمَ اجتماعی نیز به صورتی دیگر که عمدتاً انعکاسی 

است. اما ما مبانی فلسفی این چنین اندیشمندانی را قبول نداریم. این قاعده مثلث 

نه بیانگر رابطه ای علیّ، نه بازتابی و نه دیالکتیکی اســت بلکه رابطه ای است که در 

زمینه و به وســیله یک مکانیــزم اتفاق می افتد. ما مبانی فکری کســانی که به روابط 

علـّـی، بازتابی و دیالکتیکی قائل هســتند را قبول نداریــم. ما دارای منطقی جمعی 

هســتیم که نوعی منطق سیســتمی اســت؛ باید فرد و جمع و خرد و کلان را با هم 

ببینیم. ما قائل به رابطۀ علتّ و معلولی نیستیم زیرا چنین رابطه ای نمی تواند ما را به 

نتیجه برســاند. تمام علوم انســانی موجود به جنبه های عَرضَی اشیا و پدیده ها توجه 

می کنند ولی ما از جوهر آن ها ســخن می گوییم که علوم انسانی موجود به هیچ وجه 

توجهی به آن ها ندارد. رئالیســت ها پا را از ماتریالیست ها فراتر گذاشته اند و دارند به 

ســمت ما می آیند، و نهایتاً با دو یا سه قاعده تکمیلی که به آن اضافه شود تبدیل به 

همان اصول رئالیســم می شــود که مرحوم علامه طباطبایی گفته اند. باسکار و اندرو 

ســایِر از مشهورترین رئالیست ها هستند که هم اکنون در قید حیات هستند و به کار 

و فعالیت مشغول اند )زاهد، 92/8/20(. 

ما باید منظور خود را از برخی مفاهیم موجود در فلسفه، جامعه شناسی و روانشناسی 

نیز روشــن کنیــم. دو واژه constructionism و constructivism داریم؛ این واژه ها 

در رابطه با تشکیل معرفت یا دانش اند. یک دیدگاه بر این عقیده است که معرفت یا 

دانش از طریق خود فرد و به واســطه کنش های متقابل و روابطش با محیط بلافصل 

 Constructionism اســت. دیدگاه constructivism خودش حاصل می آید که این

معتقد اســت که معرفت یــا دانش الزاماً نتیجه ای برآمــده از روابط خود فرد و محیط 

نیست بلکه مجموعه ای از عوامل اجتماعی، محیطی، تاریخی، دانش های قبلی فرد 

و تجربیات مختلف فرد در تعامل با دیگران ســاختار دانش را تشــکیل می دهند. دو 

مفهوم دیگر، »علتّ خطی« و »متقابل العلهّ« است )مزیدی، 92/8/20(. 

در بحــث از رئالیســم هم با علتّ های متقابــل و بــا constructionism مواجهیم. 

یعنی، بحــث زمینه، قرارگاه، فعالیــت در موقعیت و خود. مجموعــه اتفاقاتی که در 
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فرآیند این قضیه صورت می گیرد از مجموعه فرد و فردگرایی خارج می شــود و فرد در 

یک بســتر و زمینه قرار می گیرد. رئالیست ها بر این عقیده هستند که هر واقعیت در 

زمینه اجتماعی خاص خود تحقق پیدا  می کند که هرکدام دارای مکانیزمی اســت، 

حــال چــه مــا آن را بفهمیم و چه آن را نفهمیم، چه آن را قبول داشــته باشــیم و چه 

قبول نداشــته باشــیم، چه نسبت به آن دانش داشته باشــیم و چه دانشی نسبت به 

آن نداشــته باشیم. برای اینکه بتوانیم به رابطه علیّ یا مجموعه ای از روابط علیّ پی 

ببریــم، باید آن ها را در زمینه قرار دهیم و ببینیم تحت چه مکانیزمی عمل می کنند. 

بنابراین هم باید زمینه و هم مکانیزم آن را داشــته باشــیم. در این صورت اســت که 

می فهمیم چه رابطه ای میان علتّ و معلول برقرار است )زاهد، 92/8/20(. 

در تحقیقات کیفی بحث هولوگرام را داریم که براساس آن، علتّ و معلول تأثیر متقابلی 

بــر هم دارند )برخلاف پوزیتیویســم(. بنابراین، ارتباط بین آن هــا ارتباطی مکانیکی 

نیست و باید آن ها را به صورت یک شبکه معنا در نظر گرفت )مزیدی، 92/8/20(. 

همچنین رئالیست ها بین سطوح سوبژکتیو و ابژکتیو فاصله نمی گذارند و معتقدند 

نمی تــوان گفــت که چیزی عینی و چیزی ذهنی اســت بلکه هــر چیزی هم عینی و 

هم ذهنی اســت. زمینه هم در عینیت و هم در ذهنیت اســت. در مورد بحث اثبات 

می گویند شــما صحت و ســقم پدیده را در عینیت مشخص می کنید ولی این امر به 

همان اندازه بررسی های ذهنی و مقایسه های بین الاذهانی )بحث های هرمنوتیکی( 

معتــبر هســتند. بنابراین هر دو به یک اندازه اعتبار دارنــد. هنگامی که ما می بینیم 

محققانــی بــر روی یک موضــوع کار می کنند، وجوه مشــترک اندیشــه های آن ها را 

اســتخراج می کنیــم؛ این وجوه مشــترک، واقعی هســتند و عینی و ذهنــی ندارند. 

همان طور که قبلاً گفتیم رئالیســت ها سه مفهوم اساســی را مد نظر دارند: واقعی1، 

محقق2 و عینی یا تجربی3. رئالیســت ها این مفاهیم را از نو تعریف می کنند. واقعی 

به معنای مورد انتظار نیســت بلکه واقعی آن چیزی است که وجود دارد، چه طبیعی 

و چه اجتماعی باشــد، می تواند هم عینی و هم ذهنی باشــد، و چه فهم درســتی از 
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آن داشــته یا نداشته باشــیم به هرحال، وجود خارجی دارد. هرمنوتیکی ها می گویند 

آنچه در ذهن اســت، واقعیت اســت و در واقعیت های ذهنی به دنبال آن می گردند. 

ولی آنچه در ذهن اســت وجود خارجی ندارد. واقعیت محدوده موضوعات، ســاختار 

و نیروهــای آن اســت. واقعیت یک محصول اجتماعی اســت و نیروهای ســازنده آن 

به سبب مجموعه ای از فرآیندها حاصل شده اند. واقعیت در یک زمینه، با یک مکانیزم 

و تحت قاعده ای ساخته شده است)زاهد، 92/8/20(. 

وقتــی می خواهیم موضوعی را مطالعه کنیم، هم باید تجربیات اجتماعی آن موضوع، 

هــم نظریه های موجود مرتبط با آن و هم برداشــت های مرتبــط با آن موضوع همگی 

بررســی شوند. محقق از ســاختار پدیده مورد نظر شروع می نماید و سپس به بررسی 

ســازوکار ایجاد اثر می پردازد. در این میان از ســازوکارهای اثرگذار در درون زمینه ای 

که فعــل و انفعالات در آن صورت می پذیرد نیز غافل نمی گردد؛ یعنی زمینه، مکانیزم 

و قاعده را با هم می بیند. رئالیســت ها مجموعه ای از قواعد فلســفه های دیگر را وارد 

دیدگاه خود کرده اند و ســنتز جدیدی را ایجاد نموده اند. این ســنتز جدید به عنصر 

جدیدی تبدیل شده است که دیگر آن عنصر قبلی نیست، با عنصر قبلی متفاوت است 

و خودش وجود جدیدی شده است. در نزد رئالیست ها، ملاک صحت، اثبات با شواهد 

عینی1 و اثبات با شــواهد ذهنی2 اســت. وقوع امر واقعی ممکن است هم در ذهن و 

هم در واقعیت خارجی باشــد؛ بنابراین به اندازه اندیشــه ها برای شواهد عینی اعتبار 

قائل هســتند. در رئالیســم ملاک صحت، اتحاد میان ذهن و عین است. رئالیست ها 

ادعای رســیدن بــه واقعیت نهایی را ندارند بلکه بیان می کنند که با شــواهد عینی و 

ذهنی به این نتایج رســیده اند. هرمنوتیکی ها قبول دارند که زمانی که فردی به نتایج 

دیگری رســید نتایج او نیز معتبر اســت. در این جا رئالیست ها همانند هرمنوتیکی ها 

بحث می کنند، البته برخی از رئالیست ها به تازگی به ذهن گرایی روی آورده اند و بین 

ذهن گرایی و عین گرایی تقســیم شــده اند. تمام دوگانگی های موجود در تمدن غرب 

این مشــکل را دارند که نمی توانند مســئلۀ بین دو عنصر موجود این دوگانگی را حل 

کنند. برای این کار حتماً عنصر سومی باید وارد شود )زاهد، 92/8/20(. 
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با دیدگاهی هستی شناسانه، ذهن و عین می توانند کنار روند، زیرا ذهن من همان 

عین است. چون ذهن، نفس وجود من است، پس عینی است. همچنین، محتویات 

ذهنی من علم یا تصور است و علم هم حقیقت وجودی است )ساجدی، 92/8/20(. 

برخــی از رئالیســت ها هم اکنون نگاه دوگانه دارند )دو ظرف موجود اســت: عین و 

ذهن( و برخی نگاه وحدت نگر دارند )یک ظرف موجود اســت(. با دیدگاهی کلی که 

رئالیســت ها آن را به کار نمی گیرند تمام تعددها رنگ می بازند، مهم این است که در 

ســطح عینیت و ذهنیت بتوانیم این موارد را با هم متحد کنیم نه اینکه به ســطحی 

بالاتر برویم )زاهد، 92/8/20(. 

از نظر رئالیست ها، مُحَقَق آن چیزی است که اتفاق می افتد. هرچه اتفاق می افتد، 

محقق شــده است. رئالیست ها خود را درگیر این امر محقق نمی کنند. عینی هم آن 

چیزی اســت که در واقعیت وجود دارد، یعنی آن عینی اســت. امّا، اینکه تنها به امر 

عینی متکی باشــیم، کفایت نمی کند. محَقَق هم بعد ذهنــی و هم بعد عینی دارد، 

هم بعد تجربی و هم بعد هرمنوتیکی دارد. امّا واقعی آن چیزی است که ما به دنبال 

آن هســتیم؛ چیزی که هم می تواند طبیعی باشد و هم اجتماعی باشد، هم در ذهن 

و هم در عین باشد و می توانیم آن را فهمیده و یا نفهمیده باشیم. ما به دنبال پدیده 

عینی و تجربی ای هســتیم که هم در ذهن و هم در عین محَقَق شــده است و اگر ما 

بتوانیم این تحقق یافتگی در ذهن و عین را به اتحاد برســانیم به واقعی رســیده ایم. 

البته چیزی که در ذهن هم داریم واقعی است؛ امر واقعی هم در ذهن و هم در عین 

است)زاهد، 92/8/20(. 

مــا تمام شــواهد )عینی و ذهنی( را جمــع می کنیم و آن ها را براســاس قاعده  مورد 

نظر رئالیســت ها منظــم می کنیم؛ یعنی مشــخص می کنیم زمینــه ای، مکانیزمی یا 

قاعــده ای هســتند. تمــام اطلاعاتی را که گــردآوری می کنیم در ایــن سرفصل های 

سه گانه می گنجانیم. برای مثال زمانی که زمینه را در مورد طبقات اجتماعی بررسی 

می کنیــم، با مجموعه ای از نظریات طبقات اجتماعــی و واقعیت های عینی طبقات 

اجتماعــی مواجه می شــویم که همه در فهــم ما از زمینه قــرار می گیرند. همین طور 

این کار را در مورد مکانیزم و قاعده نیز انجام می دهیم. با این کار گویا ما به ســمت 

تعدد منابع معرفتی می رویم، چون برای شناســایی یک پدیده تمام منابع معرفتی را 
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بــا هم جمع  می کند. در نهایت بحث هماهنگــی پیش می آید زیرا نمی توانند با هم 

متناقض باشند. رئالیست ها بر شبکه معنایی بین ذهن و عین تأکید دارند؛ شبکه ای 

کــه هرچه در ذهنیت و عینیــت وجود دارد را قبول  می کند. در این شــبکه معنایی 

ترکیــب معنادار میــان ذهن و عین ســنتز جدیدی را ایجاد  می کند که ســبب فهم 

متفاوتی می شود)زاهد، 92/8/20(. 

رئالیست ها بحث علتّ و معلول دکارت و هیوم را به طور کلی رد می کنند و پارادایم 

فکری جدیدی را ایجاد می نمایند. رئالیســت ها معتقدند نباید سطوح کلان و خُرد را 

از هم جدا کنیم بلکه باید آن ها را با هم ببینیم. از نظر آن ها اگر قاعده ای وجود دارد 

به وســیله مکانیزمی و در زمینه ای اتفاق افتاده اســت. در بحث پارسونز این مکانیزم 

دارای رابطه ای متقابل با زمینه است. باید بدانیم که صرفاً زمینه بر روی قاعده تأثیر 

ندارد بلکه همه آن ها روابط متقابلی با یکدیگر دارند )زاهد، 92/8/20(

روش های رئالیســتی در زمینه روش شناســی و جامعه شناســی غرب اتفاق  افتاده 

اســت. این زمینه علوم انسانی رشــد یافته در غرب است که خود را متعهد به واقعیت 

مشــهود می داند و در همین حد خود را محدود  می کند. پیش تر بیان شــد که این 

روش هــای علــوم اجتماعی روش هــای اثباتــی و هرمونتیک و انتقادی هســتند که 

به صورت مفصل توضیح داده شده اند و حال در این جا در یک ترکیب بدیع روش های 

رئالیستی را توضیح می دهند)زاهد، 92/8/20(. 

بــه طور خلاصــه می توان گفت که روش های رئالیســتی در دهه هفتاد قرن بیســتم 

عمدتاً در انگلستان شروع می شود و این افراد معتقد هستند که رابطه علت و معلولی 

براســاس فلسفه هیوم کفایت کافی برای بررسی موضوعات اجتماعی را ندارد. آن ها 

معتقدنــد که اگر رابطــه ای بین دو متغیر یا دو عامل مشــاهده می شــود حتماً طی 

مکانیزمی و در زمینه ای اتفاق می افتد، بنابراین ما نباید صرفاً به رابطه علت و معلولی 

کــه هیــوم بیان  می کند، اکتفا کنیم بلکه باید مکانیــزم و زمینه ای که این حادثه در 

آن رخ می دهد نیز مشخص شود. رئالیست ها بر این باورند که هر پدیده ای لایه های 

متعــددی دارد و ما باید آن ها را مورد بحث و بررســی قــرار دهیم. درواقع آن ها بحث 

علت و معلولی را در بحث لایه ها می گنجانند و معتقدند هر وجودی که مورد بررسی 

قــرار می گیرد دوگانه هائــی مثل کم و کیف، خــرد و کلان، نظریه و روش، عینیت و 
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ذهنیت، فرد و جامعه در آن نقش دارد و باید  این ها را با هم ببینیم. یعنی اصالت فرد 

و جامعه را در کنار هم مشاهده کنیم نه اینکه یکی را به دیگری تقلیل دهیم. کمیت 

را به کیفیت یا خرد را به کلان تقلیل ندهیم و همه دوگانگی هایی که در فلسفه غرب 

وجود دارد را مد نظر قرار دهیم. مشــکل اساســی فلســفه غرب در هستی شناسی و 

شناخت شناســی آن است. رئالیست ها معتقدند باید آن را درست کرد و کم و کیف و 

دوگانگی ها را با هم دید)زاهد، 92/8/20(. 

هاره و اســکورد )1972(، کیت و ارُِی )1975(، باسکار )1979-1975( مطالبی را 

در این مورد نوشــته اند. جهت اصلی مطالب روش های رئالیستی احیا و به کارگیری 

مجــدد برخی از موارد مورد توجــه علوم طبیعی در علوم اجتماعی و کنار گذاشــتن 

پیش فرض هــای اثباتی از آن اســت. یعنی نوعــی واقع گرایی در برابــر اثبات گرایی 

صــورت می گیرد. اصل مدل آن ها همان طور که قبلاً گفتیم این اســت که می گویند 

مــا مثــل اثبات گراها نگوییمx علت y اســت بلکــه باید بگوییم بیــن x و y قاعده ای 

برقرار اســت که این قاعده حتماً در زمینه ای و طی یک مکانیزم یا ســاز وکاری اتفاق 

 y و x می افتد. اگر این سازوکار یا زمینه و عناصر آن تغییر کند رابطه ای که قبلاً بین

در نظر داشــتید اتفاق نمی افتد. بنابراین نباید رابطه علت و معلولی را بررسی کنیم 

بلکه باید مجموعه ای از عوامل را با هم ببینیم؛ یعنی علیّت، علیّت نسبی می شود که 

به زمینه و سازوکار وابسته است. آن ها می گویند باید تمام عوامل را با هم و نه به طور 

جداگانه دید)زاهد، 92/8/20(. 

گفتیــم درک لیــدر می گوید اگــر بخواهیم یک موضــوع اجتماعی را مــورد مطالعه 

قرار دهیم باید زمینه، ســازمان یا نهاد و مؤسســه ای که این اتفاق درون آن به وقوع 

می پیونــدد، نوع روابط متقابل افراد و تجربیات شــخصی باتوجه بــه تاریخچه آن ها 

بررســی شــود. اگر این چهار عامل تحقیق را براســاس تاریخچه آن ها بررسی کنیم 

می توانیم بگوییم که مطالعه کاملی انجام شــده است. بخشی از این موارد می تواند 

کمی و بخشی از آن کیفی باشد. در این جا کمی و کیفی، خرد و کلان، فرد و جامعه 

با هم ترکیب می شــوند. نظریه و روش با هم ترکیب می شــود و الگوی نظریه پردازی 

را تشــکیل می دهد ضمن اینکه این الگوی نظریه پــردازی چارچوب روش تحقیق ما 

نیز هســت. روش تحقیق ما همین جدول می شــود و از همین جدول نظریه را بیرون 
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می آوریم. عینیت و ذهنیت در بحث رئالیست ها واقعی هستند)زاهد، 92/8/20(.

 

نقطۀ تمرکز تحقیقعوامل تحقیق

شکل های کلان اجتماعی، مانند: )طبقۀ اجتماعی، زمینه
جنس، روابط قومی(

نزدیک ترین محیط فعالیت اجتماع )مدرسه، قرارگاهتاریخ
خانواده، کارخانه(

حرکات، روابط متقابل چهره به چهرهفعالیت در موقعیت

تجربیات شخصی و درگیری های اجتماعیخود

رئالیســت ها می گویند واقعیت محدوده موضوعات، ســاختار و نیروهای آن است و 

ما نباید آن را محدود کنیم. واقعیت یک امر چندوجهی است. این عوامل در مجموع 

واقعیــت یــک موضوع اســت و نباید به چیزی اشــاره کنیم و بگوییم ایــن به تنهایی 

واقعیت آن موضوع است، درحالی که در روش های اثباتی این موضوع اتفاق می افتد. 

به نظر رئالیست ها، محدوده در زمینه تبلور می یابد، ساختار آن قاعده است و نیروها 

هم آن مکانیزم را صادر  می کند. یعنی چارچوب همان پرداختن به واقعییت مشــهود 

اســت مانند آن چه در روش اثباتی انجام می شود، و رئالیست ها حرف های جدیدی 

بر مبنای آن گفته اند )زاهد، 92/8/25(. 

آیــا می توان گفــت زمینــه، متغیرهــای میانجــی یــا تعدیل کننده و ســازوکارها 

متغیرهــای مداخله کننده اســت؟ ما چند نوع متغیر داریم ازجمله متغیر مســتقل، 

وابســته، میانجی و تعدیل کننده. پوزیتیویســت ها دقیقاً همیــن بحث را می گویند 

)جاجرمی زاده، 92/8/25(. 

اگــر این گونه تعبیر کنیم و مفهــوم عوامل مداخله کننده را شرایط و متغیر میانجی را 

مکانیزم ها بگذاریم، تفاوت آن با رئالیســت ها در این اســت که نســبت به چیزی که 

بــه دنبال آن هســتید، یعنی رابطــۀ علت و معلولی، اهمیت کمتری به ســایر عوامل 
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می دهید. رئالیست ها می گویند این گونه نیست و همه عوامل با هم مساوی هستند. 

این عوامل در تحقیقات پوزیتیویســتی ثانویه قلمداد می شوند. تجربیات اجتماعی، 

نظریات و برداشــت های مربوط به موضوع باید بررسی شود، یعنی وقتی می خواهید 

بــر روی یک موضوع تحقیق کنید هم بایــد آن را تجربه کنید، هم نظریاتی که راجع 

به آن موضوع ارائه شده است را ببینید و هم برداشت ها را بررسی کنید. درواقع همه 

این موارد، عناصری هســتند که اگر بخواهیم راجع به آن موضوع صحبت کنیم مواد 

خــام ما را تشــکیل می دهند نه اینکه فقط عوامل اصلی، تجربی باشــند. به عبارتی 

نتیجه هــای هرمنوتیکی و اثباتی را در کنار هم می پذیرند. محقق از ســاختار پدیده 

مــورد نظر شروع می نماید - ســایر معتقد اســت همه محققان ایــن کار را که درواقع 

رئالیســتی است، انجام می دهند - سپس به بررسی سازوکار ایجاد اثر می پردازد، در 

این میان از ســازوکارهای اثرگذار در درون زمینه ای که فعل و انفعالات در آن صورت 

می پذیرد نیز غافل نمی گردد. بنابراین رسماً باید این کار را انجام دهیم؛ یعنی ابتدا 

ســاختار کلی را نگاه کنیم، سپس بگوییم که طی چه سازوکاری شکل گرفته است و 

بعد زمینه چه فعل و انفعالاتی انجام داده تا این ســاختار شکل گرفته است. یکی از 

فعالیت های مهم در روش های رئالیســتی مفهوم سازی است. مفهوم سازی در ارتباط 

با زمینه اجتماعی صورت می پذیرد و از تأثیر زمان و مکان در تغییر شرایط و اثرگذاری 

بر نتیجه غفلت نمی شود. این یکی از نکته های کلیدی روش های رئالیستی است که 

در روش های دیگر آن را مشــاهده نمی کنیم. البته همان طور که گفتیم سایِر معتقد 

است که محقق پوزیتویستی به صورت ناخودآگاه این کار را انجام می دهد. رئالیست 

در مفهوم ســازی، مفهوم را در زمان و مکان تعریف  می کند و آن را انتزاعی نمی کند 

که بگوید در تمام زمینه ها تعمیم می یابد و این تفاوتی اســت که میان اثبات گرایان 

و رئالیســت ها وجــود دارد. برای مثــال اثبات گرایان یک بوروکراســی و یا خانواده را 

به عنــوان یک امــر انتزاعی تعریف می کنند و ســپس به بعد تجربــی آن می پردازند. 

ســایِر معتقد اســت در بحث های رئالیستی نباید این کار را انجام دهیم بلکه باید در 

زمینه اجتماعی آن را بررســی کنیم. برای مثال بوروکراســی در ایران در چه زمینه ای 

شکل گرفته است، یا در اســتانداری فارس چه کسی استاندار بوده است؟ زمانی که 

ما می خواهیم اســتانداری فارس را بررســی کنیم باید بگوییم در چه زمانی و درمورد 
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چه زمینه ای، چگونه تاثیراتی اتفاق افتاده اســت. این مفهوم بوروکراسی استانداری 

در استان فارس می شود )زاهد، 92/8/25(. 

مفهوم دیگری که رئالیســت ها به آن اعتقاد دارند دانش عامه اســت، اما اثبات گراها 

می گویند که این مفهوم علمی نیست )مسعودی، 92/8/25(. 

اعتقاد رئالیســت ها این اســت که دانش در زمان و مکان اتفاق می افتد و محصول 

اجتماع اســت. یعنی دانش را پدیده ای اجتماعــی می بینند اما از نظر اثبات گراها 

علــم محصول حواس اســت و یک پدیــده اجتماعی که در جامعه شــکل می گیرد. 

واقعیتی که تصور می شــود در خارج وجود دارد و آن را انتزاع می کنند را علم اتلاق 

می کننــد؛ می گویند این علم اســت. اگــر بخواهند به نظــرات و تصورات گوناگون 

توجه کنند و همه را علم بدانند، علمی محَقَّق نمی شــود. چون آن قدر برداشــت ها 

متفاوت و متنوع می شــود کــه ثباتی به عنوان یک نظریه بــرای آن باقی نمی ماند. 

اثبات گراها، همۀ برداشــت ها را به عنوان شــواهد علمی در نظر می گیرند، سپس 

بــه جمع بندی مدل می پردازند. ایــن کار را هم نظری و هم عملی دنبال می کنند. 

رئالیست ها هم به همین گونه که در ابتدا بحث های نظری را بررسی کرده و سپس 

بحث های تجربی را، عمل می کنند، یعنی هر چیزی که گفته  شــده است را در نظر 

می گیرند، ســپس  این ها را با هم ترکیب می کنند و یک مفهوم از آن می سازند، اما 

نه مثل اثبات گراها یک مفهوم انتزاعی، بلکه کاربرد و معنی آن را در زمان و مکان 

و جامعه خاصی در نظر می گیرند. این مفهوم قابل تعمیم نیســت. همین که شــما 

همه عوامل ســازنده این موضوع را در نظــر می گیرید این روش را علمی می بینند؛ 

یعنی این روش را علمی می دانند نه اینکه آن واقعیت به دســت آمده را به عنوان علم 

مطلق یا عام بدانند )زاهد، 92/8/25(. 

مفهــوم پدیدارشــناختی می شــود، در روان شناســی مکتبی به این نــام داریم که 

می گویــد باید همــه زمینه ها و شرایــط را در پدیــده در نظر گرفــت. آن ها در این 

زمینه تقســیم بندی نمی کنند و آن را آزاد می گذارند ولی رئالیســت ها سازماندهی 

می کنند )تقوی، 92/8/25(. 

آن هــا تعمیم های مقطعی انجــام می دهند؛ بــرای مثال من می توانــم درباره تاریخ 

صدســاله ایران نظریــه جنبش ها را تعمیــم بدهم اما نمی توانــم بگویم جنبش های 
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عــراق، اروپا یــا حتی جنبش های آمریــکا در همان زمان هم تحت تأثیر این اســت، 

به قول مرتون نظریۀ برد متوسط. اگر بخواهیم جنبش را تعریف کنیم باید بگوییم در 

چه زمان و مکانی و در چه شرایط اجتماعی شکل گرفته است. در این جا اصول عام 

نداریم. مثلاً می توانیم بگوییم جنبش های اسلامی صدساله اخیر ایران اما نمی توانم 

ایــن تعریف را به جنبش های دیگر در همان زمان یــا زمان های دیگر تعمیم بدهیم. 

تعریف مفهوم جنبش نیز این گونه است که اگر زمینه، زمان و مکان آن را عوض کنیم 

تعریف هم عوض می شود)زاهد، 92/8/25(. 

زمــان و مکان شــامل همه مفاهیم می شــود. نگاه تاریخی را بررســی می کنند برای 

اینکه به زمان و مکان برسند. تاریخ برای آن ها مهم است برای اینکه بتوانند موقعیت 

زمانی و مکانی حال را تشــخیص دهند، اما نمی گویند که یک مفهوم در صد ســال 

پیش و زمان کنونی یک معنا دارد بلکه می گویند مفهوم در طول صد سال تطور پیدا 

کرده و ممکن است در چند سال آینده نیز چیز دیگری شود، همه چیز نسبی است. 

خط اتصالی بین موضوع امروز و گذشته آن وجود دارد ولی آن مفهوم متفاوت است، 

مثلاً خانواده در ایران در صد ســال پیش یک مفهوم داشــته و حــالا مفهوم دیگری 

دارد. به طور دقیق تر می توان گفت اشتراکات لفظی دارد )زاهد، 92/8/25(. 

تفســیرها متفاوت است؛ یعنی با هر نگاه و رویکردی که به سراغ تاریخ بروید متفاوت 

است. تاریخ یکی است اما نگاه ها به تاریخ متعدد است )مسعودی، 92/8/25(. 

هرمنوتیک آن تصور درونی هر انسانی است که محدود به خودش است اما واقع گرایی 

چیزی خارجی اســت که اگر فرد دیگری با همان ســازوکار برود، باید به همان برسد 

)حسینیان، 92/8/25(. 

از دید رئالیســت ها تصور درونی فرد همان واقعیت اســت. ما باید بخشی را که افراد 

به آن معتقد هســتند گرچه نادرســت باشــد، در نظر بگیریم. بنابراین کار تحقیقاتی 

آن ها دو بخش را شــامل می شــود؛ اول، مباحثه و دوم، مطالعه تجربی عینی. وقتی 

کــه می خواهید موضوعی را مطالعه کنید هم باید شــواهد تجربی آن را اثبات کنید 

و هم بر روی برداشــت هایی که از موضوع شــده اســت مطالعه بین الاذهانی کنید. 

یعنی وجه مشــترکات، برداشت اکثریت از واقعیت در اذهان می شود. سپس مطالعه 

تجربی انجام دهید و بعد این دو با هم سنتز شود. البته از آن جایی که آن ها علی رغم 
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ادعایشان، عینیت و ذهنیت را با هم در نظر نمی گیرند، دچار اشکال می شوند. مثلاً 

کار های پاوســون خیلی کمّی و لیدر خیلی کیفی شــده اســت. حتی در ســفرهای 

بعدی که به انگلیس داشــتم پاوســون می گفت که لیدر وارد فضاهای دیگری شــده 

است و آن رئالیسم نیست )زاهد، 92/8/25(. 

این طور که شما می گویید که آن ها نمی توانند نسبتِ بین عینیت و ذهنیت را رعایت 

کنند و هر کدام به ســویی گرایش پیدا می کنند، به نظر می رســد که رئالیســم بسیار 

غیرمنسجم تر از نظرات قبلی است. برای اینکه رویکرد کمّی واقعیت مشهود را محور 

هماهنگــی می گذارد و رویکرد کیفی ذهنیت از واقعیت مشــهود را محور هماهنگی 

قرار می دهد. رئالیست ها دوخدایی هستند و در چنین شرایطی تشتت بوجود می آید 

)جاجرمی زاده، 92/8/25(. 

ما واقعیت را به وجود متکی می کنیم و مابقی را به اثر آن. درصورتی که رئالیســت ها 

می خواهنــد مســتقل از وجود به دنبــال واقعیت بگردنــد. یعنی وجــود و موجود را 

تفکیــک نمی کنند. وقتی می خواهیــد موجود را وجود بپذیریــد، در وجود و موجود 

متوقف می شــوید. به نظر می رسد اشکال اساسی کار رئالیست ها همین نکته است 

که نمی دانند وجود را اصل بگیرند یا موجود را )بخرد، 92/8/25(. 

البته از نظر آن ها بودنی وجود ندارد، زیرا دیالکتیکی فکر می کنند و هست و نیست 

را با هم می بینند. شب در روز است و روز در شب است. البته آن ها با چنین بینشی 

چندان قادر به پیش بینی نیســتند و فقط براساس بررســی همه جانبه شرایط سعی 

می کنند موجود را تبیین کنند. به ارتباطات بنیادی بین پدیده ها نظر دارند نه قواعد 

و همبستگی های شــکلی و ظاهری. یعنی در اثبات گرایی همبستگی های شکلی و 

ضریب همبســتگی را نگاه می کنید. اما رئالیست ها معتقدند باید برای درک ضریب 

همبســتگی ها بــه روابط بنیادی نگاه کنیــد و توجه کنید که در چــه زمینه، مکان و 

زمانی اتفاق افتاده است)جاجرمی زاده، 92/8/25(.

در بیــان همبســتگی ها به آنچه باید باشــد توجــه می کنند نه آنچه می تواند باشــد. 

باید باشــد یعنی اینکه واقعی چگونه اســت. توصیف دنیــای اجتماعی نیاز به دقت 

در سلســله مراتب زیربنایــی و روبنایی، دقت در نیروهایی کــه از روابط خاص ایجاد 

می شوند و دقت در چگونگی عملکرد سازوکارهای علیّ وابسته به آثار محدود کننده 
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و قادرســازنده زمینه ها دارد. یعنی اگر شــما می خواهید دنیای اجتماعی را توصیف 

کنیــد، باید سســله مراتب زیربنایی و روبنایی آن را ببینیــد، نیروهایی را که از روابط 

خــاص ایجاد می شــوند در نظر بگیرید و عملکرد ســازوکارهای علیّ وابســته به آثار 

محدودیت ها و امکانات زمینه را نیز مشــاهده کنید. ســازوکارها در روابط زیربنایی و 

روبنایی دیده می شود. زیربنا امکان فراهم شدن روبنا را به وجود می آورد و همه این 

امــور در زمینه اتفاق می افتد. زمینه نیــز مجموعه  ای از امکانات و محدودیت ها دارد 

و بین این محدودیت ها و امکانات نیز سازوکارهایی وجود دارد )زاهد، 92/8/25(. 

بحث من این اســت که نهایتاً آن ها به چند مدل قائل هســتند؟ ظاهراً آن ها به یک 

کل قائــل هســتند و می گویند رابطــه را به صورت X و Y در نظــر نگیرید بلکه مثلاً 

به صــورت X و Y و W و Z ببینیــد. رابطــه X و Y را قاعــده در نظــر می گیرد؛ W را 

سازوکار و Z را زمینه فرض  می کند. این مدل تک نیست بلکه به سه قسمت تبدیل 

می شــود. حال زیربنا و روبنا حرف جدیدی است و باید آن را به سه تا تقسیم کنیم 

)جاجرمی زاده، 92/8/25(. 

زیربنا ممکن اســت محصــول زمینه اجتماعی باشــد اما با آن متفاوت اســت. زیرا 

در زمینــه اجتماعــی مجموعه ای عوامــل محدودکننده و مؤید داریــد که در زیربنا 

وجود ندارند. یعنی شــما یک وجود متکثر را در یک فضای زمینه ای مشاهده کنید 

که در حال تعامل اســت و مکانیزمی در این شرایط در حال اتفاق افتادن اســت. 

یــک مکانیزم هم این را بــه زمینه وصل  می کند که البتــه بعضی چیزها آن را قادر  

می ســازد و برخی محدودیت ایجاد  می کند. واقع گراها وابستگی پدیده اجتماعی 

بــه مفاهیم و لزوم تحلیل عمل معنادار را تشــخیص می دهند. یعنی این جا رویکرد 

هرمنوتیکــی پیــدا می کنند و می گوینــد اگر مردم هر پدیــده اجتماعی را این گونه 

تعریــف می کنند، خود نشــان از واقعیــت دارد. یعنی اگر به گونــه ای خاص تعریف 

شده است، بی اساس تعریف نشده است. پس تعریف افراد، جزئی از شواهد علمی 

اســت و باید بررســی شــود. به عقیده آنان دلایل نظــری می تواننــد از جمله علل 

باشــند اما نمی تواننــد جایگزین توصیف های علیّ گردند. این جا نیز اندیشــه های 

هرمنوتیکی به چشم می خورد )زاهد، 92/8/25(. 

یک بحث اساســی در روش های تحقیق ارتباط بین موضوع تحقیق و محقق اســت. 
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اثبات گرایــان بر این باورند کــه محقق باید فاصله خــود را از تحقیق حفظ کند. اما 

هرمنوتیک ها معتقدند اگر محقق به موضوع مورد مطالعه وارد نشود، نمی تواند آن را 

بفهمد )مسعودی، 92/8/25(. 

به نظر من از آنجا که هم از روش اثباتی و هم هرمنوتیکی استفاده می کنند، سنتزی 

بین آن ها ایجاد می کنند. یعنی هم براساس متدولوژی اثبات گرایی و هم متدولوژی 

تفسیرگرایی به پیش می روند و به اندازه ای که بین آن ها همراستایی پیدا کنند، آن را 

به عنوان درک خود از واقعیت در نظر می گیرند )جاجرمی زاده، 92/8/25(. 

چنیــن مباحثی در روش هــای ترکیبی در علــوم اجتماعی وجــود دارد. در گام اول 

براســاس روش اثباتــی پیــش می روید و از چنــد تکنیک برای   جمــع آوری داده ها 

اســتفاده می کنید امــا آن را تحلیل نهایی نمی کنید و تحلیل نهایی به ســمت روش 

هرمنوتیکی می رود. برخی به گونه برعکس عمل می کنند؛ یعنی از روش کیفی شروع 

می کنند و با روش کمّی به پایان می رســند. البته مبنای فلســفی روش های ترکیبی 

اصالت نتیجه اســت، یعنی به هر شکل روش را دستکاری می کنند تا به نتیجه مورد 

نظر برسند. اما مبنای رئالیست ها واقع  گرایی است نه عمل گرایی و به لحاظ فلسفی 

با روش های ترکیبی تفاوت دارند )مسعودی، 92/8/25(. 

به طــور کلی نوع ترکیــب در بحث درک لیدر را به عنوان یک نمونه می توانیم نشــان 

دهیم که زمینه، قرارگاه، روابط متقابل و خود را بررســی  می کند و این مدلِ ترکیب 

اســت. در مدل ری پاوســون، من مدل ترکیب خاصی ندیدم. البته تحقیق از ایشان 

دیدم و می توان گفت معتقد به نظریه های میان برد است)زاهد، 92/8/25(. 

اگــر بحث را به صورت بین الاذهانی در نظر بگیریم، یک بحث هم ذهن خود محقق 

است که با ذهن های دیگر ترکیب می شود و نهایتاً به یک جمع بندی می رسد. بعد 

خــود محقق واقعیت خارجی را در تحقیقات تجربی نیز بررســی  می کند و آن ها را 

بــا هم ترکیب  می کنــد. البته همان طور که عرض کردم در کار پاوســون قاعده ای 

بــرای این ترکیب ندیده ام. اما ســایِر معتقد اســت که این اتفــاق به صورت طبیعی 

رخ می دهــد. یعنی همان موقع که شــما فکــر می کنید همه عوامــل با هم ترکیب 

می شود. یک جا هرمنوتیک و جایی دیگر تجربی است. از شواهد تجربی به صورت 

ذهنــی جمع بندی می کنیــد، اگر کم بود مجدداً شــواهد تجربی جدید جمع آوری 
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می کنیــد و یک رفت و برگشــت و رابطــه دیالکتیکی بین محقــق و موضوع تحقیق 

صورت می گیرد)زاهد، 92/8/25(. 

بنــده در بحث جنبش های اجتماعی همیــن موارد را اندکی با در نظر گرفتن زمان و 

مکان و جهت تغییر دادم و در رســاله دکتری ام از آنجا که آقای ری پاوســون اســتاد 

راهنمای بنده بود از مدل خود ایشان استفاده کردم. یعنی گفتم آنچه که شما زمینه 

یا مکان می دانید، جامعه اســت. در این مکان، مکانیزمی اتفاق می افتد که آن را در 

دو محور زمانی در نظر گرفتم. یک محور را کنشــگرها و محور دیگر را رفتار آن ها در 

نظــر گرفتم. این مکان و دو محور، یک قاعده به نــام جنبش های اجتماعی برای ما 

به وجود می آورند که دارای ســه ســطح ایده، ایدئولوژی و جنبش اجتماعی است که 

حالــت زیربنایی و روبنایی دارند. درواقع تغییــرات زمانی و جهت ها در داخل مکان 

اتفاق می افتد و یک مخروط ترســیم می شــود که پایه و اســاس آن شــناخت )ایده( 

اســت، این شــناخت )ایــده( رفتار را جهــت می دهد و جنبش اجتماعی که شــکل 

می گیرد، برخواســته از ایدئولوژی اســت. در این جا منظور از مکان این است که در 

شرایــط اجتماعی خاصی اتفاق می افتــد و افراد زمان آن را می ســازند و ایدئولوژی 

جهت ساز آن است )زاهد، 92/8/25(. 

درواقــع جهــت، قاعده اســت. زمان، مکانیزم اســت و مــکان هم زمینه می شــود 

)مسعودی، 92/8/25(. 

زمانی که بنده به آنجا رفتم توجهم به این جلب شــد که چه قدر ایشان شبیه من فکر 

می کنند و بعد از اینکه آثار ایشان را مطالعه کردم، اشتباهاتشان را متوجه شدم و کار 

خود را ارائه دادم. به هر حال من از رســاله خودم دفاع کردم و به ایران آمدم. ســال 

بعد که به انگلســتان برگشــتم استادم به من گفت بالاخره من منظور شما را از رابطه 

متوجــه نشــدم. آن ها فرد و جامعه را قبول دارند اما نســبت بین ایــن دو را که رابطه 

می شــود، متوجه نمی شوند. همان اوائل که من رفتم بر اساس همین مدل، تعاریف 

مختلفی را که از جنبش های اجتماعی وجود داشت نقد و ردکردم و ایشان به همین 

خاطر دو ماه با من قهر بود. بعد من پیش ایشان رفتم و گفتم چه شده است؟ ایشان 

گفتند شما باید فروتن باشید. گفتم نقد و بررسی که کار علمی است. به هر حال دو 

نفر را واسطه کردم که این قضیه حل و فصل شد )زاهد، 92/8/25(. 
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واقعیت این اســت که روش های اثباتی، هرمنوتیکی و انتقادی ارضاکننده نیســتند؛ 

یعنــی حتی ایــن روش ها در خود مکتب سکولاریســم هــم به رفع نیــاز تولید علوم 

انســانی بــه روز کمک چندانی نمی کننــد. پس این روش ها باید تحــول پیدا کنند. 

روش رئالیستی یک نمونه از تحولاتی است که پیش بینی شده است. دیگران هم در 

تلاش هســتند تا ســنتزی را ایجاد کنند. به هر حال امروزه رویکرد گسترده ای وجود 

دارد که معتقد اســت بایــد روش های کمّی و کیفی را ترکیب کرد. در این جلســات 

ســعی شــد روش رئالیســم معرفی شــود تا وابســتگی های تک بعدی به رویکردهای 

اثباتــی، هرمنوتیکی و انتقادی به صورت پلکانی کم شــود. بنابراین خود غرب نیز به 

این ضرورت رسیده است که باید تغییراتی ایجاد کند )زاهد، 92/8/25(. 

به نظر من کتاب فلســفه و اصول رئالیســم علامه طباطبایــی می تواند در این زمینه 

کمک کند. این کتاب در زمانی نوشــته شــده اســت که کمونیســم در فضای ایران 

بیشترین تاخت و تاز فلسفی را داشته است و علامه تلاش  می کند به رئالیست نگری 

آن هــا جواب دهد که همین تئوری ها در آن زمان بیشــترین میدان را داشــته و الان 

کم رنگ تر شــده اســت. برداشــت من از واقعیتی که علامه می گویــد خدامحورانه و 

وجودگرایانه است )بخرد، 92/8/25(. 

1-5- نقدی بر روش های تحقیق موجود
مــا باید بــرای شروع ورود به مباحث نقد، نســبت به کل روش هایــی که تا به حال 

مطرح شــده اســت، تأمل کنیم و بعــد مقدمه ای برای ورود به طــرح مباحث بنیادی 

در فلســفه علم و در روش تحقیق بیان شــود تا ببینیم از فلسفه علم تا روش تحقیق 

چه مراحلی را بگذارنیم تا به روش برســیم. به تعبیری دیگر زیرســاخت هایی مربوط 

به فلســفه روش تحقیق و زیرساخت هایی مربوط به فرهنگ روش تحقیق داریم. این 

مطالب در رابطه با فرهنگ که پایین زیرساخت روش است و مطالبی هم تحت عنوان 

فلســفه روش تحقیق که آن فلســفه روش تحقیق همان امهاتی است که ما در بحث 

فلســفه علم مطرح می کنیم، ولی نمود آن را یــا الزامات آن را در بخش روش تحقیق 

مورد مطالعه قرار می دهیم، تا بعد برســیم به اینکه چه زیرساخت هایی باید در روش 

تحقیق اســلامی مطرح شــود که آن زیرســاخت ها پایه ها و ارکان اصلی روش ما را 
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درست کنند. تا بعد از آن، این در یک سطح نظری آزمایش شود و ما به ازای آزمایش 

های عینی و عملی آن فراهم گردد)حسینیان، 92/8/26(. 

در گام اول باید به نقد فلســفه های روش های موجــود بپردازیم. روش های موجود 

همان طــور که ملاحظه فرمودید تحت عنوان اثبات گرایی، تفســیر گرایی، انتقادی و 

رئالیست تا اندازه ای مطرح شده است. امهات محورهای این روش ها را مورد مطالعه 

قرار می دهیم و نقد می کنیم و بعد به روش های تألیفی که درخصوص علوم انســانی 

در جامعــه مــا، یعنی در دانشــگاه ها یا مراکزی کــه به دنبال تعلم در علوم انســانی 

هستند و از آن روش ها استفاده می کنند، می پردازیم)حسینیان، 92/8/26(. 

بعضی از دوســتان که به اهمیــت روش توجه پیدا کرده اند زیربنــای روش را مورد 

مطالعه قرار می دهند. ولی برخی که به اهمیت و تأثیرگذاری روش ها در طبقه بندی 

مفاهیم و مواد و برای نقش آن اهمیت قائل نمی شــوند، بعضاً از آن روش ها به صورت 

تألیفــی اســتفاده کرده انــد و بعضــی از قســمت های آن را از اثبات گرایی و بعضی 

قسمت ها را از تفسیرگرایی گرفته اند. عده ای با ترمیم هایی آمده اند، مثلاً این روش ها 

را مورد استفاده قرار می دهند و چون بخش هایی درست و بخش هایی نادرست بوده 

اســت، نگاهی بخشی به این روش ها داشــته اند.  آقای دکتر جاجرمی نظرشان این 

بود که این روش ها را هم پیدا کنیم و مخصوصاً روش های مراکز علوم انســانی که 

در رابطــه بــا تحول کار می کنند را هم مورد نقد قــرار دهیم تا در حقیقت چیزی از 

روش هــای تحقیق که مورد نقد قرار نگرفته باشــد، باقی نماند. باید بگوییم از کجا 

شروع کنیــم، چه اصولی را پایه گذاری کنیــم و تا کجا پیش برویم که به عنوان وجه 

مشــترک و زیرساخت روش باشد و این زیرساخت روش را به گروه های مختلف ارائه 

کنیم. بعد گروه ها از این اصول زیرســاختی اســتفاده کنند و آن ها را تبدیل کنند. 

درحقیقــت بازخورد گروه های عملیاتی و نتایج عملیاتی شــدن را دائماً محاســبه و 

مطالعه کنیم تا این روش به تدریج شــکل بگیرد)حسینیان، 92/8/26(. 

در رابطه با بحث اثبات گرایی که روشن است. در روش نقد هم دو نوع نگاه نقادانه 

می توانیم داشــته باشــیم. یک نوع آن نگاه فلسفی اســت. نگاه فلسفی در حقیقت 

همان کلیاتی اســت که جهت گیری های روش را مشخص  می کند و ما در همان حد 

وارد نقد می شویم و کاری به جزئیات تئوری ها نداریم. یک نگاه نقادی هم این است 
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کــه به صورت تطبیقی تک تــک گزاره های عملی آن ها را با بحث هــای پارادایم هاای 

چهارگانــه که ذکر کردیم، مورد مطالعه و تطبیق قــرار دهیم و بعد آن ها را به صورتی 

مورد نقد قرار دهیم، که البته این شــیوه دوم شــاید از عهده این جلسه خارج باشد؛ 

یعنــی نیاز به زمان دارد. اگر این امر ممکن بشــود خیلی خوب اســت. خود آن یک 

فعالیــت پژوهشــی مخصوص گروه روش اســت که ما این را بصورتــی در گروه روش 

مطرح کنیم؛ گروهی که همه آن ها تخصص روش دارند، و بعد مدل نقادی را خدمت 

آن هــا عرض کنیــم که نقد کنند و یا مثلاً چند پایان نامــه در این زمینه تنظیم و نقد 

شود)حسینیان، 92/8/26(. 

نقد اول راحت اســت و می توان از بعد فلسفی وارد شد. جدولی که با همکاری آقای 

دکتر جاجرمی و دکتر زاهد تهیه شــده، محورهای اصلی را که این 4 پارادایم روشی 

مــورد مطالعه قــرار داده و همه به گونه ای به آن پرداخته اند آمده اســت. محورهائی 

که در حقیقت این 4 پارادایم به آن پرداخته اند از این 7 یا 6 عنوان بیرون نیســت. 

بحث هستی شناســی، معرفت شناسی، تاریخ، جامعه، انســان و علم که ذیل عنوان 

فلســفه آمده اســت، باید کســی که می خواهد در یک پارادایم مطالعه کند نســبت 

به همه این ســؤال ها و محورها پاســخ داشته باشــد. اما پارادایم هایی که ما مطالعه 

کردیم، هرکدام نسبت به بعضی از این موارد اظهار نظر کرده اند و به بعضی نپرداخته 

اند. قســمت هایی که به آن ها پرداخته نشــده اســت معمولاً محور سؤال های ما قرار 

می گیرد. در اثبات گرایی از فلســفه تاریخ حرف نمی زنند، اگر از فلســفه تاریخ حرف 

نزدیم آن وقت چه پیامدهایی به دنبال خواهد داشــت. درحقیقت ابتدا و انتهای آن 

حادثه یا پدیده به صورت کامل منقطع می شود، اگر ارتباط را از ابتدا بریدیم آن وقت 

می توانیم نســبت به آن فرضیه یا تئوری ای که آن ها در وســط کار به دست داده اند، 

اظهار نظر کنیم. مثلاً در مورد فلسفه هستی، تفسیرگرایان چه می گویند؟ آن ها اصلاً 

در بحث فلســفه وارد نشــده اند. یا رویکرد انتقادی که به فلسفه تاریخ پرداخته است 

ولی به فلسفه هستی توجهی نکرده است)حسینیان، 92/8/26(. 

کاری کــه ما می خواهیــم انجام دهیم این اســت که جدولمــان را تکمیل کنیم و 

محورهائی که در ستون افقی یک پارادایم داریم در مواردی که بصورت عمودی قرار 

داده ایم، ضرب کنیم، از هر کدام از این پارادایم هایی که در محورهای نقدمان هست 
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ما 3 سؤال اصلی و کلیدی داریم که بایستی آن روش یا پارادایم آن 3 سؤال را در هر 

بخشــی بیان کند. بحث هایی را که در این جا در مورد فلسفه هستی، تاریخ، جامعه، 

انســان، علم و معرفت شناســی ذکر شــد، و نســبت بین آن ها با یکدیگر در تک تک 

پارادایم ها را مطرح می کنیم)حسینیان، 92/8/26(. 

در این مرحله هم تا  اندازه ای ممکن اســت زمــان کار اقتضا نکند که برای تک تک  

این ها، اگر هم به صراحت مطرح نکرده اند، ما بخواهیم متون آن ها را بررســی کنیم. 

مثلاً فرض می کنیم ماتریالیسم تاریخی مارکس قطعاً به اصل شناسی و فلسفه تاریخ 

ربط دارد. فلســفه تاریخ آن ها جهان را مــاده می داند و در نهایت بعد از این دنیا، به 

جهــان دیگری اعتقاد ندارند و دنیــا را محدود می داند؛ همین دنیای ماده را در نظر 

می گیرد)جاجرمی زاده، 92/8/26(. 

می خواهــم بگویم  این ها حتماً در این زمینه حرف دارند ولی ممکن اســت الان با 

اینکــه ما بخواهیم حرف آن ها را بیاوریم، فرصت نباشــد که به این بحث بپردازیم. تا 

اندازه ای که الان نیاز داریم برای بحث های روش شناســی فی الجمله عبور کنیم؛ نه 

اینکه حالا با بسط و تفسیر. فی الجمله اشاراتی را که از آن ها سراغ داریم، می گذاریم 

و نقد و بررســی می کنیم، جلو می رویم، ولی قطعاً آن چیزی که مد نظر اســت، برای 

تکمیل جدول فوق باید با مســتندات انجام بگیرد. مواقعی است که خودمان حدس 

می زنیم که  این ها باید این گونه بگویند؛ به هر صورت باید ارجاع بدهیم به رفرنس ها 

و متون خودشان که مربوط به گروه روش تحقیق است )جاجرمی زاده، 92/8/26(. 

بحثی که در فلســفه اجتماع مطرح می کنند، می تواند لازمه چنین فلســفه هستی 

باشــد. اگر در فلسفه اجتماع، انسان و یا در فلســفه علم این چنین حرف می زنند و 

این گونه تخمین بزنیم که لازمه فلسفه خاصی از هستی شناسی است، ابتدا تخمینی 

جلو برویم و بعد بر مستندات آن ها مبتنی کنیم و در گروه های روش شناسی دقیق تر 

بــر روی آن ها کار کنیم. از لازمه کلام نیــز می توان به مقدمات پی برد. در این زمینه 

هم می خواهم تخمین ها بیان شــود. برای مثال اگر در فلســفه اجتماع توانستیم به 

این شکل یک اصل موضوعی را در پوزیتیویست مطرح کنیم، لازمه یک چنین فلسفه 

هستی است؛ در غیر این صورت اگر با فلسفه هستی خودمان می خواستیم به پیش 

برویم به این جا نمی رسیدیم که بخواهیم اصل فلسفه این چنینی را در اجتماع مطرح 



191یر  شاوریکتاک راامیبهاه ماایاانپتامان یتابم نییست

کنیم )جاجرمی زاده، 92/8/26(. 

آیــا ما نقد را تکه تکه می کنیم یا همــه آن را به صورت کامل مد نظر قرار می دهیم؟ 

مثلاً فلســفه هســتی براســاس پارادایم اثبات گرایــی؛ که نظرات آن ها را اســتخراج 

می کنیم. آیا در این مرحله نقد هم می کنیم؟ )تقوی، 92/8/26(. 

زمانی کــه نظرها کامل شــد به چنــد روش می تــوان نقد کرد؛ یک نقد این اســت 

کــه تک تــک گزاره ها را بــر مبنای خودمان مورد نقــد قرار دهیم. نقــد دیگر این که 

بعضــی پرداخت کنیم، کــه خود نوعی نقد اســت. یک نقد دیگر هم این اســت که 

این پارادایم ها را با هم مقایســه کنیم و نســبت ها را نسبت سنجی کنیم. برای مثال 

در مقایســه بگوییم این روش به این دلیل که به مســأله ای خاص پرداخته و آن یکی 

نپرداخته اســت و یا پاســخ بهتری داده است، کامل تر اســت. از جنبه ای نیز به نظر 

می رســد که ســیر حرکت پارادایم ها، سیری تحولی و تکاملی اســت. برای مثال در 

زمان کنونی اثبات گراها طرفداران کمی دارند و بیشــتر افراد به ســمت رئالیســت ها 

گرایش می یابند، تفســیرگراها انتقادی می شــوند و انتقادی ها رئالیستی می شوند و 

برای این تحولات می توان یک سیر را ترسیم کرد )حسینیان، 92/8/26(. 

به نظر می رســد مدلی را که حاج  آقا به آن اشــاره کردند از مدل دکتر ایمان و سایر 

عزیزانی کــه در کتاب های خود بــه بحث های روش شناســی پرداخته اند، کامل تر 

اســت. زیرا این دوستان در کتاب هایشان در بحث پارادایم های روش شناسی بحث 

را از هستی شناســی اجتماع شروع می کنند؛ واژه هستی شناسی را مطرح می کنند 

امــا هستی شناســی، هستی شناســی جامعه اســت. در کتاب ها هستی شناســی، 

معرفت شناســی و روش شناسی را برجســته کرده اند اما در بحث از هستی شناسی، 

هستی شناســی جامعــه را مطــرح می کنند. انسان شناســی را در بطــن بحث های 

معرفت شناســی بیــان می کننــد. بحــث انسان شناســی را جــدا نمی کننــد و در 

معرفت شناســی بحث انسان شناســی را مطرح می کنند و از اصل فلســفه هســتی 

و فلســفه تاریخ هم ســخنی به میــان نمی آورند. غیر از روش انتقــادی که به دلیل 

اینکــه دیدگاهی تاریخــی دارد، نمی تواند از فلســفه تاریخ حرف نزند و با فلســفه 

تاریخ، فلسفه جامعه و فلسفه انسان و علم کار  می کند، سایر روش ها فلسفه تاریخ 

ندارند)تقوی، 92/8/26(. 
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در روش های دیگر مانند تفســیرگرایی و اثبات گرایی نامی از فلســفه تاریخ به میان 

نمی آید، اما روش انتقادی بر فلســفه تاریخ تأکید  می کند. ما معتقدیم فلسفه تاریخ 

نیز ریشــه در فلســفه هستی دارد؛ یعنی بدون اینکه اسمی از آن بیاورند، یک فلسفه 

هســتی خاص را در بحث فلســفه اجتماع، معرفت شناســی و روش شناســی دارند و 

اســتفاده می کنند. ما نیز برای اینکه به آن بپردازیم باید آن را شفاف کنیم. بنابراین 

همان گونه که ملاحظه می کنید وجه اشــتراک بحث حاج  آقا با بحث کتاب هایی که 

به این موضوع می پردازند فلسفه اجتماع است. فلسفه علم به معنای معرفت شناسی 

و روش شناســی آن اســت. البته آن ها از هســتی علم در بحث معرفت شناسی بحث 

می کننــد. به هرحال می خواهم بگویم که از فلســفه جامعه به این طرف، روش ها در 

کتاب های موجود مورد بررسی قرار گرفته اند ولی این سه بحث ریشه در فلسفه تاریخ 

و فلسفه هستی دارد)تقوی، 92/8/26(. 

درواقــع آن عناصر کلیدی اســت که ما معتقدیم باید در علم به آن پرداخته شــود، 

چیــزی که مــا در کتاب های رایج در نقد این مکاتــب می بینیم و احتمالاً کتاب های 

آقــای دکتر ایمان هم از همین مشــی نقــد  می کند، نقد مکاتب نســبت به یکدیگر 

اســت. برای مثال در فلسفه اجتماع این اشــکالات وجود دارد. بنابراین همه  این ها 

که به طور کلی جهان را مادی می بینند، نقدشــان نســبت به یکدیگر از این منظر و 

درون سیستمی اســت؛ اینکه همه از قبیله های مشروط بحث می کنند و خودشان را 

مشروط به نقد یکدیگر می کنند. یعنی از یک مکتب بیرون از اســلام بحث می کنیم 

و کسی که به عوامل مختلف معتقد باشد و نقد او با نگاهی کلی باشد نیامده که به 

نقد بپردازد )تقوی، 92/8/26(. 

ایــن مدل می توانــد این کار را انجام دهــد. این مدل اتفاقاً اگر خــود آن ها هم به 

این مســیر بروند، مشــکلات آتی آن ها را در تبیین روش های غربی نشــان می دهد؛ 

یعنی آن ها نیز ملزم هستند برای اینکه در آینده بتوانند قدرت پیش بینی پیدا کنند، 

توانمند شوند و در مطالعات عینی خود، این پارامترهایی که ما عرض کردیم را حتماً 

تکمیل کنند؛ یعنی باید یک نظر نســبت به هســتی داشته باشند. نمی توانند نظری 

نســبت به هســتی نداشته باشــند. چون نظر نسبت به هســتی قدرت پیش بینی ها 

درمورد آینده را بالا می برد. حتماً باید درمورد تاریخ توصیف داشــته باشــند. بنابراین 
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خود این جدول، جدول مطالعه روند است. افزون بر اینکه جدولی برای مطالعه روش 

تحقیق است، جدول مطالعه نقد نیز است. یعنی بشریت باید روزی به چنین نقطه ای 

برســد که زمانی که ما پدیده ها را بر این اســاس تبیین می کنیم قدرت پیش بینی و 

تبیین آن ها را داشــته باشد. اگر بتوانیم این امر را در عمل اجرا کنیم و نشان دهیم، 

آن وقت معلوم می شود که آن ها به چه جاهایی نمی پردازند و تألیفشان در کجا ناقص 

است)حسینیان، 92/8/26(. 

این مدل پذیرای آن مفهوم پایین ارزش ما و بحث اسلام و چیزهایی که اشاره کردیم 

نیز اســت؛ یعنی این گونه نیست که خود آن جهت دار نباشــد. لااقتضا نیست، بلکه 

اقتضا دارد و با مدل و مفاهیم ارزشی ما سازگاری دارد. بنابراین می گوییم که فلسفه 

هســتی مقدم بر فلسفه تاریخ و فلسفه تاریخ مقدم بر فلسفه جامعه است. معنی این 

حرف این اســت که ما اول تعریفی راجع به هســتی داریم؛ هســتی به صورت اراده و 

مشیت حق است که اگر این مشیت بخواهد تحقق یابد باید به سراغ تاریخ بیاید. در 

خود تاریخ نیز موالیان تاریخی داریم؛ مسئولین تاریخی که همان انبیا الهی هستند، 

تاریخ ســازند و تاریخ را درســت می کنند تا به فلسفه جامعه برسیم. فلسفه جامعه در 

دســت اولیاء جامعه، مؤمنین و کســانی که به عنوان ولی فقیه انتخاب می کنند، قرار 

می گیرد و تا فلســفه انســان که می رســد همین گونه اســت. تعریف آن از انسان در 

روانشناسی و جامعه شناسی چیست؟ ســپس براساس این پیش فرض که همه آن ها 

پیش فرضی برای تبیین علم می شــود، نگاهش به علم با نگاهی که به صورت نیم بند 

به بحث علم، معرفت علم یا روش شناســی علم دارند هم در بحث هستی شناســی و 

هم معرفت شناسی و روش شناسی کاملاً متفاوت می شود)حسینیان، 92/8/26(. 

 ما با یک نگاه درجه یک به سراغ هســتی می رویم، هســتی را شناسایی می کنیم، 

سپس با یک نگاه درجه دو به سراغ معرفت نسبت به هستی می رویم تا هرچه قدر که 

بتوانیم درک آن را نسبت به هستی، به آن حقیقت هستی  نزدیک تر کنیم. درحقیقت 

پوزیتیویســت هســتیم، اثبات گرا هستیم. پوزیتیویســت ها به دنبال این هستند که 

جهــان خارج از ذهــن یک حقیقت و واقعیت اســت و هرچه این ذهــن بتواند به آن 

واقعیت خارج نزدیک تر شــود، صحت فهم و درک آن صحیح تر اســت. ملاک صحت، 

انطباق آن صورت ذهنی با آن شــیء خارجی اســت و مکانیــزم درک این ارتباط نیز 
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از طریق یک عملیات ذهنی صورت می گیرد. ذهن یک قوه دراکه )ادراک( اســت و 

مانند دوربین عکاسی عمل  می کند، عکس برداری  می کند و هرچه قدر بتواند ابعاد 

عکس را با شــکل خارجی مطابقت دهد، صورتی که در ذهنش درســت می شــود به 

حقیقت  نزدیک تر است)حسینیان، 92/8/26(. 

دررابطــه با تاریخ نیز تاریخ را به عنوان مجموعه ای از وقایع گذشــته می پندارند. نظر 

آن ها راجع به تاریخ این اســت که رخدادهایی بوده اند و زمان آن ها گذشــته اســت. 

تأثیر وقایع گذشــته در وقایع آینده نیز از قبیل تاثیر علی و معلولی است. آیا تاریخ را 

این گونه تلقی  می کند یا خیر؟ به نظرم این موضوع در بحث های آن ها مقداری گنگ و 

مبهم باشد، ولی از نظر آنان تاریخ هویت مستقل ندارد. آنچه که هویت استقلالی دارد 

جامعه اســت. چه بسا جوامع متعددی که پشت سر هم قرار می گیرند از نظر صورت و 

معنا اشتراکاتی نیز داشته باشند، اما اشتراکات آن ها هویتی مستقل در مقابل جامعه 

نیست. بلکه حقیقت، جامعه است. چون حقیقت مال جامعه است. بنابراین تاریخ از 

پشت سرهم قرار گرفتن این جوامع متولد می شود)حسینیان، 92/8/26(. 

نســبت آن ها به هم اشتراک لفظی اســت. البته چه بسا اشتراک معنوی هم داشته 

باشــند. منتها این گونه نیســت که کامل باشــند. یــک نظام علت و معلولی اســت. 

زمانی کــه یک جامعــه باعث پیدایــش جامعه ای دیگر شــود البته پیرامــون علت ها 

صحبــت می کنند. بــرای مثال از علل شکســت انقلاب فرانســه صحبت نمی کنند. 

درمورد علل افول یک نظام یا ارتقا یک تمدن صحبت می کنند. ولی این گونه نیست 

که این علت ها به عنوان علت های مشترکی ذکر شود که همواره همه جوامع را تهدید  

می کند و جوامع با این علل به صلاح و فساد می رسند )حسینیان، 92/8/26(. 

احتمالاً غالب نیســتند. یک مســیر ممتد را همراهی می کنند. از جایی شروع و به 

جایــی ختم می شــوند. ســنت ها و قانون مندی هایی بر آن ها حاکم اســت و فراتر از 

تک تک بخش های عواملی که پشت سر هم می آیند و خطی را دنبال می کنند. اتفاق 

فراتر از آن چیزی که ما می بینیم رخ می دهد و مسیری دارد )تقوی،92-8-26(. 

اما آن ها وارد این مســیر نمی شــوند و قطعه قطعه عکس هایی نیســتند که کنار هم 

گرفته باشــند، بلکه مســیر ممتد زنده و جاری هســتند. فلســفه تاریخ در دیدگاه ما 

این گونه است. درحقیقت مسیر جریان ولایت تکوینی خدای متعال از طریق فلسفه 
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تاریخ اســت. بنابراین تاریخ است که جامعه را  می ســازد. اما به نظرم آن ها این گونه 

نمی گویند، بلکه می گویند جامعه تاریخ را  می سازد. ما معتقدیم که این گونه نیست 

بلکه هر جا برویم همیشــه تاریخ دســت برتر را دارد، برای همین معتقدیم که خدای 

متعال مســأله حاکمیت مســتضعفین در همه ارض را مطرح کرده اســت و این جزء 

ســنت های حاکم و ســنت های تاریخ است. ســنن الهی که در قرآن ذکر شده، بیان 

همان فلسفه تاریخ است. خدای متعال مقرر کرده است که در آفرینش، مستضعفین 

حاکــم شــوند. پایان تاریخ را خوانده و بعد آن را ترســیم کرده اســت. این ســنت ها 

هستند که به تدریج جوامع را پشت سر خودشان و متناسب با ظرفیت زمانی و مکانی 

و شرایط اجتماعی ایجاد می کنند، البته با رعایت اراده انسان ها که انسان ها همگی 

نقش دارند. فلســفه تاریخ همان فلســفه تاریخ زنده است؛ یعنی فاعل ها هستند که 

در آن کار می کننــد. ســؤالی در ذهن من اســت که باید به صــورت تطبیقی بگردیم 

ببینیم اثبات گراها هم همان حرف هایی را می زنند که مثلاً فیلسوفان اصالت ماهیت 

در تاریخ فلســفه زده اند؟ فرق اثبات گراها با فیلســوفان چیست؟ اصالت ماهییتیان 

مدلشان مدل علت و معلولی است. اثبات گراها هم به علت و معلول معتقد هستند و 

تفاوت آن ها با رئالیســت ها این است که قائل به نسبیت نیستند. اگر قائل به نسبیت 

نباشند جزمیت را در نظام علی و معلولی پذیرفته اند. می توان گفت اثبات گراها همان 

حرف هــای اصلات ماهینیان را می زنند، منتها دربحث جامعه شــناختی آن. فلاســفه 

معتقدند علت تامه حاکم بر کل هســتی است و نظام هم نظام علی و معلولی است، 

بــه مجــرد اینکه علت محقق شــد معلول را نیز بــه همراه دارد. دیگر هیچ نســبیتی 

نخواهــد داشــت. اراده در قالب یک قانــون تحقق می یابد. خــدای متعال فرمودند 

قوانیــن را قرار دادند، آن قوانین اگر بخواهد محقق شــود علــت تامه تحقق، همان 

قانون حاکم و اراده خداوند اســت و چون به اراده نیز قائل هســتند اراده را جزء علل 

می دانند )حسینیان، 92/8/26(. 

اثبات گراها طبیعتاً خیلی وارد این بحث روش الهی نمی شــوند. می گویند به بحث 

علــت و معلــول معتقدند، یعنی مجموع عللی را به صورت ناقص شناســایی می کنند 

و همان علت هایی که خودشــان به صورت مشــهود شناســایی می کننــد را مبنا قرار 

می دهند )تقوی، 92/8/26(. 
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منتها روحیه جزم گرایی درون آن هاســت و در علل معالم قائل به نســبیت نیستند. 

نسبیت یعنی در نظر گرفتن تأثیر زمان، مکان و سایر متغیرها. برای مثال اگر ما یک 

شــعر را در این زمان بیاوریم و یک شــعر در زمان دیگری بیاوریم، دو قانون بر آن ها 

حاکم می شــود و نمی توانیم برای آن ها وجه مشترک عام ترسیم کنیم. همان طور که 

رئالیســت ها هم این را می گویند در بحث فلسفه هستی ظاهراً باید این گونه بگویند 

که یک نســبیت بر زمان و مکان حاکم اســت و شــما می توانید هر شــیء را در زمان 

و مکان خاص خودش شناســایی کنید. مثلاً هســتی و فلســفه هســتی بیان همان 

نســبیت عامی است که انیشــتین بیان  می کند؛ آن وجه نسبیت نظام علت و معلول 

می شــود، به تعبیری علل و معلول های کلی. آن ها به دنبال همین هســتند و بر این 

باورند که در مطالعاتشان به این قوانین دسترسی می یابند)حسینیان، 92/8/26(.

یعنــی مثــل دیدگاهی که در فلســفه، فارابی و ابوعلی ســینا در بحث اصل و نظام 

هســتی دارند؛ مجموعه ای از قوانین اســت که این قوانین شامل مشمول است تا به 

علت العلل می رســد. هرعلــت معلول خودش را دارد تا بالا مــی رود که به علت العلل 

برســد. به این ترتیب می گویند به یک قانون که دســت یافتید؛ این قانون در همه جا 

قابل تطبیق است. یعنی زمانی که گفتید انسان دارای مجموعه ای از ویژگی ها است 

این ویژگی ها در همه شرایط قابل تحقق اســت. حالا ممکن است پارامترهای بسیار 

مختصری و تفاوت هایی برای زمان و مکان قائل شوند )حسینیان، 92/8/26(. 

درواقع ادعای آن ها ]اثبات گراها[ هم همین است، به نظرم ما نظام علت و معلولی 

را شناســایی می کنیم. اگر جاهایی نمی توانند علت را شناسایی کنند، وضع موجود 

و ارتباط بین پدیده ها را توصیف می کنند، زیرا دیگر قادر نیســتند علت را شناسایی 

کنند یا می گویند بحث علی بحث خیلی وقت گیری اســت، به عوامل زیادی بستگی 

دارد، بنابرایــن ما قادر نیســتیم به علت بپردازیم. گاهی هم بــه علت نمی پردازیم و 

می گوییم تحت این شرایط این پدیده اتفاق می افتد و وضعیت موجود و ارتباطات را 

توصیف می کنیم، ولی این ارتباطات لزوماً همان همبستگی آماری است که به بحث 

علی ما جواب نمی دهد )تقوی، 92/8/26(. 

وفتــی نمی توانیــم بــه علت ها برســیم، بنابرایــن وقت را بــرای توصیــف پدیده ها 

می گذاریــم. آقای دکتر برای مثال می گویند، فرض کنیــد که ارتباطی بین توجه به 
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بخش های منفی پدیده ها و افسردگی وجود دارد، ولی شــاید همه  این ها ناشــی از 

علت دیگری باشد، مثلاً علت ژنتیکی باشد. نمی دانیم چه اتفاقی می افتد. بنابراین 

وارد بحث علی نمی شــویم، ولی آرزو و خواسته شان این است که علت ها را بفهمند. 

گاهی قادر نیستند این کار را انجام دهند. یعنی متمایل هستند که بیشتر این اتفاق 

واقع شــود و وقتی رخ نمی دهد به توصیف وضع موجود می پردازند. در حد خودشان 

قانــون را اســتخراج می کنند. مثلاً »اصــل« می گذارند بعد بالاتــر می روند، »قاعده« 

می گذارند، بعد بالاتر می روند، هرچه قانون شــمول بیشــتری پیــدا کند که بتوانند 

نظام علت و معلولی را بیشــتر کشــف کننــد، قوانین آن ها ثبات بیشــتری می یابد و 

اسامی که برای آن ها انتخاب می کنند اسامی محکم تری می شود.ولی خواسته آن ها 

این اســت که علتِ علت ها و معلول را بفهمند و کشــف کنند، اما گاهی اوقات قادر 

نیستند و یا مقرون به صرفه نیست که سرمایه گذاری کنند و علت را بیابند. کاملاً نظام 

علت و معلولی خارج از ذهن را قبول دارند. ســعی می کنند در بحثشــان پیش فرض 

نداشــته باشند و می گویند ما عاری از ارزش هستیم. اما در اصل پیش فرض دارند و 

این پیش فرض ها ناخواسته اتفاق می افتد، ولی ادعایشان این است که پیش فرض ها 

را کنــترل کنیم، دخالــت ندهیم و به اصطلاح با ذهن باز ببینیــم که وقایع چه چیز 

هســتند و آن ها را توصیف کنیم. باید ببینیم چرا اتفاقــات و پدیده ها رخ می دهند؟ 

سپس دوباره تبیین کنیم)تقوی، 92/8/26(.

معیارهای صحت آن ها و ادراک من از جهان خارج نیز اثبات گرایی، امتحان پذیری، 

تکرارپذیــری و قابــل تجربــه بودن اســت. موارد بیان شــده، معیارهــای صحت این 

دیدگاه هســتند که در پست مدرنیســم زیر ســؤال می روند. حتــی اثبات گرایی ها و 

ابطال پذیری ها نیز زیر سؤال می رود )تقوی، 92/8/26(. 

پست مدرنیســم ها درواقع اشــکالات زیادی گرفتند که قوانینی که شــما می گویید 

موارد نقض بســیار زیادی دارند و قابل تکیه نیســتند. درواقع آن ها هم به شــدت زیر 

سؤال می روند؛ یعنی پست مدرنیســم ها به نسبیت معتقد می شوند. ممکن است در 

جامعه ایران این قانون حاکم باشد و در فرانسه قانون دیگری حاکم باشد که هرکدام 

در جای خود درســت هستند. پست مدرنیســم ها به دیدگاه رئالیستی که آقای دکتر 

زاهــد فرمودند، خیلی نزدیک می شــوند. درواقع متوجه می شــوند در قوانینی که به 
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دســت آورده اند مثال های نقض زیادی وجود دارد. چون سیستم آن ها هم مبتنی بر 

استقراء اســت؛ یعنی شواهد را کنار هم قرار می دهند و به یک اصل کلی می رسند. 

این اســتقراء و قوانین، با مثال های نقض خودشــان نقض می شــوند و بنابراین برای 

اینکه به چنین بحثی نرســند بحث نسبیت را مطرح می کنند. آن وقت می گویند که 

مثلاً شــما با دیدگاه اســلامی هم می توانید توصیفی برای پدیده ها داشــته باشید. 

کســانی مثل خسرو باقری اگر استحضار داشــته باشید، تصور کردند پست مدرنیسم 

به اصول اســلام خیلی نزدیک اســت و حتی وقتی تعلیم تحت اسلام )تعلیم و تربیت 

اســلامی( را مطرح  می کند، نمی گوید این اصول بر مبنای پست مدرنیســم اســت، 

ولی وقتی شــما نگاه کنید همان اصول و مبناها اســت و این نوع نگاه یک سیســتم 

سکولار می شود و به گونه ای مشکل پیدا  می کند. دقیقاً چارچوب آن ها را گرفته اند و 

مشاهده کرده اند که در جاهایی پست مدرنیسم بحث ارزش را می پذیرد. مثلاً تحلیل 

خاص شما را هم می پذیرد و این پذیرش برای آن ها در حکم یک چراغ سبز است. اما 

خوب متوجه نشده اند تفاوتی بنیادین وجود دارد. از جمله بحث نسبیتی که در درک 

حقایق مطرح می کنند و ما کاملاً با آن مشکل داریم )تقوی، 92/8/26(. 

چیســتی را یک واقعیت خارجی یا واقعیت مشــهود بگذارید. واقعیت مشهود یعنی 

واقعیتی که قابل مطالعه اســت، یا همان چیستی، هستی است. واقعیت مشهود به 

وجــود واقعیتی خارج از ذهــن ما اذعان  می کند. یعنی اینکه خــارج از ذهن ما هم 

چیزی اســت و ما عضوی از خارج خودمان هســتیم. در مقابل، واقعیت غیرمشــهود 

نیز وجود دارد. واقعیت غیرمشــهود، واقعیت درونی است و واقعیت مشهود، واقعیتی 

بیرونی محســوب می شــود. خارج از ذهن ما واقعیتی در عالم خارج وجود دارد. این 

موضوع وجه اشــتراک ما و اثبات گرا ها در مقابل انتقادگراها و تفسیرگراها است که 

در ادامه به صورت کامل به آن می پردازیم )حسینیان، 92/8/26(. 

منتها وقتی ما می خواهیم عوامل آن ها را بیان کنیم، ما این را نســبت می دهیم که 

آن ها واقعیت مشهود را قبول دارند. آن ها می گویند واقعیت همین است و غیر از این 

نیســت، مشهود و غیرمشهود ندارد. غیرمشهود را هم اصلاً نمی بینند. تعریفی که ما 

از واقعیت می کنیم با آن ها اشــتراک لفظ دارد و تعریف  ما از واقعیت، اعم از مشهود 

و غیب است )تقوی، 92/8/26(. 
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نظام علی و معلولی یا نظام جزمیت پذیری، براساس پذیرش قاعدۀ علت و معلول است. 

مــا به رئالیســم جزم گرا اعتقاد داریم و نظام علت و معلولــی را نیز قبول داریم. منتها 

می گوییم در نظام علت و معلولی اولاً خود علت و نیز معلول تحت فاعل ها و اراده عمل 

می کنند. ثانیاً علت و معلول به تناسبات فاعلیت تبدیل می شود. خود فاعل تناسباتی 

را درست  می کند که اراده اش را تصرف کند. در جریان نظام علت و معلولی به محض 

اینکه علت باشد معلول هم موجود می شود که به آن علت تامه یا جریان تحقق تحت 

قوانین علت و معلول گفته می شــود. اول نقض در چرایی، می گوییم همه اشــکالاتی 

که رئالســیم ها به نظام علت و معلول وارد کردند درســت است؛ آن ها نمی توانند تأثیر 

زمان و مکان را ببینند، نمی توانند تدریج را محاسبه کنند و نمی توانند علت و معلول 

را به صورت کلی مطالعه کنند. یعنی قادر به دیدن ســایر مکانیزم هایی که روی علت 

و معلول تأثیر می گذارد نیســتند و فقط قوانین کلــی را می بینند. ما باید مدلی ارائه 

دهیم که بتوانیــم متغیرهای مختلف را از فضای خطی بیرون بیاوریم. مثلاً به فضای 

سیستمی یا دایره ای وارد شویم )حسینیان، 92/8/26(. 

یعنی اینکه مثلاً بچه ای که بزهکار می شــود، ممکن اســت حتی با جریان بارداری 

مادرش مشــکل داشته باشــد؟ بله. به عالم دیگر و چیزهای دیگر می رویم. این طور 

نیست که یک پدیده مجرد را منفک از اتفاقات قبل مطالعه کنیم، علت و معلول را از 

آن بیرون بیاوریم و بگوییم فقط این است )تقوی، 92/8/26(. 

یا فقط بگوییم ذات او، ذات خرابی بوده است. ما این گونه نمی گوییم. رئالیست ها 

نیز این گونــه نمی گویند، آن ها می گویند که این ممکن اســت حتی در یک تصمیم 

نقش داشــته باشــد. البته آن ها قائل به نسبیت هســتند و ما اراده را به عنوان عامل 

اصلی تلقی می کنیم، مثلاً می گوییم خود فرد نخواسته است که خوب باشد یا ممکن 

است همه شرایط )پدر، مادر و. . . (، مثبت باشد؛ اما شرایط بیرونی و شرایط تربیتی 

نیــز تأثیر دارند. مثل پسر حضرت نوح، یا برادر امام حســن عســکری )ع( که جعفر 

کذاب نام داشت. شرایط  این ها به گونه ای بوده که واقعاً نمی توانیم نقدی بر آن وارد 

کنیم. البته ممکن اســت از ناحیه مادر مشــکلاتی داشــته اند که آن ها عامل اصلی 

نیســت، خود او نیز اراده کرده اســت، اراده هم به عنوان یک عامل اصلی در مدل ها 

قابل مطالعه است. البته بسترهای اراده، بسترهایی تأثیرگذارند ولی این گونه نیست 
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که دســت فاعل را ببندد و جبری باشــد. جبرگرایی کلی در حقیقت یک جبر خطی 

است)حسینیان، 92/8/26(. 

بــرای نمونه به مثالی کــه آقای دکتر زدند برمی گردیم مثلاً این بچه بزهکار شــده 

است به این دلیل که شقاوت را از مادر و یا پدرش فراگرفته و مجبور است که همین 

را دنبال کند و خودش هم شــبیه آن ها شــده اســت. یعنی هر چیــزی که شرایط و 

عوامــل درونــی و بیرونی دیکته  می کند، اهمیت دارد و فاعیلت هیچ نقشــی در آن 

نــدارد . شرایط به عنــوان عوامل درونی و بیرونی اســت و اراده جــزء عوامل درونی 

نیســت. اراده هم حاکــم به درون و هم حاکم به بیرون اســت. ایــن جبرگرایی هم 

درونی و هم بیرونی است. جبرگرایی بیرونی است به این معنا که خود فاعل از درون 

هیچ اقتضایی ندارد و منفعل است؛ که نام آن را جبرگرایی قوانین حاکم می گذاریم. 

یعنی از بیرون به او دیکته می شود که چگونه باشد. منتها بیرون نه به معنای نسبی 

بلکــه به معنای کلی اســت و می توانیــم بگوییم این جبرگرایــی، جبرگرایی قوانین 

حاکم است)حسینیان، 92/8/26(. 

ســیر تکاملی را نمی تواند ببیند و برای فرآیند تحلیل آن، شرایط را بیان کند؛ چون 

نمی توانــد جهت را ببینــد. تعریفی برای تکامل ندارد و حرکتــش جهت ندارد؛ یعنی 

دَوَرانی یا متشــتت اســت. نمی تواند هیچ جهت و رشــدی را توصیــف کند. تعریفی 

برای تکامل، رشــد و پیشرفت نــدارد. نمی تواند این تغییرات را پشــت سر هم ببیند. 

بنابراین تکامل ندارد و منفعل اســت و زمانی که تکامل نــدارد نمی تواند بر یک علت 

خاص تأثیرگذار باشد. منفعل است و قدرت پیش بینی آینده را ندارد. قدرت کنترل و 

تأثیرگذاری ندارد و نمی تواند کنترل، تصرف و پیش بینی کند )حسینیان، 92/8/26(. 

 البته  این ها خودشــان را متوســط البرد می دانند؛ یعنی می گویند در حد متوسط 

می توانیم پیش بینی کنیم و برد آن خیلی کم است. باید همه شرایط آماده شود تا به 

این مکانیزم جواب دهد )تقوی، 92/8/26(. 

به محض اینکه عوامل تغییر کند و شرایط عوض شود همه آن سیستم فرو می ریزد و 

دوباره باید سیستم دیگری ساخته شود )حسینیان، 92/8/26(. 

زمان دائماً در حال تحول اســت منتها جهت زمان ثبات دارد و تغییر ثبات زمان از 

ســنخ تغییر موضوع نیست بلکه تغییر آن به تحولی که شما در شناخت شناسی خود 
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پیدا می کنید، بســتگی دارد. انســان در یک مرحله با منطقی شناخت شناسی پیدا  

می کند، بعد این منطق عوض می شــود و در دایره آن منطق دیگر تقریباً شــناخت او 

نسبت به موضوعات، ثابت است. اگر ثبات را هم از آن برداریم دوباره تحول در تحول 

می شــود. واقعیت خارج از ذهن وجود دارد و اصالــت دارد و می خواهیم بدانیم این 

واقعیت چیست آیا واقعیت صرفاً مشهود است یا واقعیت غیرمشهود را هم می پوشاند؟ 

واقعیت غیرمشهود یعنی خدا، اجنه، ملائکه و غیب )حسینیان، 92/8/26(. 

بــه چه دلیل باید واقعیت مشــهود را همه واقعیت بدانیــم، حداقل عده ای در دنیا 

هستند که به واقعیت غیرمشهود معتقدند. برای مثال این افراد در سه دهه اخیر در 

روانشناســی و درمان اختلالات، رفتن به کلیسا را توصیه می کنند چون در تحقیقات 

زیادی به این نتیجه رسیده اند که کسانی که به کلیسا می روند بهداشت روانی بهتری 

دارند. یعنی بخشــی از معنویت درمانی را به فرآیندهای درمانی خود الحاق کرده اند 

منتها نه اینکه این را شناســایی کننــد.  این ها فقط به تجربه در تحقیقات زیاد خود 

این موضوع را شناســایی کرده اند که ارتباط با اعمال مذهبی مثل رفتن به کلیســا و 

... بزهکاری را کم  می کند. ما معتقدیم بســتر، بســیار فراتر از این حد اســت. تأثیر 

عالم ملائک یا عوالم دیگر نمی تواند کافی باشد. آن بخشی که به تجربه درمی آید را 

دوباره شناســایی می کنند و می پذیرند که تحولی در  این ها اتفاق می افتد )تقوی و 

حسینیان، 92/8/26(. 

 زمانی که می گویید به تجربه درمی آید، آثارش به تجربه درمی آید پس اعتقاد به غیب 

نیســت. اینکه تأثیرات کلیدی آنجا است، مطلقاً این گونه نیست. می خواهیم بگوییم 

تحولی در حال وقوع اســت و براســاس واقع بینی که به سمت رئالیسم می رویم، در  

این ها هم کم کم مقداری آثار آن را می بینیم )تقوی، 92/8/26(. 

واقعیــت اصالت دارد یعنی اینکه در حقیقت ما چه باشــیم چه نباشــیم او هســت 

)حسینیان،92/8/26(. 

واقعیت مشــهود بخشی از واقعیت اســت اما واقعیت اصالت دارد. در کنار واقعیت 

مشــهود می گوییم واقعیت غیرمشــهود اصالت دارد، این اثر آن واقعیت غیرمشــهود 

است)جاجرمی زاده، 92/8/26(. 

. پس می نویسیم واقعیت مشهود و غیرمشهود اصالت دارد اما اصالت از آن واقعیت 
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غیب اســت، اصالت از آنِ واقعیت غیرمشــهود است. نقد دیگری هم که ما می گوییم 

علی المبنا خودتان که می گویید واقعیت مشــهود، مــا می پذیریم جامعه مؤمنین در 

عالم وجود داشــته اســت. این هم مشــهود اســت این هم اعتقاداتی دارد، بنابراین 

اعتقاداتشان واقعیت مشهود است؛ حالا شما قبول ندارید)حسینیان، 92/8/26(. 

واقعیــت خارج از ذهــن وجود دارد و حق اســت؛ یعنی اصالــت دارد. می خواهیم 

بگوییم که آیا حق را چیزی فراتر از واقعیت می بینند؟ می گوید نه، همان که واقعیت 

دارد حق اســت. پس چیزهای متناقض چه می شــود؟ خوب بحث سر همین است؛ 

این دیگر مشکل آن هاست )جاجرمی زاده، 92/8/26(. 

این  مشــکلات مربوط به جهت دار نبودن آن هاســت. اما اینکه شناسایی  می کند 

که شیطان پرســت، مســلمان و مســیحی همه وجود دارند ولی نمی تواند تشخیص 

بدهد که  این ها چه هســتند، همان بحثی اســت که جهت ندارد. حق نه به مفهوم 

تحققــش در عالم خارج بلکه حق به مفهوم ارزشــی خودش، درســت بودن اســت 

)تقوی، 92/8/26(. 

گفتند چه ما باشــیم و چه نباشیم اصالت وجود دارد، گفتند اصالت به معنای حق 

اســت. اصلاً خود معنای اصالت، ملاک صحت اســت. واقعیت خارج از ذهن وجود 

دارد و اصالت دارد یعنی حقیقت دارد )جاجرمی زاده، 92/8/26(. 

معنای حقیقت جهت ارزشــی پیدا  می کنــد، وقتی ارزش پیدا کرد ما می گوییم 

یک حق بیشــتر در عالم نیست، آن هم خداست؛ هوالحق. غیر از خدا همه باطل 

اســت، می خواهیم بگوییم کارهایــی که کفار می کنند جز کفی روی آب نیســت 

 .)92/8/26 )حسینیان، 

 ولــی چیزی که بــه خدای متعال نســبت دارد هم وجود دارد، ولــی غیر از خدای 

متعال اســت )جاجرمــی زاده، 92/8/26(. کــف روی آب یعنی هــمان اعمال، مثلاً 

خاکی که روی چیزی می نشیند، باد می آید و همه را می برد )حسینیان، 92/8/26(. 

ولی اینکه همه عالم اسماء الله است، بحث وحدت وجود می شود)تقوی، 92/8/26(. 

یعنــی مثــلاً تکنولوژی غرب هم جزء اســما الهی اســت؟ طبق چیــزی که وجود 

دارد اگــر همــه  این هــا جزء اســماء و صفــات الهی اســت پس این حــرف باطل 

می شود)حسینیان، 92/8/26(. 
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هرچیزی که در جریان باطل اســت همه  این ها تحــت آن قرار می گیرد؟ )تقوی، 

 .)92/8/26

جهنم و شــیطان را هم خدا خلق کرده اســت ولی اراده شیطان را خدا خلق نکرده 

اســت. در عالم بایــد چیزهایی را از خدا منفک کنیم. خدا در جاهایی هیچ نقشــی 

نــدارد ولی آن ها این را قبول ندارند. اصالت وجودی ها و عرفا می گویند همه اســماء 

خدا هســتند. حتی یکی از آن ها، مثلاً شــیطان اســم مُظل اســت آن اســم هادی 

)حسینیان، 92/8/26(. 

ما در نهایت می خواهیم بگوییم که اگر خدای متعال بخواهد در نفس اراده من هم 

حضور داشــته باشد، این جبر می شــود. در جایی به خودم واگذار کرده که در آن جا 

دیگر خودش کنار کشــیده اســت. واقعیت مشهود اســت. به نظرم خود این یک نقد 

دوم می شــود که ما بگوییم عده ای هم هستند که واقعیت غیرمشهود را قبول دارند. 

ایــن هم خودش واقعیتی اســت. بنابراین آن ها باید  این هــا را واقعیت تلقی کنند و 

بتوانند  این ها را در کنار واقعیت های مشهود بپذیرند )حسینیان، 92/8/26(. 

من فکر می کنم حتی همین الان آن ها این را قبول دارند. مثلاً غرب می گوید که ما 

ایران را قبول داریم و ایدئولوژی شما را هم می پذیریم، منتها نه به عنوان ایدئولوژی 

تمدن ساز، تمدن ساز ما هستیم. مدرنیته هم شما را می پذیرد )تقوی، 92/8/26( 

چــون واقعیت شــما اقلیت اســت. چــرا واقعیــت چین که یــک میلیــارد و پانصد 

میلیون جمعیت دارد را قبول نمی کند و بگوید که سوســیالیزم نمی تواند تمدن ســاز 

باشد؟)جاجرمی زاده، 92/8/26(. 

در آن مــورد هم مدرنیته می گویــد آن را نیز می پذیریم، ولــی می گوید جریان کل 

باید دســت ما باشد، برای اینکه خودش را بالاتر می داند. درمورد اینکه واقعیت ما را 

نمی پذیرند، می خواهم بگویم می پذیرند )تقوی، 92/8/26(. 

در بحــث هستی شناســی این گونــه بــود. شــاید در بحث علــم که برویــم آن جا 

درمورد ملاک صحت و درســتی مقداری روشــن تر بحث شــود. این جا فعلاً همین 

کــه اصالت از آن واقعیت غیرمشــهود اســت، به عنــوان نقد دوم، نقــد ما همین 

 .)92/8/26 است)جاجرمی زاده، 

قرار شــد که وارد نقد شــویم خوب این جا چهار پارادایم اثبات گراها، تفســیرگراها، 
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انتقادی هــا و رئالیســم ها را داریــم که بحث کردیــم. برای اینکه نقــد کنیم حاج  آقا 

فرمودند چون می خواهیم به روش شناسی برسیم، باید فلسفه علم را در اثبات گرایی 

و تفسیرگرایی ببینیم)جاجرمی زاده، 92/8/26(. 

در انسان شناســی باید فلسفه انسان، فلسفه جامعه، فلسفه تاریخ و فلسفه هستی 

را هــم ببینیم. به میزانی که در بحث هــا و حرف های  این ها اجمالاً می توانیم چیزی 

را تخمیــن بزنیــم یا به صراحت بگوییــم، می آوریم و نقد می کنیــم. کل بحث همین 

است)جاجرمی زاده، 92/8/26(. 

در بحث فلســفه هســتی که وارد شــویم، نظام علیــت را نقد کنیم. حــاج  آقا نظام 

علــت و معلولــی را نقد کردند و فرمودنــد نقد آن جبرگرایی قوانین حاکم می شــود. 

ایــن جبرگرایی یعنــی درواقع نظام علــت و معلولی جبرگرایی قوانین حاکم اســت. 

تعبیــر دیگر آن نقد چه می شــود؟ 1. ناســازگاری جبر و اختیــار 2. ناتوانی توصیف 

حرکــت پدیده با علیت تام فلســفی بــه معنای علیت خطی کــه x می دهد y. یعنی 

نمی تواند حرکت پدیده ها را توصیف کند. تمام نقدهایی که رئالیست ها و دیگران بر 

نســبیت گرایی وارد کرده اند به این فلسفه وارد است. تمام نقدها را آنجا قبول دارند. 

نقد تفسیرگراها، نقد انتقادی ها و نقدهای رئالیستی)جاجرمی زاده، 92/8/26(. 

دوم بحث چیستی است. واقعیت خارج از ذهن وجود دارد و اصالت دارد. در فلسفه 

هســتی می گویند واقعیت دارد. حاج  آقا نقد می کنند که واقعیت مشــهود بخشی از 

واقعیت اســت اما اصالت از آن واقعیت غیرمشهود است. یعنی اصالت را قبول دارند 

ولی اصالت واقعیت غیرمشهود را. اصلاً ایشان اصالت واقعیت مشهود را قبول ندارند 

چون معلول است )جاجرمی زاده، 92/8/26(. 

درواقــع واقعیت غیرمشــهود جوهر می شــود، درصورتی که واقعیت مشــهود عَرضَ 

می شــود. عرض هم که اصالت ندارد. ولی ما چگونه واقعیت خود این جوهر و عرض 

را به آن ها تفهیم کنیم. بحث من این نیســت که ما به خاطر اینکه خداوند فرموده اند 

غیــب وجود دارد پس ما غیب را قبول کرده ایم، بلکه به خاطر اینکه عقل ما نیز وجود 

غیب را تصدیق  می کند حرف خدا را حق ترین حرف می دانیم و این به خاطر تبعیت 

محض ما نیست )بخرد، 92/8/26(. 

همه مشــهودها اعراض هســتند، اعراض علت تامه فلسفه هستند. جوهر طبیعی 
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غیب اســت، جوهر ذاتاً غیب و نامشــهود اســت. فلســفه و منطق می پذیرد، کانت 

هــم می پذیــرد که جوهــر با قوانیــن مُدرکه مــادی قابــل ادراک نیســت )بخرد و 

جاجرمی زاده، 92/8/26(. 

اگر این را بپذیرند حتماً می گویند علتی در درون آن است که بی شک عامل حرکت 

این شیء است. هر لحظه هم تعینات مختلفی می پذیرد )حسینیان، 92/8/26(. 

جوهرشــان است. نمی توانند حرکت را تفســیر کنند، جوهر نیز غیب است. نه تنها 

نمی توانند حرکت را تفســیر کنند اصلاً خود مفهــوم وجود مادی را هم اگر بخواهید 

برای آن ابعاد قائل شویم، نمی توانیم. چون تنها حرکتی که جلوه وجود نیست حرکت 

بر ذات که نیســت، ذاتش متحرک اســت. مکان و زمان را نمی توانند تفســیر کنند. 

خصوصیت، اثر و. . . هیچ چیزی را نمی توانند تفسیر کنند )بخرد، 92/8/26(. 

مــا آنجا اصالــت را چنین گفتیــم که یعنی چیــزی خارج از ذهن مــا وجود دارد 

)تقوی، 92/8/26(. 

مفهوم اصالت را این گونه تعریف کردیم که چه باشــیم و چه نباشــیم واقعیت وجود 

دارد، اصالت واقعیت یعنی این )جاجرمی زاده، 92/8/26(. 

امــا در بخــش دوم که می گوییم اصالت از آن واقعیت غیرمشــهود اســت، به این 

مفهوم نیســت کــه ما واقعیت مشــهود را قبول نداریم. چــون می گوییم: اصالت را 

در دو جــا به کار می بریم، اما دو مفهوم مختلف را مــراد می کنیم. وقتی می گوییم 

اصالت دارد، یعنی چه باشــیم و چه نباشــیم واقعیت دارد. ولی در اصالت دوم که 

اصالت از آن واقعیت غیرمشهود است، منظور ما این است که از آن اصالت، معنای 

مترقی تــری می گیریم. مفهومش این نیســت کــه ما این اصالت را چه باشــیم چه 

نباشــیم، قبول داریم. اما بین این دو، اصالت با واقعیت اســت. هم عرض نیستند. 

این جا دو رتبه برای اصالت قائل هستیم؛ یعنی دو اصالت را در لفظ به کار بردیم. 

امــا آنجا مفهــوم رتبه بالاتر از اصالت را مد نظر داریم، آن معنای عام اســت. یعنی 

بگوییــم در عین حال که به اصالت محــوری و اصالت اصلی معتقدیم اصالت را دو 

قسمت کنیم )جاجرمی زاده،92/8/26(. 

اصالت خارج از ذهن وجود دارد. این اصالت اعم از اصالت دومی است. هم اصالت 

مشهود و هم غیرمشهود خارج از ذهن ما است)حسینیان،92/8/26(. 
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وقتی می گوییم اصالت، خود اصالت یعنی جامعیت و کلیت)بخرد، 92/8/26(. 

ببینیــد در مرحلــه دوم بیــن دو اصالــت، کــدام اصالــت دارد؟ اصالــت واقعیت 

غیرمشهود)حسینیان، 92/8/26(. 

اگــر جمله را این گونه کامل کنیم که واقعیت مشــهود بخشــی از واقعیت اســت و 

اصالت دارد اما اصالت برتر از آن واقعیت غیرمشهود است )تقوی، 92/8/26(. 

یعنی بین این دو اصالت، آن )واقعیت غیرمشهود( اصالت دارد، این حرف در اصالت 

برتــر ابهــام ایجاد نمی کند؟ چــون اصالتی که می گوییم یعنــی جامعه و همه ذرات 

موجــود پدیده های مادی، از یک واقعیت ثابت تبعیت کنند. درســته؟ این می شــود 

اصل. درســته؟ بله. یعنی مشــترکات تمــام پدیده های مادی. اگر مشــترکات تمام 

پدیده های مادی را ما اصل ببینیم و برای پدیده های نامشــهود هم مشترکاتی قائل 

باشیم؛ مشــترکات تمام پدیده های نامشهود و مشهود یکی بیشتر نیست. یک اصل 

وجود دارد، یعنی اگر برای مشــهود اصالت قائل شــدید به نوعی نفی ولی می شــود؛ 

یعنی آنچه که بین تمام پدیده های مادی مشــترک اســت نمی توانــد در پدیده های 

غیرمادی وارد شــود. درصورتی که آنچه که در پدیده های غیرمادی مشــترک اســت 

می تواند به پدیده های مادی وارد شــود. مــن آن را این گونه می بینم و اگر اصالت را 

به این شکل تفسیر کنیم اصالت غیرمشهود اعم از اصالت واقعیت های غیرمشهود و 

واقعیت های مشهود خواهد بود )بخرد، 92/8/26(. 

اول اصالــت غیرمشــهود در حقیقــت نظــر مــا اســت. درواقــع جامعیــت آن هــا 

می شود)حسینیان، 92/8/26(. 

نمی توانیــم بــرای آن اصالــت جــدا بــه حســاب آوریــم و اصالت فــردی قائل 

 .)92/8/26 شویم)بخرد، 

اعراض هم حق حیات دارند حق حیاتشــان را از جوهر می گیرند، آن ها خودشــان 

هم مســتقل از جوهر حق حیات دارند. رابطه بین جوهر و جواهر چیســت؟ جوهر و 

جواهــر، آن افاضه کننده اســت و موجب بقای جریان عَرضَ می شــود. از طبقه بندی 

جوهر و عَرضَ بیرون می آییم و می گوییم یک دسته تبعی و فرعی و یک دسته اصلی 

هستند)حسینیان،92/8/26(.

معتقدین به واقعیت مشــهود تنها، درواقع می خواهند اصول اصالت ماده و اصالت 
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جلوه های مادی را به عنوان یک واقعیت به ما تحمیل کنند. درصورتی که ما باید فراتر 

از  این ها باشــیم. مــا نمی خواهیم نفی کنیم. ضمن اینکــه نفی نمی کنیم اصالتش 

اصلی نیست)بخرد، 92/8/26(. 

یعنــی ما در پذیرفتن واقعیت مادی خارجی بیرونی با آن ها مشــترک هســتیم، 

منتهــا می گوییــم کــه ایــن )واقعیــت مــادی( هــم از یک جــای دیگر نشــأت 

.)92/8/26 می گیرد)تقوی، 

عوامل متغیر نمی تواند عوامل خطی باشد. متغیرها متغیر خطی نیستند. متغیرهای 

یک کل با هم مرتبط است. بنابراین اگر بخواهیم چگونگی یک تعیُّن را بگوییم، باید 

عوامل اصلی، فرعی، تبعی درست کنیم که به نسبت منزلت خودشان در تعیُّن سهم 

دارند و شــیء را متعین می کنند. یک اشکال که از نگاه رئالیست ها به  این ها داریم 

و یک اشکال هم خودمان داریم که درحقیقت مربوط به سهم تأثیر اراده و اختیار در 

فرآیند تعیُّن شیء است )حسینیان، 92/8/26(. 

که همان تحقق هســتی در نظریه اثبات گرایی لحاظ نشده است)جاجرمی زاده، 

 .)92/8/26

می گوییم رابطه اراده الهی با اراده انســان چگونه می شود، سپس تعین هستی را 

نســبت به اراده حق و اراده انســان می بینیم؛ یعنی خود هستی یک اراده مستقل 

ندارد، بلکه انســان طلب  می کند و خدای متعال متناســب با طلب افاضه  می کند 

و هســتی شــکل می گیرد)حســینیان، 92/8/26(. اراده را اعم از انسان می دانند 

اراده نیز در واقع در هســتی نســبت بین اراده انســان و اراده خدای متعال اســت 

و اراده خــدا با اراده انســان رابطه طولــی دارد. حالا آن رابطه طولی قابل تفســیر 

است)حسینیان، 92/8/26(. 

اراده طولی به این معنا نیســت که او اراده  می کند، من اراده می کنم. اراده طولی 

یعنی اینکه من اراده کردم مرتبه دوم و مرتبه سوم نیز اراده  می کند و یک اراده واقع 

می شود که این اراده جریان پیدا  می کند و نظام علیت تا به آخر می رسد. اگر این گونه 

بگوییــم آخری اراده ندارد. دومی هم اراده ندارد. یک اراده، اراده اصلی اســت. یک 

اراده اصلی اســت که جریان می یابد. ولی اراده دومی چیست؟ اراده دومی در اراده 

طولی معنا ندارد. بنابراین این اشــکال به فلاســفه هم وارد است که وقتی می گویند 
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اراده انســان در طول اراده خدای متعال اســت ما معنای آن را نمی فهمیم. در طول 

اراده خدا یعنی یک اراده اســت یا دو اراده؟ اگر دو اراده اســت دیگر نمی توانند در 

طول باشــند، این می تواند تمرد کند یا نمی تواند تمرد کنــد؟ برای تمرد باید جایی 

بــاز کنید لذا نمی توانیم بگوییم در طول اراده حق و همه اراده ها فعل خدای متعال 

می شوند، باید تفسیر دیگری از اراده داشته باشیم یعنی در ابتدا تعریفی متفاوت از 

آن تعریفی که فلاســفه و عرفا دارند، ارائه دهیم و بعد آن اراده را تجلی بدانیم یعنی 

کلاً جریان اراده را مثل جریان وجود بدانیم )حسینیان، 92/8/26(. 

مراتب وجود در هســتی متفاوت اســت. هر موجودی درجه ای از هستی را داراست 

نه همه هستی را. ولی همه منشأ وجود را از خدا گرفته اند، بنابراین هرکس براساس 

استعدادش از آن استفاده  می کند )بخرد، 92/8/26(. 

پس به جای اراده خطی، نظام اراده ها را جایگزین می کنیم. کلمه نظام هم طول 

و هــم عرض را می گیــرد. فقط طولی نیســت اگر طول و عرض مثــل مراتب وجود 

آمــد، خود وجود هم در حقیقت تشــدید وجود مراتب طولی اســت. تشــدید را در 

عــرض نمی آورنــد، مثلاً این اســتکان آیا مرتبه ای از این دفتر اســت یــا مرتبه این 

اســتکان نسبت به مرتبه این میز چیســت؟ واردش نمی شوند. ولی مراتب طولی را 

به عنوان تشــدید قبول می کنند. مراتب تشــدید را به صورت طولی قبول می کنند، 

مــا می گوییم هم در طول و هم در عرض تشــدید داریم. منتها نســبت این طول و 

عرض را بدانیم که به نظام تبدیل می شــود. یعنی خود واژه نظام بین طول و عرض 

نســبتی اســت، هم طول و هم عــرض حقیقت دارد. در حقیقت ایــن دو به هم که 

متقوم می شوند نظام درست می شود. منشأ  این ها وجود اراده ای است که در رأس 

این هرم مخروطی قرار دارد)حسینیان، 92/8/26(. 

 اراده اصلی دســت اوســت؛ یعنی مشــیت بالغۀ حق تعالی عالم را به جلو می برد، 

امــا در این مشــیت اراده هایی در تحــت اراده خدا قرار می گیرنــد و به مقام خلافت 

می رســند. اراد ه ها تمرد می کنند بنابراین ارذل الحیوان می شــوند و پایین می روند. 

این ادعایشــان را خودشــان در نظام عــوض می کنند. یک نظام ســیال، نظام ثابت 

نیست. وقتی تشدید در مکان را می گوییم یعنی اشیا مکانی هم عرض نیستند. مثل 

این استکان و این دفتر، این دفتر را جزء اوصاف فرهنگی و اهمیت فرهنگی در نظر 
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می گیریــم اما اســتکان در اقتصاد می آید، منزلت اقتصــاد و فرهنگ فرق  می کند و 

منزلت اقتصاد پایین تر اســت، اما منزلت فرهنگ بالاتر اســت. مثلاً در ساختن یک 

میــز اگر همه عــالم را طبقه بندی کنیم این میز اگر یک چیز فرهنگی باشــد نقش و 

یک تأثیری دارد و جنســیت چوب نیــز تأثیر خیلی نازل تری دارد. درمورد ســنگ ها 

می گویند ســنگ عقیق منزلــت بالاتری دارد؛ چون اولین ســنگی اســت که ولایت 

امیرالمؤمنین را پذیرفته اســت، بنابراین در هر نمــازی حضور دارد. طلا نیز ظرفیت 

بالایی دارد چون نسبت به سایر اشیا انعطاف بالاتری دارد)حسینیان، 92/8/26(. 

هر چیزی منزلتی پیدا  می کند حتی در نظام های مادی، اشیا منزلت های دیگری 

دارند و در نظام های الهی منزلت هایشــان متفاوت اســت. شــاید اگر ما عرض کنیم 

بگویند  این ها همه تصور اســت. اگر شما توانستید یک نظام معرفتی مطلوب دینی 

درســت کنید به منزلت اشــیا که رســیدید می گویید طلاهای عالم با یک ذره خاک 

سیدالشهدا قابل مقایسه نیست و قیمت آن خاک بالاتر است. طلا ماده است، تربت 

نیز ماده است ولی ارزش آن ها در دو نظام متفاوت است )حسینیان، 92/8/26(. 

بحث فلســفه هستی را که در فلسفه هستی ناب است، باید در فضای فلسفه غرب 

رصــد کنیم. این جا خیلی جوهر و این حرف های درونشــان مشــخص نیســت. ولی 

می گویند اثبات گراها، تفســیرگراها و همه مکتب های فلسفی موجود ریشه در کانت 

قــرن هجدهــم دارند. درواقع بعُد »نمــود« را به تعویق می اندازنــد و از این جهت که 

درباره واقعیت مشــهود است نمود همه آن ها را بررســی می کنیم. کانت می گوید ما 

راهی برای »بود« نداریم )ولی بعد فلسفی آن را قبول دارند چون نمی توانند بدون آن 

بود، نمودها را به هم متصل کنند( )مسعودی، 92/8/26(. 

این »بــود« را قبول دارند، ولی برای درک معرفتی آن راهی جز معرفت محســوس، 

وجــود ندارد. ما هیچ گونــه معرفتی، حتی معرفت عقلی هم بــه آن نداریم. بنابراین 

هستی شناســی در فلســفۀ ســابق بوده اســت، توســط کانت معرفت شناســی مهم 

می شــود. یعنی دیگر برای کانت موضوع هســتی اصل نیســت، اساساً فقط معرفت 

اســت. موضوع فلســفه مدرن از هســتی خارج شــده. یعنی دنبال هستی شناســیِ 

معنوی و جوهر و اصل و اصالت و این ها دیگر نیستند. از آن عبور کرده و وارد عرصه 

معرفت شدند)مسعودی،92-8-26(. 
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 ولی به کل هستی این معرفت را نسبت می دهند. یعنی آن چرایی حاکم بر فلسفه 

هســتی را نظام علت و معلولی می دانند، می گویند خــارج از ذهن ما وجود خارجی 

دارد. ما این را سفت استفاده کردیم، در چرایی فلسفه هستی آن ها گذاشتیم. حال 

آن ها به آن نپرداخته اند یا غیرمستقیم پرداخته اند)جاجرمی زاده،92-8-26(. 

من همین را می گویم. اصلاً این تفسیرهای اثبات گراها، کلاً این بحث ها بود، ولی 

اثبات گراها و تفســیرگراها هم از کانت اســتفاده کردند. کانت قابلیتی دارد که همه 

طور می توانیم از آن اســتفاده کنیم؛ یعنی این طرفیهــا و آن طرفی ها هم می توانند 

اســتفاده کنند. چون قبل ازکانت دعوایی بین تجربه گراها و عقلگراها بوده که علت 

را زیر سؤال برده اند. کانت توانسته  این ها را با هم بیاورد و یک نظام فلسفی بسازد، 

کــه در قرن هجدهم دعوا بین آن ها را برداشــت و بعــد از آن دیگر خودش بزرگترین 

فیلسوف و تفسیرگرا شد، که بصورت دقیق پدر اصلی آن ها بود.  این ها بحث فلسفی 

روشن ندارند)مسعودی،92-8-26(. 

ما یک نظام درســت می کنیم که بگوییم در فلســفه هســتی اگر این را گفتید در 

معرفت شناســی هــم می تــوان همان حرف را زد. مــا می خواهیــم بگوییم در بحث 

معرفت شناســی و هستی شناســیِ علمی که می گوید من چیزی به نام جوهر نمی 

شناسم و نمی توانم به آن دسترسی پیدا کنم، صورت گرا می شوند و صرفاً نمودهای 

پدیده هــا را می توانند بشناســند. علمِ امروز از همین جا آغاز می شــود. می گویند 

رابطــه علــت و معلولی وجــود دارد و من باید این را کشــف کنم. بــه قانون علت و 

معلول قائل هستند)جاجرمی زاده،92-8-26(. 

خارج از علم هم به هســتی، قانون علت و معلولی را نســبت می دهند، نه فقط در 

علــم. می گوینــد قانون علت و معلولی نــه فقط در علم وجود دارد، بلکه در هســتی 

هــم وجــود دارد. از ایــن رو می توانیم در این جا به یک اصل برســیم: ممکن اســت 

در بحث هایــی که می کنیم نتوانیم برخی از موارد را مســتند کنیم. این تناظر کاری 

تدبیری است که باید دنبالش برویم برای تخمین زدن)جاجرمی زاده،92-8-26(. 

آیا اثبات گراها  این ها را می توانند نفی کنند، اگر نفی نکنند چه گفته باشــند چه 

نگفته باشند، بعداً چه تتبع کنیم و چه نکنیم، فعلاً این جا چیزی را در جدول مقایسه 

می گذاریــم، چرا که بعداً نظام معرفت شناســی خودمان را از این جا شروع می کنیم. 
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بنابراین باید مرتبه و وجه تمایز حرف خود را نســبت به حرف آن ها بشناســیم. سؤال 

کلی من این اســت که ما می توانیم تخمین بزنیم و حتماً باید ســازگاری آن را اثبات 

کنیم)جاجرمی زاده،92-8-26(. 

تفســیرگراها در فلســفه هســتی چرایی را، یعنی هســتی را »چرا تخمین بزنیم« 

می گوینــد و بعد چیســتی و چگونگــی آن را بیان می کنند. غیــراز ذهن چیزی را 

قبــول نمی کننــد. نظام علــت و معلولی را قبــول دارند. آن هــا می گویند واقعیت 

خــارج از ذهن وجود نــدارد و اصالت ندارد. واقعیت ذهنی اســت. در چیســتی 

می گویند واقعیت ذهنی اســت. در بحث آن ها اصالت معنی پیدا نمی کند؛ چون 

آنجا تعریف کردیم چه باشــیم و چه نباشیم آن هست. اما این به این معنی نیست 

که واقعیــتِ ذهنی عینیت را قبول ندارند چون در فضــای عینیت پیش می روند. 

اصــلاً روش را متفاوت می دانند. تفســیرگراها علوم طبیعــی را از علوم اجتماعی 

زاده،92-8-26(. می کنند)جاجرمی  جدا 

همه تعاملات اجتماعی براســاس کنش های معنادار ذهن بشری اســت. یعنی اگر 

معنــای ذهنــی را از آن کنش های معنــادار بگیرید از واقعیت هیــچ باقی نمی ماند. 

بحث این واقعیت، یعنی کنش های معنا دار، واقعیت ذهنی اســت؛ یعنی معنایی که 

ما به کنش ها می دهیم. روابط انســانی معنادار اســت. معنا کجاست در ذهن است 

و قابــل دیدن نیســت. مثلاً وقتی شــما شروع به پلک زدن می کنیــد این پلک زدن 

می تواند حرکت مکانیکی داشــته باشــد ولی از این حرکت می توان ده تفسیر دیگر 

داشــت: چشــمک زدن و ... . بحث این است که شما یا مخاطب شما چه معنایی در 

ذهن داشــته باشید: آن واقعیت است و چیزی که بر اساس آن شکل می گیرد روابط 

اجتماعی است)مسعودی،92-8-26(. 

وارد  فلســفه  از  پارادایم هــا  ایــن  کــه  دارد  پارادایم هایــی  تحقیــق  روش 

می شود)حسینیان،92-8-26(. 

واقعیتی که وجود دارد این اســت که عمر کار فلســفی غرب ســه قرن است، یعنی 

300 سال. در صورتی که ما مسلمانها حداقل 13 قرن سابقه داریم. درست است که 

فلاســفه ای مثل آکویناس و. . . هم در قرون وســطی بوده اما با آمدن فلاسفه مدرن 

نقد شده اند و کنار گذاشته شده اند. تولید جدید بر اساس اصالت ماده، نظام دارد. 
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تولیداتی که براســاس اصالــت ماده نظام دارد پیوند خود با گذشــته اش را بریده و 

واقعیت این اســت که  این ها هنوز نتوانسته اند خیلی از حوزه های هستی شناسی و 

انسان شناسی را ورود پیدا کنند و بر روی آن ها کار کنند. ما به دلیل اینکه 13 قرن 

ســابقه داریم خیلی غنی هســتیم اما آن ها مثل ما نیستند در واقع آن ها چیز زیادی 

در دستشان نیست)بخرد،92-8-26(. 

هستی شناســی به تبع معنا شــکل می گیرد. هستی اصل نیســت بلکه معنا اصل 

است. انسان در مقابل هستی اصل است. نه اینکه هستی حذف می شود. همان طور 

که ما تا این جا انســان را در اثبات گراها حذف نکردیم. اما آن ها اصل را به خارج از 

ذهن می دهند و می گویند که ذهن به تبع آن شــکل می گیرد: انعکاس و کاشفیت و 

... . اما این طرف می گوییم که ذهن اصل است. هستی به تبع ذهن شکل می گیرد. 

پس اصالت با ذهن اســت یعنی هســتی واقعیت دوم است. هســتی اعم از واقعیت 

اســت. هســتی ممکن است مشهود و غیر مشهود باشــد. در مجموعه ای که هستیم 

هستی را مساوی با واقعیت گرفتیم )واقعیت مشهود و غیر مشهود(. یعنی واقعیت را 

به دو قسمت تقسیم کردیم)حسینیان،92-8-26(. 

اگر واقعیت همان هستی باشد یعنی ما هستی مشهود داریم و هستی غیر مشهود. 

پس واقعیت و هستی یکی است)مسعودی،92-8-26(. 

مثلاً حق، حقانیت، حق الله و. . . هستی است. ما یک واقعیت داریم یک حقانیت 

داریم. یک مشــهود و غیر مشــهود داریم. این سه را باید با هستی و غیرهستی جمع 

کنیم. هستی منظورمان همان است که وجود دارد)حسینیان،92-8-26(. 

بنابراین خود هستی را نمی توانیم یک واژه قرار دهیم و براساس آن  طبقه بندی کنیم. 

بعد آخرکار می گوییم هستی حق، هستی باطل. این منطق ما را از منطق آن ها تفکیک  

می کند. واقعیت آن چیزی است که وقوع پیدا کرده است)حسینیان،92-8-26(. 

باطــل هم وقوع پیدا  می کند. قابلیت وقوع دارد. هم هســتی هســت هم واقعیت 

هست اما باطل است)مسعودی،92-8-26(. 

اما اصالت وجودیها این حرف را نمی زنند. آن ها می گویند باطل قابلیت وقوع ندارد 

چون ســهمی از وجود ندارد. به این معنــا چیزی نمی گویند که باطل به معنای عدم 

اســت. عدم یعنی اینکه هیچ آثاری از آن نباشــد. لذا به آن کف روی آب می گویند. 
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آن ها باطل را شعبه ای از وجود می دانند. یعنی باطل وجود دارد. یعنی وجود مطلق 

خدای متعال است. معنی این حرف این است که به اصطلاح باطل را نسبت به خدا 

می دهند)حسینیان،92-8-26(.

 یعنی از اراده الهی گذشته که باطل هم باشد. شیطان هم باشد. می توانیم بگوییم 

که واقعیت از نظر تفســیرگرایان یعنی آن چیزی را که من از واقعیت تفسیر می کنم. 

مــن میفهمم پــس بنابراین واقعیت واحد وجــود ندارد و ممکن اســت که الان ما 4 

واقعیت را تفسیر کنیم. می توانیم این گونه بگوییم؟ )تقوی،92-8-26(.

نه واقع توسط ما شکل نمی گیرد. توسط ذهن ما شکل می گیرد. یعنی بر همکنش 

اجتماعی می شــود. مثلا از اینکــه این خودکار را بردارم یک درک مشــترکی داریم. 

بنابرایــن برهمکنش اجتماعی یک واقعیت ذهنی اســت. ولی جمعیت های مختلف 

می توانند برداشــت های مختلفی داشته باشــند. ولی فردی تحلیلش نمی کنند بلکه 

جمعی تحلیل می کنند)مسعودی،92-8-26(.

بــرای مثال مســلمانها یــک برداشــت می کنند و مســیحیها یک برداشــت دیگر. 

پــس ایــن واقعیــت یعنــی برداشــتی اســت کــه در برهمکنشــی اجتماعــی تولید 

می شود)تقوی،92-8-26(. 

این برهمکنش خارج از خود افراد اســت؟ یعنی رابطــه ای غیر از خود آن، عاملش 

هســت؟ یعنی وجــود، وجود خارجــی دارد؟ ایــن برهمکنش رابطه ای اســت میان 

عاملیــن؟ اما رابطه ای جدا از ما شــکل نمی گیرد. ما که هســتیم؟ مــا که ربطی به 

هــم نداریم؟ ما هســتیم و ربط نداریم؟ هســتیم و ربط داریم. هــمان تعیّن خارجی 

محصــول این کنش اجتماعی هســت. محصول آن ربط اســت. پــس رابطه خارج از 

ما نیســت. ما نقش داریم. یعنی ســهم خودمان را در آن ربط ایجاد می کنیم. یعنی 

یک هویت مســتقل از نقش است. اینکه می گویید ما هستیم. یک »ما« با ربط داریم 

و یــک »مــا« بی ربط. »مای بــی ربط« را متصور نیســتیم. اصلاً »ما« در ربط شــکل 

می گیرد. یعنی وجود انســانی در جامعه شــکل می گیرد. یعنی آیــا هویت جامعه با 

هویــت فرد فرق  می کنــد؟ آن چیزی که می گویند معنای اجتماعی، آن معنا بصورت 

فردی اصلاً قابل تحقق نیست. یعنی اگر من با دیگران بدون ربط باشم اصلاً تحقق 

پیدا نمی کند)حسینیان،92-8-26(. 
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حتی من به معنای من هم در ارتباط با دیگران شکل می گیرد)مسعودی،92-8-26(. 

 ارتباطتــان با خودتان هم فــرق  می کند. یک هویت دیگری دارد و هویتی خارجی 

است)حسینیان،92-8-26(. 

این را شما می گویید. هویتی که هست همان چیزی است که در ارتباط با دیگران 

شــکل گرفته است. من مســعودی چیز جدایی نیســت که بعد مسعودی دیگری در 

ارتباط با آن ها هم وجود داشــته باشــد. اصولا من در ارتباط با آن ها شکل گرفته ام. 

وقتــی می گوییم برهمکنش اجتماعــی یعنی این. هویت یا چیســتی من یا هر چیز 

دیگر در ارتباط با دیگران شکل گرفته است)مسعودی،92-8-26(. 

پس واقعیت فقط برهمکنش اجتماعی می شود)جاجرمی زاده،92-8-26(. 

برهمکنش ها متفاوت اســت. در یک جمع باشــید یک برهمکنش دارید و در جمع 

دیگــر یک برهمکنش دیگر. اگر خودتان باشــید که در هــر دو باید یک خصوصیت 

داشته باشید)حسینیان،92-8-26(. 

دو تــا برهمکنــش فعال می باشــد. مــن در روند اجتماعــی من، یــاد گرفته ام که 

برهمکنش هــای اجتماعی متفاوت داشــته باشم)مســعودی،26-8-92(. همین که 

متفاوت درستش کردید، دیگر خودتان فرق می کنید با آن برهمکنشتان. و گرنه شما 

باید دو هویت باشید)حسینیان،92-8-26(. 

شــما درباره علت و معلول می گویید. مثلاً هیــوم می گوید که خاطرات من، مداد من، 

همسر من و. . .  این ها را کنار هم می گذاریم و بعد بر این اســاس اســتدلال می کنیم 

که یک منی وجود دارد. یعنی شــما هویتی دارید که  این ها به آن اضافه شــده اســت. 

بعــد هیوم این را نقد  می کند که اصلاً این من که شــما می گویید وجود ندارد. در واقع 

هیوم می گوید شــما چیزی جز همین خاطرات و. . . نیســتید؛ اصلاً منی وجود ندارد. 

یعنی حالت ترکیبی ندارد. بحث هیوم همین است. یعنی در واقع اشکالش همین است. 

تفســیر گراها هم همین حرفی که بنــده گفتم را می گویند و شــما می توانید آن را نقد 

کنید)مسعودی،92-8-26(. 

توصیــف را باید طوری توصیــف کنیم که منطقاً اگر خودش هم باشــد قبول کند. 

یعنی حرفِ بهتر از خودش بزنیم)حسینیان،92-8-26(. 

الان تفسیرگراها از این بحث ها استفاده می کنند و به سمت تکثر فرهنگی می روند. 
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مثلاً می گویند زن هیچ هویتی ندارد. بعد فمنیست ها از آن ها استفاده می کنند. زن 

هیچ هویتی ندارد یعنی چه؟ یعنی هویت زنانگی صرفاً براساس اجتماع شکل گرفته 

اســت و این هویت زنانگی در جامعه مرد ســالار شکل گرفته و الان باید حذف شود. 

یعنی هیچ تفاوت فرهنگی - جز تفاوت فیزیولوژیک که بین زن و مرد قائل هســتند- 

بین زن و مرد قائل نیســتند. می گویند زنانگی در جامعه مردســالاری شکل گرفته و 

الان همین زن می تواند تمام خصوصیت مرد را دریافت کند. ولی با این تفسیر شما 

بایــد بگویید زن اصلاً کلاً یــک هویت دارد. یک »مــن« دارد، یک من اجتماعی هم 

دارد؛ اما آن ها از این بحث اســتفاده می کنند که اصلاً زنانگی وجود ندارد. عکس آن 

هم که می شــود که مردها هیچ هویتی ندارند. همگی انســان هستند. همه اجتماع 

اســت. هیچ چیزی غیر از تأثیرات اجتماعی نیست. تاثیرات اجتماعی می توانند هر 

تغییری ایجاد کنند یعنی اصالت شرایط)مسعودی،92-8-26(. 

را    انســان  کــه  اســت  محیــط  و  کار  ابــزار  می گویــد  کــه  مارکــس  مثــل 

می سازد)بخرد،92-8-26(. 

او اجتماعــی می بینــد. جامعه شــناس همه چیــز را اجتماعی می بینــد همه چیز 

را از اجتــماع بــر می گزیند، ولی آنچــه که باعث چنین چیزهایی می شــود معناهای 

ذهنی نیســت بلکــه واقعیت عینی اســت و به اصطــلاح در ارتباط با جامعه شــکل 

می گیرد)مسعودی،92-8-26(. 

مارکس این گونه می گوید. اما آن ها می گویند واقعیت ذهنی اســت و معانی اســت 

کــه ما به کنش ها می دهیم. تفاوتشــان این گونه می شــود. هر دو بــه تعبیری که ما 

داریم می گوییم اصالت شرایطی یا اصالت اجتماعی هســتند. اما اصالت اجتماعی 

به معنای اینکه جزء را در کل حل می بینند. به معنای این که اشیاء جز در شرایط و 

جز در جامعه هویت پیدا نمی کنند. همین تعبیری که آقای مســعودی کردند. این را 

اصالت شرایطی ذهنی می گوییم. این جمع بندی اســت که ما داریم. حال وقتی در 

فلسفه هستی می آید چه تعبیر می شود؟)جاجرمی زاده،92-8-26(

یعنی اگر ما فردا بخواهیم فرمایشات آقایان را در جدول بیاوریم که جدول ما تکمیل 

شود باید در هر نحله یا پارادایم شاخص های افراد را بیاوریم و از آن ها استفاده کنیم 

و ببینیم که آن شاخص ها چه چیزهایی هستند)حسینیان،92-8-26(. 
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بالاخــره این تخته پاک کن خارج از ذهن من هســت. حاج آقــا می فرمایند این را 

بگذاریــم واقعیت دوم. بالاخره همه چیز را که نفی نمی کنند. تفســیر گرایی اینطور 

نیســت که بگوید آتش نمی سوزاند، بعد دستش را در آتش بگذارد و بسوزد. پس این 

را بعنوان واقعیت دوم می پذیرد. اما آن هم حاصل اجتماع اســت. حاصل کنش ها و 

معناهایی که انسان  می دهد)جاجرمی زاده،92-8-26(. 

همه  یکی اســت.  این ها همه واقعیت است چه این را که شما می گویید چه همان 

واقعیت اجتماعی)مسعودی،92-8-26(. 

یک شــی این جا هســت، »من« دارم از این تعریف می کنم. آن تعریف، تفســیر من 

می شــود از این. این که هنوز پیدا نشــده اســت. بعد که پیدا شد خارج از ذهن من 

است. من در ذهنم تصور می کنم که عمامه ای است، در ذهنم تصور می کنم که آتشی 

می سوزاند. یعنی می شود این چیزها را به آن ها نسبت داد؟ )حسینیان،92-8-26(

ما می خواهیم استنباط هستی شناسانه کنیم. می گوییم این تفکر معرفت شناسی 

دارای چه پشتوانه ای است؟ آن واقعیت ذهنی جامعه بود)مسعودی،92-8-26(. 

یعنی اصلاً غیر از ذهن هیچ واقعیتی در عالم خارج نیست؟ یعنی اگر من تصور کنم که 

آتش نمی سوزاند واقعا نمی سوزاند؟ پس می شود واقعیت دوم)جاجرمی زاده،92-8-26(

 این ها بحث های پدیدارشناســی اســت کــه بعد از کانت مطرح شــد  این ها بحث 

اصلی شــان ادراک اســت. یعنی  این ها می خواهند ساختار ادراک را بررسی کنند. 

بنابراین در بحث واقعیت ذهنی، ادراک هم چون انسانی است بحث واقعیت شناسی 

ذهنی را می کنند)مسعودی، 92-8-26(. 

نقد و بررســی مبانی فلسفۀ هســتی در پارادایم های 

اثبات گرایی، تفسیرگرایی، انتقادی و رئالیسم

شاید به صراحت مبانی هستی شناسی را ما در مبانی فکری پارادایم تفسیر گرایی 

نتوانیــم ببینیم امــا می توانیم الزامات حرف های آن ها را در فضای معرفت شناســی، 

تفســیر هستی شناســی کنیم و اصولی را اســتخراج کنیم که بتوانیــم در مدلی که 

خودمان داریم تعبیر کنیم)حسینیان، 92-8-27(. 
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ممکن نیســت در بحث معرفت شناسی کسی حرفی بزند مگر اینکه دیدگاه خاصی 

را نســبت به هستی داشته باشد. بر این مبنا باید بسیاری از اصول فکری آن ها را در 

مبانی هستی شناسی، فلسفه ی تاریخ، فلسفه ی اجتماع تا بحث های معرفت شناسی 

تخمین بزنیم. در بحث فلسفه هستی شناسی به سه سؤال چرایی، چیستی، چگونگی 

تفســیرگرایی پرداختیم و به این نتیجه رســیده ایم که در فلســفه ی هستی در بحث 

چرایی، چرایی هستی را با منطق اصالت شرایط و نگاه اصالت کل و اینکه پدیده ها 

و روابط در نظامِ تاثیر و تاثر متقابل، نهایتا به یک کل واحد می رسند تعبیر می کنند. 

در بحث های معرفت شناســی آن ها، برهمکنش اجتماعی است که واقعیت ها را برای 

ما شکل  می دهد)حسینیان، 92-8-27(. 

ما این را به عنوان چرایی فلســفه هستی دیدیم. بحث چیستی اش را تعبیر کردیم 

که واقعیت مســتقل از ذهن وجود ندارد، چیزی که آن ها از واقعیت تعریف مشخصی 

دارند واقعیت ذهنی اســت. نهایتا به چگونگی هســتی از باب فلســفی به این شکل 

از نقطــه نظر تفســیرگراها می توانیــم بپردازیم کــه بگوییم جریان تحقــق از طریق 

برهمکنش اجتماعی امکانپذیر اســت . این فرآیند امکانِ شــدن را برای کیفیات در 

هستی به عنوان یک پدیدار و واقعیت فراهم  می کند)حسینیان، 92-8-27(. 

 در بحثی که در رابطه با هستی شناسی دیدگاه انتقادی عرض شد به نظر می رسید 

که همین فرآیند پاسخگوی الزامات منطقی دیدگاه خودشان نسبت به بحث هستی 

است. یعنی باید یک کار تطبیقی انجام دهیم که به گروه روش شناسی مربوط است؛ 

یک کار احتمالی منطقی. یک مدل منطقی را طراحی می کنیم و می گوییم الزاماتی 

را کــه آن ها از نظر منطقی به آن ملزم می شــوند ولو که خودشــان هم تصریح نکرده 

باشند چیست. اگر منطق ما منطق برتر باشد باید جای خالیهایی را که ما در جدول 

مطرح کردیم توصیف کند. آنچه که در بحث هستی شناســی مطرح می شود آن است 

که واقعیت ها واقعیت مســتقل و واقعیت مشــترک نیستند. این واقعیت مشترک اگر 

صــورت گیرد معنایش این اســت که کــدام واقعیت از واقعیت هــای متکثر متفاوت 

است؟ اشکالاتی که بر این دیدگاه وارد است: اولین نقد این است که آیا یک واقعیت 

مشــترک یا وجه اشــتراک عام نسبت به همه واقعیت ها می شــود در نظر بگیریم؟ یا 

اینکه این وجه اشــتراک اساســا وجود ندارد بلکه صرفا اشــتراک لفظی است. هیچ 
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اشتراک معنایی، نسبتِ بین واقعیت های متکثر را تبیین نمی کند. در این دو مفهوم 

دو الــزام به وجود می آید، یکی اینکه بگوییم خــود هر کدام از این واقعیت هایی که 

ذهنی اســت خــود آن ماهیت مســتقل دارد. در بحث اصالت ماهیــت اگر بخواهیم 

بــه صورت منطقی تحلیل کنیــم، باید بگوییم هر کدام از  این ها یک ذات مســتقل 

هستند. شما یک ذات هستید و من یک ذات و این ذاتها آثاری از خودشان دارند. در 

دستگاه منطق ارسطویی که به نحوی با دیدگاه اصالت ماهوی مرتبط است، یا اینکه 

اساسا بگوییم واقعیت هایی که واقعیت ذهنی هستند، نه به معنای این که خود ذهن 

حقیقت دارد و به عنوان یک ذات قابل طرح اســت، بلکه ذهن یک حقیقت اعتباری 

دارد. ما وقتی می گوییم ذهن انســان خصوصیــت و واقعیت ایجاد  می کند، برای او 

اعتبــار قائل می شــویم. این گفته به معنای این اســت که هیچ اثر بخشــی خارجی 

ندارد، بلکه یک اثر بخشی درونی است)حسینیان، 92-8-27(. 

 اگر بخواهند منطقی فکر کنند باید بگویند انســان ها و اعتبارات ذهنیشــان خود 

یک ذات مستقل اســت و آن ذات مسقل دارای خصوصیت و هویت است و می توان 

روی آن تکیه کرد. این هویت است، ولی هویت ها متکثر است، ذوات متکثر هستند. 

اما اشکالاتی که در بحث اصالت ماهیت بیان می کنیم به گونه ای بر این دیدگاه هم 

وارد می شود)حسینیان، 92-8-27(. 

اولین نقد این است که ارتباط بین این ذوات چگونه می شود؟ وقتی ذاتهایِ مستقل 

هســتند و هرکدامشــان خصوصیتی دارند، چگونه ارتباط برقرار می کنند؟ ارتباط یا 

عَــرضَ بر خودِ این ذات اســت، بنابراین خود این ارتباط خصوصیت مســتقل ندارد، 

یا اینکه ارتباط هویت مســتقل پیدا  می کند. اگر هویت مســتقل پیدا نکرد، به این 

معنی است که در حقیقت ما آنچه را که نسبت به واقعیت خارجی می گوییم حقیقت 

ارتباط بین دو شی یا بین دو انسان است، آن حقیقت وجود پیدا نمی کند. در این جا 

صحبت از تصورات و تخیلات می کنیم. یک اعتبار اجتماعی تصّور کرده و می گوییم 

ارتباطی بین انسان ها است؛ ولی حقیقت ارتباط وجود ندارد. بنابراین جامعه در این 

دســتگاه قابل تشکیل شدن نیســت؛ چرا که، جامعه وحدت ترکیبی انسان ها است. 

انســان ها در یک کنش و واکنش اجتماعی به وحدت می رســند، هم از نظر تعلقات 

و تفکر و هم کنش ها و فعالیت هایی که در جامعه دارند)حسینیان، 92-8-27(. 
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در حقیقت تعاون باید در ســه سطح صورت بگیرد تا مسأله وحدت اجتماعی شکل 

گیرد. جامعه اساسا بدون وحدت معنا ندارد. بنابراین توصیف آنان از جامعه توصیف 

اعتباری صرف اســت، یعنی از زمانی که اعتبارات عوض شد هویت جامعه نیز به هم 

میریزد. بنابراین صحبت از ارتباط، وحدت، وحدت ترکیبی و کل که اجزا روی هم اثر 

بگذارند و به یک کل جدید تبدیل شوند، چنین دستگاه فکری قدرت توصیف از این 

ارتباط را ندارد. این اولین مشــکل اســت. اشکال دوم: اولین نقدی را که به دستگاه 

هستی شناســی انتقادی داریم؛  این ها قــدرت توصیف از ارتباط را ندارند. نکته دوم 

این که  این ها ملزم هستند به گونه ای ارتباط را ترک کنند؛ یعنی ربط بین آن ذوات 

و هویت انســان ها را. این ربط جدا از طرفین آن که انسان ها است، باید خود هویت 

بخش باشد. اگر این گونه نباشد در حقیقت  این ها هیچ گونه خصویتی را نمی توانند 

ادعا کنند که مثلا ما یک صورتبندی جدیدی را نســبت به عالم ارائه کرده ایم. هیچ 

گونه ادعایی هم نسبت به این نمی توانند داشته باشند، چرا که هویت ربط را هویت 

مستقل از آن ذات ندیده اند)حسینیان، 92-8-27(. 

اگر این گونه باشــد نســبت بــه تعیّن، خصوصیت بخشــی، تعیّن جامعــه، یا حتی 

نســبت به تعینّ خودشان مشــکل پیدا می کنند. این که من دارای یک تصور هستم 

و ذهنیتی نســبت به واقعیت دارم؛ در این جا ذهنیت شــما در ارتباط با ذهنیت من 

تعیّن پیدا  می کند. شــما زمانی که برای این ارتباط هویت قائل نشوید به این معنی 

است که تصور خودتان هم از بین می رود)حسینیان، 92-8-27(. 

این گونه نیســت که ذوات مســتقل از هم، قابلیت تحقق داشــته باشد. نه ثبوتاً و 

نــه اثباتــاً قابلیت تحقق ندارد. بنابراین دو اشــکال هم از نگاه ثبوتی که اساســاً 

ارتبــاط در تعییــن موضوعیــت دارد و هم از دیــدگاه اثباتی کــه می گوییم ما هر 

کدام یک ذات مســتقل هســتیم و یک هویت داریم، که اســاس ایــن هویت بهم 

میریــزد. زمانی ادعا این اســت که ارتباط را نمی تواند تفســیر کند، و ادعای دوم 

این اســت که خود را نیز نمی تواند تفســیر کند، زیرا خودش متکی به توصیف از 

 .)92-8-27 است)حسینیان،  ارتباط 

البتــه اشــکالات دیگری نیز وجود دارد از جمله این که نســبت بــه مراحل قبلی و 

بعدی خود نیز دچار تزلزل خواهد بود. کســی کــه می گوید من واقعیت را با دیدگاه 
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خود تفســیر می کنم، به این معنی اســت که در حال حاضر این گونه از شرایط تأثیر 

پذیرفته ام و با توجه به هر زمانی به گونه ای تفسیر می کنم. در این دستگاه، صحیح 

و غلط معنا ندارد، چرا که هر کسی حرف خودش را می زند و همه چیز صحیح است 

و مســائلی مثل ظلم و عدل، آزمایش و غایت، جهنم و بهشت بی معنا است، بشر نیز 

اختیاری ندارد. عکس العمل طبیعی ذهنی شــما در این شرایط ایجاب  می کند که 

این گونه صحبت کنید، اگر این شرایط به وســیله ای عوض شود شما نیز متأثر از آن 

تغییــر می کنید. بشر از ذات فاعلیت و آن قوه تصرفی کــه خداوند در اختیارش قرار 

داده که به مقام خلافت برسد، تبدیل به یک جامعه کاملا منفعل و بی تأثیر که دائماً 

در حال تأثر است می شود. زمانی که می گویند انسان ها در شرایط ملزم می شوند که 

عکس العملی از خودشان ایجاد کنند، این عکس العمل تأثیر گذاری نیست. چرا که 

تأثیر گذاری بدون اراده و اختیار نمی شــود و جهــت می خواهد. بلکه کاملا انفعالی 

اســت، انســان ها در چنین جامعه ای عکس العملی هســتند. مثلا آن ها به گونه ای 

دیگــر در زمان یزید و معاویه تحت عنوان جــبر حاکمیت مطرح می کردند و در حال 

حاضر جبر طبیعی است. یعنی ذات به شکلی تعریف شده که نسبت به شرایط کاملا 

منفعل باشد، شرایط غالب می شود)حسینیان، 92-8-27(. 

از نظر سیاسی کسانی که قدرت تأثیر در شرایط را دارند، به راحتی چنین جوامعی 

را با این تفکر می توانند در درون خودشــان منحــل کنند.  این ها هویت اصلی خود 

را از بین بردهاند و دیگر هویتی ندارند. تنها آن چیزی مهم اســت که جامعه به آن ها 

دیکته  می کند. حتی بعضی از شاعران ما نیز چنین هستند. این تسلیم از نوع منفی 

آن اســت. حقیقتِ تســلیم این نیســت که در نفس اراده انسان تســلیم نشود، آن ها 

معتقدند که اراده، اراده تســلیم در مقابل شــیطان اســت در صورتی که ما برعکس 

آن را می گوییم. آن ها قائل به تأثر هســتند، لذا هیچ انقلابی در این دســتگاه صورت 

نمی گیرد و هیچ تحرکی از طرف انسان ها به وجود نمی آید)حسینیان، 92-8-27(. 

در نظام فلســفی تأثیری نیســت بلکه تماماً تأثَرُ اســت و همه به دنبال اثر پذیری 

هســتند تا عکس العملی از خود نشــان دهند؛ و آن عکس العمل تأثیر نیست، بلکه 

بازگشت طبیعی آن فشار بیرونی است که خود ایجاد فشار نمی کند. اگر این موضوع 

را تعمیــم دهیم خیلی از مکاتبــی که در طول تاریخ در مقابل مکاتب پیامبران الهی 
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ایســتاده اند را در بر می گیرد. در این مطلب ما به آزادی نمی رســیم بلکه به اســارت 

می رسیم. آزادی در زمانی است که برای انسان اراده تفسیر شده است. اراده تأثیری 

اســت نه تأثَرُی. ســپس موانع را بر می داریم تا این هویت شــکوفا شــود و به آزادی 

بزرگتر تبدیل شود)حسینیان، 92-8-27(. 

ما در نظام توسعه معرفتی خود می گوییم: انسان وقتی که به مقام خلافت می رسد، 

در واقع از این تأثرات آزاد می-شود و تنها از خداوند تأثَرُ می پذیرد. لذا این انسان در 

این فرآیند، قدرت جانشینی و رسیدن به خداوند را پیدا  می کند، در غیر این صورت 

رسیدن به خدا معنایی ندارد)حسینیان، 92-8-27(. 

اگــر ما این گونه بگوییم که در بحث هرمونتیک در هستی شناســی، ذواتی راکه در 

مورد هویت انسان ها طرح می کنند ذوات اراده ها باشد؛ این که اراده ها را مستقل از 

هم فرض کنیم و بگوییم آن ها قدرت ایجاد و صورت بخشــی به انسان دارند؛ که این 

صورت بخشــی می تواند واقعیات را به گونه های مختلف تفسیر کند زیرا ذوات متکثر 

اســت؛ ایــن ذوات، ذوات تأثیرگذارند نه ذوات تأثیرپذیر. مــا، در دیدگاه قبل گفتیم 

شرایط حاکم می شــود، اگــر شرایط اصل باشــد، آن پیامدهــا را دارد –ذات منفعل 

کامــل. حال ببینیم اگــر هرمنوتیک ها واقعاً متکی بر دیدگاه اومانیســتی باشــند، 

چگونه است. اومانیست ها معتقدند انسان ها دارای اراده هستند و قدرت ایجاد همه 

هستی در پرتو توانایی است که انسان ها دارند. البته بعضی از اومانیست ها معتقدند 

که این قدرت را خداوند در انسان قرار داده، اما به هرصورت انسان این قدرت را دارد 

که زندگی و شرایط خود را ایجاد کند)حسینیان، 92-8-27(. 

در دیدگاه برهمکنش اجتماعی، دو نگاه مســتخرج می شــود: یک شرایط و دیگری 

انسان اصل است. اگر انسان اصل شد، این سؤال مطرح می شود که آیا ارتباط بین 

انســان ها را می خواهیم یــا نه؟ آیا این ارتباط به تبع ذات تعریف می شــود یا ارتباط 

هویتــی مســتقل از ذات دارد؟ هویت ذات، هویت مســتقلی اســت کــه تحت تأثیر 

قوانین حاکم بر این اراده هاســت که آن خود اراده شــاملی اســت و عامل پیوند آن 

اراده هاست؛ لذا تشکیل جامعه صورت می گیرد، تاریخ شکل می گیرد، هستی شکل 

می گیرد؛ یا اینکه این اراده ها مســتقل از هم هســتند و هیچ ارتباطی بین من و شما 

نیست؟)حسینیان، 92-8-27( 
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همان اشکالاتی که در دیدگاه اصالت ماهیت داشتیم به این دیدگاه هم وارد است، 

اما این دیدگاه یک مقداری ســعه مفهومی دارد؛ یعنی چون ما اراده را اصل گرفتیم 

هر انســانی می تواند برای خود خط مشــی مستقلی داشــته باشد. حال باید پرسید 

این خط مشــی های مستقل چگونه به وحدت می رسد؟ اگر وحدت آن اعتباری شد، 

هیچــگاه وحدت پیدا نمی شــود و لذا جامعه هم پیدا نمی شــد. خدایگان متعدد ... 

. هر انســانی برای خود خداســت. فرض انســان-خدایی تعمیم پیدا  می کند و این 

همان ادعای فرعونی اســت، اما آن ها فرعونیــت را متکثر و قاعده مند کرده اند. حال 

می خواهیــم بگوییم در این فرعونیت تعمیم یافته چطور به وحدت می رســند. تا یک 

قدرت اراده برتر در جامعه نباشــد که اراده های کوچک و بزرگ را به هم پیوند دهد، 

جامعه شــکل نمی گیرد. اگر پذیرفتیم که  اراده ها مســاوی نیســتند، بعضی بالاتر و 

برخی پایین تر هســتند، اراده های بالاتر عامل به وحدت رســیدن اراده های پایین تر 

می شوند)حسینیان، 92-8-27(. 

آیا در تاریخ هم اراده ای هست که اراده هایی را که در جامعه به وحدت رسیده را به 

یک غایت مشخصی متصل کند یا نه؟ آنجا کفار نمی توانند بگویند که اراده تاریخی 

داریم. آنجا تنها ارادهای که می تواند تاریخ را هماهنگ کند، اراده اولیاء دین است. 

اراده ای که قدرت تصرف تاریخی داشــته باشــد. پس اراده ها قابل انفکاک نیستند 

و قابل به وحدت رســیدن هســتند. در به وحدت رســیدن ارادهها، عامل دیگری نیز 

نقــش دارد و آن هدف اســت. هدف آن هــا اگر محدوده همین دنیا باشــد، آن ها در 

جامعــه ســازی خود به وحدت نخواهند رســید؛ یعنــی جامعه در این دیــدگاه قابل 

توصیف نیســت چراکه فرض این است که هدف محدود است و هر که می خواهد به 

هدف و منافع شــخصی خود برســد و منفعت طلبی اصل است. پس از همدیگر دور 

می شوند و سیستم از هم میپاشد. و در این صورت جامعه وحدت حقیقی خود را پیدا 

نمی کنــد. به نظر می رســد که تنها در نگاه غیردنیاگرایانه اســت که حقیقت وحدت 

شکل می گیرد)حسینیان، 92-8-27(. 

نــگاه عاشــورایی وحدت ایجاد  می کند، و وحدتی کــه در یک جامعه کوچک ایجاد 

نمــود کل تاریــخ را هدایــت  می کند. یعنی تا روح عیســی درون اجزا نباشــد و خود 

را فــدای دیگری نکنند اصلاً ترکیب واقع نمی شــود. چرا ترکیب شــویم با هم؟ چون 



223یر  شاوریکتاک راامیبهاه ماایاانپتامان یتابم نییست

غایت بزرگتری داریم، و فدای هم می شویم تا آن هدف محقق شود. ولی اگر هرکدام 

بخواهیــم منافع خود را در نظر بگیریم، گسســت حاصل می شــود و درنتیجه جامعه 

شکل نمی گیرد و دراینصورت همه مباحث مربوط به جامعه شناسی زیر سؤال می رود. 

بنظر می رسد در این دیدگاه هم دچار همان مشکل هستیم. )حسینیان، 92-8-27(. 

بحث واقعیت مســتقل از ذهن و رابطه با مشــهود و غیرمشــهود چه می شــود؟ به 

هرحال آن ها چنانچه واقعیت مشــهود را نمی پذیرند در دســتگاه تقسیم بندی ما در 

یک گروهی قرار می گیرند که می شود غیر مشهود)جاجرمی زاده، 92-8-27(. 

در اندیشــۀ آنان وقتی واقعیتی مســتقل از ذهن وجود ندارد، دیگر بحث مشــهود و 

غیرمشهود معنا ندارد. این جا اصلاً در تقسیم بندی مشهود و غیرمشهود نمی گنجد. به 

نوعی واقعیت غیرمشهود برای آنان تخیلی است. غیر مشهود به معنائی که ما می گویم 

نیست؛ چون بعید است اصلاً از این لغات استفاده کنند)حسینیان، 92-8-27(. 

این جا بحث واقعیت چیز دیگری است؛ در این جا واقعیت مشهود مطرح است. بین 

اثبات گرایان و تفســیرگریان تفاوتی وجود ندارد که می خواهند واقعیت مشهود را در 

جامعه بررســی کنند. در جامعه یکسری روابط اجتماعی و مکانیزم هایی وجود دارد 

کــه با آن ها زندگی می کنیــم و سروکار داریم. اما تفســیرگرایان معتقدند این روابط 

و ســاختارهای اجتماعی مســتقل از ذهن نیســت و در ذهن ما معنــا و مفهوم پیدا  

می کند، از این جهت می گویند مســتقل از ذهن نیســت. اما اثبات گرایان معتقدند 

واقعیــت اجتماعی مســتقل از ذهن ما وجود دارد. مثلاً نظام آموزشــی ربطی به من 

و شــما ندارد و مــا می آییم و می رویم و این نظام بصورت خــارج از ما وجود دارد. اما 

همان طور که اشاره شد در تفسیریها، واقعیت اجتماعی در طی برهم کنش اجتماعی 

شــکل می گیرد و بازتولید می شــود؛ پس هیچ ســاختار اجتماعی ثابت نیست. همه  

این ها واقعیت مشهود هستند در دو دیدگاه)مسعودی، 92-8-27(. 

بــه عبارت دیگر اگــر بخواهم صحبت آقای مســعودی را تحلیل فلســفی کنم، 

بــرای عینیت خارج از ذهن، یک هویت متعین قائل نیســتند. به تعبیر فلســفی 

نه اینکه »وجود« خارج نیســت، بلکه خمیرمایه اســت و اذهان مختلف قیافههای 

مختلفــی بــه آن می دهند. پــس واقعیــت اگرچه قابل لمس اســت امــا متعین 

 .)92-8-27 ندارد)حسینیان، 
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یعنــی خیلی نزدیک می شــود به دیدگاه ایده آلیســت ها، حتــی آن هایی که در 

یونــان باســتان بودند کــه می گفتند واقعیت وابســته بــه پندارها و اندیشــه های 

 .)92-8-27 ماست)تقوی، 

یعنی پندارها به اشــیای خارجی هویت بخشــی می کنند. مثلاً با چوب که ماده ای 

نامتعین اســت، شــما برنامه ریزی می کنید و میز درســت می کنید. یا خمیرمایه وجود 

دارد و ممکن است هر کسی بنا به سلیقه اش انواع نان را بپزد)حسینیان، 92-8-27(. 

تفاوت مزه هایی که وجود دارد بین غذاها چگونه است؟)جاجرمی زاده، 92-8-27(.

این تفاوت در ذهن شماســت و نهایتــاً اینکه به موضوع قابلیت برمی گردد نه اینکه 

بحث فاعلیت باشد)حسینیان، 92-8-27( . 

فکر می کنم آن ها مفهوم اصالت را نداشــته باشــند. اصالت مربوط به فاعلیت خود 

انسان است. یعنی نه جزء اصالت دارد و نه کل)تقوی، 92-8-27(. 

ایــن طور می شــود مبنای قاعده مندی نفــاق. یعنی در جامعه هرکســی به دنبال 

پراکندگی است چراکه می خواهند هویت اجتماعی خود را حفظ کنند و این می شود 

چاپلوســی مدرن. جامعه شــکل پیدا نکرد یعنی فرد در هویــت درون فردی خودش 

مضمحل می شــود. یعنی دائماً درون خودش احســاس خدایی  می کند و قدرت هم 

ندارد چون قدرتش به جامعه وابسته است. بنابراین از درون منحل می شود و تبدیل 

می شود به یک تخیلگرایی و شبیه سوفسطاییان)حسینیان، 92-8-27(. 

سوفسطاییان دو دسته بودند. یک دسته سوفسطاییان مطلق که به هیچ روی هیچ 

اصالتی برای واقعیت قائل نبودند و می گفتند واقعیتی وجود ندارد. گرگیاس نماینده 

این رویکرد است. حتی به قابلیت محض هم قائل نبودند)تقوی، 92-8-27(.

چون فاعلیت برایشــان قائل شــدیم، یعنــی اراده دارند.  اراده یعنــی قدرت ایجاد. 

قدرت ایجاد اگر امداد نشود تعََیُن پیدا نمی کند)حسینیان، 92-8-27(. 

دسته دوم به حدت دسته اول نبودند که همه چیز را منکر شوند. آن ها می گفتند 

واقعیتی هســت، ما به آن دست پیدا نمی کنیم. به تعبیر علامه طباطبایی در کتاب 

اصول فلســفه و روش رئالیســم، هر چه چنــگ میزنم، واقعیتی بدســت نمی آورم. 

بنابرایــن چون نمی توانم به واقعیت دســت پیدا کنم، هرچه فکــر می کنم واقعیت 

می شود )تقوی، 92-8-27(.
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در مورد واقعیت خارج از ذهن، واقعیت متعین خارج از ذهن وجود ندارد. همان خمیرمایه 

است، یعنی هرچه خارج از ذهن است، قابلیت است)جاجرمی زاده، 92-8-27(. 

اصلاً چیزی به نام واقعیت در رویکرد تفسیرگرایی وجود دارد)تقوی، 92-8-27(. 

آنها منکر واقعیت نمی شوند)مسعودی، 92-8-27(. 

نظام تأثیر، همان بحث اثبات گرایی اســت. اثبات گرایان در مسیر علت و معلولی 

هســتند. نظام تأثَرُ هم بــر می گردد به نظام تأثیر که اگــر آن را پذیرفتیم، تأثَرُ را هم 

پذیرفته ایم)تقوی، 92-8-27(. 

این جا نظام تأثیر که می گوییم از کل اســت و نظام تأثر ذوات از کل )بر وایت برد(

)جاجرمی زاده، 92-8-27(. 

نمایندۀ نظام تأثر ذوات از کل چه کسانی هستند؟ )تقوی، 92-8-27( 

نمایندۀ این چنین امری تفسیرگرایان هستند. هر چند تفسیرگرایی در این معنا به 

اثبات گرایی نزدیک می شود)جاجرمی زاده، 92-8-27(.

خیر، اثبات گرایی بخشی از آن است. بخشی که قائل به فاعلیت مستقل است، فاعل 

ایجاد صورت  می کند و شیء به خارج از هستی نیز می رود)حسینیان، 92-8-27(.

ایــن امر به بحــث اثبات گرایان نزدیک می شــود که روایت خطــی را قبول دارند 

)تقوی، 92-8-27(. 

بله، اثبــات گرایان قائل به ذوات ماهیات هســتند، اما قائل به ذوات بالاســتقلال 

نیســتند. ولی تفســیرگرایان بیان می کنند که خیر، ما قدرت اراده داریم، این اراده 

قدرت صورت ســازی دارد. و آن چه که حامل این تأثیر اســت، خارج اســت، هستی 

است. بنابراین، آن دیدگاه هم می تواند ...)حسینیان، 92-8-27(. 

این می شــود ذوات فاعل. از کل، یعنی شرایط ... تفســیرگرایان می گویند معنای 

شرایط اصل اســت. این معنایــی که ما به شرایط دادیم دارد عمــل ما را، تکنولوژی 

مــا را، لبــاس مــا را، زندگی و تمدن ما را شــکل میدهد. شــما همین جــا باید وارد 

شوید)جاجرمی زاده، 92-8-27(. 

در بحث تفسیرگرایی گفته نشــده شرایط اصل است، نمی دانم کجا گفتیم شرایط 

اصل است؟ )مسعودی، 92-8-27(. 

این یک احتمال است)حسینیان، 92-8-27(.
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واقعیــت آن چیزی اســت که براســاس بــر هم کنــش اجتماعی شــکل می گیرد 

)جاجرمی زاده، 92-8-27(. 

بر هم کنش اجتماعی یعنی چه؟ آیا شرایط است؟ شرایط ... )مسعودی، 92-8-27( 

بر هم کنش اجتماعی ... اجتماع یا هویت اعتباری دارد یا حقیقی. اگر هویت حقیقی 

داشته باشد، بحث همین است؛ کل، اصل می شود)جاجرمی زاده، 92-8-27(. 

 این ها بحث شــان این است- حالا من این را در فلسفۀ هستی نمی دانم- اما بحث 

تفسیرگرایان در این جا آن گونه که خودشان می گویند ... )مسعودی، 92-8-27( 

اتفاقــاً  این هــا می گویند اصالت انســان، اثبات گرایان می گوینــد اصالت محیط. 

یعنــی چه؟ همان طور که آن ها می گویند واقعیــت خارجی، اثبات گرایان می گویند 

واقعیت خارجی وجود دارد. واقعیت خارجی همان محیط خارج از انســان اســت که 

می تواند بر انسان سیطره داشته باشد. یعنی انسان در این جا متأثر است. در بحث 

اثبات گرایان متأثر است. )مسعودی، 92-8-27(. 

یعنــی، اصالت محیط اســت. در حقیقت، آن جبر خارجــی، آن جبر طبیعی ... آیا 

اثبات گرایان جبر اجتماعی را قبول دارند؟ )حسینیان، 92-8-27(

این نظام خطی، جبر طبیعی اســت. این جا جبر اجتماعی می شــود. تفسیرگرایی 

جبر اجتماعی می شود)جاجرمی زاده، 92-8-27(. 

حالا تفاوتش را در بحث اجتماعی می گویم. اثبات گرایان در بحث اجتماعی شان 

به اصالت محیط قائل اند. مثلاً اگر از دورکیم سؤال کنیم، که چهرۀ برتر اثبات گرایی 

اســت، معتقد اســت که واقعیت اجتماعی مثل یک شیء اســت، یک شیء خارجی 

است، شما می توانید آن را خارج از انسان متصور شوید. ... واقعیت اجتماعی را. ... 

که بر انسان سیطره دارد. یعنی، خارج از انسان است. انسان تحت سیطره آن واقعیت 

اجتماعی قرار می گیرد و انســان در این جا از آن واقعیت متأثر است)مسعودی، 27-

 .)92-8

یعنــی، ما بــه آن می گوییم اصالــت ذات. ... ذوات. ... اصالت ذات نــه. ... برای 

مقایســۀ تفسیر گرائی و اثبات گرائی این را میپرســم، وقتی می گویید محیط حاکم 

است، یعنی خودش هیچ خصوصیتی ندارد؟ اثبات گرایان این را می گویند؟ خود آن 

ذاتی که ما در مقابل کل قرار دادیم)حسینیان، 92-8-27(. 
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 این ها به طور کلی که می توانند بگویند تأثیرگذار است. کلاً نفی نمی کنند. پس محیط 

از کجا ساخته شده است؟ محیط هم ساخته انسان است)مسعودی، 92-8-27(. 

اثبات گرایان که دیگر نمی گویند محیط ساخته انسان است؟)حسینیان، 92-8-27(. 

اگر در طول تاریخ نگاه کنید، مثلاً می گویند آموزش و پرورش، بروکراســی،  این ها 

واقعیت های اجتماعی ای شده اند که انسان ها تحت سیطره آن ها قرار گرفته اند. ولی 

این بوروکراسی و ... از کجا آمده اند؟  این ها همه ساخته انسان هستند. در این پازل 

جامعه ای که ما می بینیم و بررســی می کنیم، میگوئیم  این ها جامعه شناسی اند؛ در 

این پازل، جامعه را این گونه تفسیر می کنند. اثبات گرایان در مورد جامعه می گویند 

آن چه که اصل اســت، آن شرایط ســاختاری اســت، شرایط محیطی جامعه اســت. 

انســان تحت این شرایط ســاختاری و محیطی قرار گرفته است. معتقدند اگر از نظر 

تاریخی نگاه کنیم، انســان این شرایط را ساخته است. انسان در طول تاریخ آن ها را 

ساخته است)مسعودی، 92-8-27(. 

اگر تاریخی هم نگاه نکنیم آن را انسان به وجود آورده است)تقوی، 92-8-27(. 

شما برشی در جامعه بزنید و بعد از این که برش را زدیم می گوییم که جامعه چیست؛ 

کدام اصل است و کدام فرع است؛ کدام تأثیر می گذارد و کدام تأثیر می پذیرد. باید 

به این برش نگاه کنیم. با اســتفاده از این چنین برشــی است که ما به این انتقاد از 

اثبات گرایان می رسیم که انسان را خیلی منفعل می بینند)مسعودی، 92-8-27(. 

شما می گویید این بیشتر با احتمال اول آقای حسینیان سازگار است که نظام تأثیر 

ذوات فاعل است؟ ذوات اجزای سیستم اند)جاجرمی زاده، 92-8-27(.

 )reflexive( در ایــن جا فقط ذوات نیســت. یعنی فقط تأثیر نیســت، بلکه بازتابــی

هســتند؛ مبناهایشــان بر بازتابی بودن واقعیت بنا شــده اند. فقط این گونه نیست که 

ذوات فاعــل بر کل تأثیر می گذارد، بلکه مرتباً بازتولید می شــود. یعنی می گویند که 

انسان چیزی را می سازد، از آن تأثیر می گذارد، دوباره می سازد)مسعودی، 92-8-27(. 

پــس همان کســی که ســاخته اســت دوبــاره تأثیــر می پذیــرد؟ رفت و برگشــتی 

است؟)جاجرمی زاده، 92-8-27(.

در فضای برهم کنش اجتماعی این انســان در حقیقت تأثیر گذاشته و آمده چیزی 

اجتماعی را ساخته است و انسان ها دوباره از آن تأثیر می پذیرند و خودشان خلاقیت 
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دارند و چیز دیگری را می سازند و مجدّداً تأثیر می پذیرند و چیز دیگری را می سازند. 

این امری کاملاً بازتابی است که آن را در نظام تأثیر و تأثر به طور کلی می بینند. چه 

کسی این کار را انجام  می دهد؟ انسان این کار را انجام  می دهد. برای همین است 

که باید گفت تفســیرگرایان بر کنشــگر دست می گذارند، نه ســاختار. اثبات گرایان 

عموماً بر ســاختار دســت می گذارند، و تفســیرگرایان بر عامل و از کنشــگر صحبت 

می کنند و  این ها برایشان مهم است)مسعودی، 92-8-27(. 

به عبارت دیگر، ســاختارگرایانی هم چون دورکیم اصالــت را به جامعه می دهند و 

می گویند که جامعه اصالت دارد و نه فرد)تقوی، 92-8-27(. 

بله، در تفســیری که شهید مطهری در جامعه و تاریخ ارائه داده اند همین حرف را 

می زنند و دورکیمیها را در قسمت جامعه گرایان دسته بندی می کنند. تفسیرگرایان 

به قسمت فردی می آیند. به این معناست که ما گفتیم)مسعودی، 92-8-27(. 

بعضی وقت ها اســت که ما اصالت فردی را در روان شناســی می آوریم. همین بحث 

تأثیر و تأثر را ادامه بدهیم. به نتایج خوبی خواهیم رسید)جاجرمی زاده، 92-8-27(. 

اجازه دهید من پای تابلو بخش عمده را خدمت تان عرض کنم. به نظرم سیر بحثی 

مان درست است)حسینیان، 92-8-27(.

اوّلین تفسیرگرایان از وبر شروع می شود )مسعودی، 92-8-27(. 

یــک اصل را من خدمت تان عرض کنــم. این اصل را دقت بفرمایید. این اصل را ما 

بایــد در تمام فرآیندهای بحثی مان رعایت کنیم و آن این اســت که دچار دو مبنایی 

نشــویم. دو مبنا داشته باشیم معنایش این است که هر جا یک طور حرف بزنیم. این 

جــا این طور گفتیم، جای دیگر طور دیگری گفتیم. تک مبنایی یعنی این که بتوانیم 

براســاس یک مبنای واحد، نظام درســت کنیم. ما به دنبال دســت یابی به یک نظام 

معرفتی هســتیم. آن نظام معرفتی با دو مبنا شــکل نمی گیرد، چون دو مبنا که شد، 

مثل دو خدایی اســت. یعنی این که با یک مبنا می آید اثبات  می کند که این ارتباط 

برقرار است و یک مبنای دیگر می آید و می گوید که نه، ارتباط برقرار نیست. لذا، مثلاً 

وقتــی پیرامون یک تئوری اثبات گرایــی می خواهیم حرف بزنیم، در اثبات گرایی اگر 

گفتیم که محیط اصل است، خب، نتیجۀ اصالت محیط چه می شود؟ اصالت انسان 

از آن در نمی آیــد. اصالت فرد در نمی آید. یک جــای دیگر نمی توانیم بگوییم محیط 
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محصول انسان است. انسان محیط را درست کرده است)حسینیان، 92-8-27(.

شــما این را به بحث های فلســفی می برید، امّا خودشــان بحــث را به بحث های 

فلســفی نمــی برنــد. اصــلاً بحثشــان هستی شناســی نیســت که شــما بخواهید 

اشــکالاتش را برطرف کنید.  این ها دارند یک برش جامعه شــناختی ... یک برش 

هســتی جامعوی می زنند و از این برش به جامعــه نگاه می کنند. در این برش نگاه 

می کنند)مسعودی، 92-8-27(. 

در ایــن بــرش با همان نگاهــی که کردیم، در بــرش قبلی هم با همیــن نگاه بود. 

در بــرش بعدی نمی تواند با نگاه دیگری باشــد. شــما هزاران بــرش در طول تاریخ 

می زنید. حال نگاه شــما به این برش ها باید واحد باشــد یا متکثر؟ اول این را به من 

بگویید)حسینیان، 92-8-27(.

نــگاه درجــه اوّل بــه برش هــا، نه نــگاه درجه دو کــه وارد بحث معرفت شناســی 

شــویم. نگاه درجه اوّل به این برش های متعدد که می زنیم، نگاه تان واحد اســت 

)مسعودی، 92-8-27( 

یک جا می آید می گوید این یک، اصل اســت. جای دیگر اصل دیگر قرار می دهد. 

ما می گوییم این محصول انسان است یا بر هم کنش انسان. این دو با هم می سازند 

یا نمی سازند؟ ربط این دو را به هم بگویید)حسینیان، 92-8-27(.

بحث این اســت که وقتی همــه را برش جامعوی می زنیــد، در نزدتان محیط اصل 

است. هر برشی بزنید. در هر قسمتی از تاریخ بزنید)مسعودی، 92-8-27( 

ایــن طــور که دعــوای مرغ و تخــم مرغی می شــود. چــون که مــا داریم بحث 

می کنیــم که ایــن و آن از کجــا آمده اند. مــا نمی خواهیم این طــور بحث کنیم. 

بعــد می گوییم انســان محصول چیســت، انســان از کجا آمده؟ جــواب می دهیم 

از شرایط اجتماعی حاصل شــده اســت. این همان بحــث اصالت فردی، اصالت 

 .)92-8-27 می شود)مسعودی،  اجتماعی 

نگاه مرغ و تخم مرغی مربوط به دومبناهســت. در طول تاریخ نتوانسته اند مشکل 

را حل کنند. اگر ما مبنای واحد داشته باشیم، باید بتوانیم مسئلۀ مرغ و تخم مرغ را 

حل کنیم. چون مرغ با تخم مرغ فرق  می کند)حسینیان، 92-8-27(.

این بحث تفسیرگرایی که می گویند اول انسان بوده یا جامعه بوده، ایشان می گویند 
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من جواب روشنی برایش ندارم)جاجرمی زاده، 92-8-27(.

 این ها اصلاً به سرمنشأ وارد نمی شوند.  این ها در بحث هایشان به خاستگاه موضوع 

مورد بررسی شان نمی پردازند و در جست و جوی آن نیستند)مسعودی، 92-8-27(. 

بنابراین، انســان از کجا می آید؟ اجازه دهید طرح شــان را بکشــیم و آن جاهایی 

کــه خودشــان وارد نشــده اند را مــا بگوییــم که علــی القاعــده باید ایــن حرف را 

 .)92-8-27 بزنند)حسینیان، 

خدا محیط را خلق کرد برای انسان)حسینیان، 92-8-27(. 

خدا محیط را خلق کرد)مسعودی، 92-8-27(. 

خدا اول یک پیامبر را خلق کرد و تمام آفرینش را به تبع او خلق کرد. ما برای مرغ 

و تخم مرغ جواب داریم)حسینیان، 92-8-27(.

در جامعــه، بحث فرد و انســان را در وضعیت موجــود. ... یک وضعیت موجودِ الان 

را با دید تفســیرگرایان بحث خواهیم کرد. الان انســان هست، جامعه هم هست. هر 

دو هســتند. این طــور می گویند دیگر. الان هم آیا جامعــه هویت دارد؟ که من دارم 

از ســاختارهایش تأثیر می پذیرم؟ یک بوروکراسی، یک نظام ساختار اجتماعی است 

کــه مــن دارم از آن تأثیر می پذیرم، یعنی آیا آن واقعیتی اســت و یا آیا من دارم به آن 

واقعیت معنا می بخشم؟)جاجرمی زاده، 92-8-27(. 

اوّلین تفســیرگرایان به انسان، سوژه، عامل و کنشگر اصالت زیادی می دادند، و آن 

قدر برای کنش او نقش قائل شدند که گویا ساختار را فراموش کردند، ساختاری که 

اثبات گرایان برایش اصالت قائل بودند. یعنی از آن طرف افتادند. آن ها فقط ساختار 

را ... )مسعودی، 92-8-27( 

الان که  این ها این همه قائل شدند به فاعلیت انسان، بالاخره برای این جامعه ای 

کــه ما در آن زندگی می کنیم، خارج از ذهن مــان، هویتی حقیقی قائلاند که دارد 

و روی مــا تأثیــر  می گذارد یــا نه؟ حاج آقا الان بحث را اصــلاً نمی برند به بحث آن 

شیء)جاجرمی زاده، 92-8-27(.

آخر سر باید آن را در رئالیسم بحث کرد. یعنی دیگر به تفسیرگرایی وارد نمی شویم؟ 

نــگاه کنیــد، آقای دکتر زاهد این بحث را آوردند در رئالیســم، و هم برای ذهن و هم 

برای عین ]اصالت[ قائل شدند)جاجرمی زاده، 92-8-27(. 
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بوردیــو اســت، گیدنــز اســت، هابرمــاس اســت و این هــا هیــچ کدام رئالیســت 

نیستند)مسعودی، 92-8-27(. 

 این ها هر کدام شان یک نظری داده اند. شما اگر بخواهید بیایید یکی یکی آن ها 

را نقــد کنید ... . بندۀ خدایی گفــت یک عارف، ابلیس را خواب دید و به او گفت تو 

هــر کاری کردی تا من را فریب دهی نتوانســتی. حالا اگــر می توانی مرا فریب بده. 

]ابلیس[ شروع به بحث کردن با او کرد. از او سؤالی در مورد توحید و وحدت و سایر 

موارد مشــابه کرد و دو ســاعتی وقت او را گرفت. ]عارف[ به او گفت خب نتوانستی، 

مــن تــو را شکســت دادم. ]ابلیس[ گفت همین دو ســاعت که وقتــت را گرفتم. ... 

)حسینیان، 92-8-27(. 

این تقسیم بندی های- نه کلیشه ای- بلکه دقیق که ما بتوانیم مرزبندی کنیم، شاید 

به این شکل وجود نداشته باشد. یعنی همین بحث اثبات گرایان، که به محیط اصالت 

می دهند، خود  این ها دو دســته هســتند که یک دســتۀ آن ها اتفاقاً به انسان کنشگر 

اعتقــاد دارند. یک عده هم برعکس به انســان منفعل اعتقاد دارنــد. یعنی این که ما 

می خواهیم بحث را تا سرمنشــأ و فلسفه هســتی دنبال کنیم، آن ها این گونه به قضیه 

نگاه نمی کنند. آن ها به بخشــی از واقعیت نگاه می کنند و ارتباطی را کشف می کنند 

و آن را بــه عنوان یک قاعــده یا رابطه مطرح می کنند و چون این ناقص اســت و تمام 

ابعادش دیده نشــده، کس دیگری می آید و از بعدی دیگر تفســیر دیگری  می کند که 

آن هم در جای خودش درست است، ولی به بخشی از واقعیت اشاره  می کند. باز کس 

دیگری می آید و به بخش دیگری از واقعیت اشــاره  می کند. همه  این ها به دایرۀ علم 

وارد می شــوند و ما هم از همه آن ها اســتفاده می کنیم. همه آن ها بخشی از واقعیت را 

توصیف می کنند، ولی چون کل را نمی بینند و همین طور تا انتها نمی روند و به فلسفه 

تاریخ و فلسفه هستی شناسی توجهی نمی کنند، این بحث ها به وجود می آیند. سپس، 

وقتــی این ها را کنار هم می گذاریم، آن قدر متنوع هســتند کــه به تعداد آدم هایی که 

وجود دارند نظریه وجود دارد، قلمرو وجود دارد و تفاوت وجود دارد)تقوی، 92-8-27(. 

به تعداد فیلسوفان مکتب است)ساجدی، 92-8-27(. 

مــا یک جهت کلیّ بــه آن ها می دهیم که مثلاً اثبات گرایــان رابطۀ علت و معلولی 

خطــی را قبول دارند، ولی مثلاً در مورد بحث کنشــگر بودن یــا انفعالی بودن، واقعاً 
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دو دســته هستند. دو دسته مختلف هستند و هر دو هم به شدت اثبات گرا هستند، 

یعنی تحت تأثیر دیدگاه پوزیتیویستی هستند)تقوی، 92-8-27(. 

ما ضمن این که به تفاوت و تنوع نحله ها و هر کدام از این پارادایم های مختلف قائل 

هســتیم، یک جهت گیری کلی را هم برای آن ها باید قائل باشیم و نقد کنیم. ببینید، 

هر چند که ضعف  این ها را کس دیگری آمده و خواســته با همان مبنا ولی با شــکل 

دیگری پوشش دهد؛ زمانی هست که ما این گونه به بحث می پردازیم. ... شما وارد این 

بحث می شوید که حاج آقا سؤال می کنند: بالاخره این ها وقتی می خواهند جامعه را 

توصیف کنند، یا برای اصل جامعه هویت قائل هستند و این گونه انسان ها را اعتباری 

می دانند، یا برای انسان ها هویت قائل اند و نمی توانند جامعه را توصیف کنند. حالا 

به تعبیر شما این ضعفها را که هر کدام علی المبنا آمده چیزی را گفته، دیگری آمده 

ضعف هایش را در همان مبنا طوری توجیه کند، اما، جهت گیری غالب آن چیست؟ 

من الان سؤالم از آقای مسعودی این است که جهت گیری غالب تفسیرگرایان اصالت 

فاعلیت خود انسان هاســت؟ هر چند ممکن است که بگویند کسانی بعداً آمده اند که 

ایــن را جبران و نفی کننــد و آمده اند و برای جامعه هم هویت قائل شــده اند. همان 

طوری که خودشــان هــم فرمودند، به دلیل ایــن که اثبات گرایــان اصالت جامعه را 

مطرح می کردند و برای فرد ارزش قائل نبودند، بعد تفسیرگرایان آمدند و آن قدر برای 

انسان نقش قائل شدند که نهایتاً جامعه را اعتباری کردند. حالا اگر کسان دیگری، از 

تفسیرگرایان باز دوباره پیدا شدند و دیدند که آن ها از آن طرف بام افتاده اند و آمدند 

و دیدند دیگر این را نمی توانند توجیه کنند، در خود تفســیرگرایی نحله های دیگری 

درست می کنند که مثلاً می خواهند برای جامعه هم هویت قائل شوند. آخر سر این ها 

به رئالیســت ها یا هر مکتب دیگری که هر دو را قبول دارد معتقد می شــوند. در آخر 

امر می گویند هر دویش را قبول داریم. حالا ممکن اســت در اثبات گرایی این چنین 

افرادی باشــند، در تفسیرگرایی هم ممکن اســت چنین افرادی باشند. نهایتاً هم به 

عنوان رئالیسم یا هر مکتب دیگری رسماً اعلام کرده که هر دویش را قبول دارد. حاج 

آقا سؤال اصلی شان این است)جاجرمی زاده، 92-8-27(. 

افــراد از یــک نقطه ای شروع می کنند. مثلاً فرض کنید که تفســیرگرایان اصالت 

را به انســان می دهند- همان طور که آقای مســعودی می گویند- و این همین طور 
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توســعه پیدا می کند که از آن طرف می افتند و ســاختار را فراموش می کنند. بعد 

گویــا پارادایم جدیدی کــه به وجود می آیــد، کل این را نقد می کنــد. مثلاً وقتی 

رئالیســت بــه وجود می آیــد، گویا دارد تمام آن هــا را نقد  می کنــد و مثل این که 

بایــد پارادایم را عوض کرد. بنابراین، دیگر تغییرات جزئی نیســتند. یعنی جزء جزء  

این ها تغییر می کند)تقوی، 92-8-27(. 

مثلاً الان پســت مدرنیســم آن قدر انتقاد به مدرنیســم وارد  می کنــد که کل آن را 

کنــار می گذارد و دیدگاه دیگــری را مطرح می کند. یعنی یک دیدگاه دائماً در حال 

تغییر و تحول اســت. شــاید ریشه های این امر این است که آن ها به گونه ای مبنایی 

این قضایا را شروع نمی کنند. این ها می خواهند از یک رابطه ساده علم را شناسایی 

کننــد. از یک رابطۀ ســاده شروع می کنند و طبیعتاً این اشــکال پیدا  می کند. این 

که بگوئیم  این ها مبنا دارند، این طور نیســت. آن ها در فضایی که خودشــان تعریف 

می کنند، تحلیل می کنند. اما اگر ریشــه های فلســفی تفســیرگرایان و ... را بررسی 

کنید، می توانید بگویید که همه آن ها از فلسفه دکارتی نشأت می گیرند، یعنی سوژه 

گرا هســتند. چه اثبات گراها و چه تفســیرگراها اصالت سوژه را قبول دارند. سوژه نه 

به معنای انسان، به معنای خود سوژه)مسعودی، 92-8-27(. 

معنای ســوژه چیســت؟ با نگاه سیستمی ســوژه را تعریف کنید. ســوژه کل یا جزء 

سیستم است؟ )جاجرمی زاده، 92-8-27(. 

من بحثم این اســت این کــه دکتر تقوی می فرمایند که علــم دائماً دارد خودش را 

بازتولید  می کند، درســت اســت. کاملاً درست است. ولی شما هر چه حساب کنید، 

ریشه تفسیری ها به فنومنولوژی می رســد، به پدیدارشناسی می رسد، به هرمنوتیک 

می رسد. این دو )پدیدارشناسی و هرمنوتیک( دو ریشه اصلی آن ها هستند)مسعودی، 

 .)92-8-27

فنومنولوژی متعلق به دکارت نیست)ساجدی، 92-8-27(. 

در واقع از دکارت ریشه می گیرد. هوسرل و  این ها هستند. در واقع اگر به ریشه های 

فلسفی  این ها نگاه کنید، راحت می توانید ... )مسعودی، 92-8-27(. 

پدیدارشناسی بیشتر تحت تأثیر کانت است تا دکارت)ساجدی، 92-8-27(. 

همه  این ها در واقع کانتی هستند. کانتی هستند و این را در واقع به خاطر اصالت 
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ســوژه گفتم. چرا که همه ســوژه گرایان )subjectivists( هستند. همه از دکارت به 

بعد- البته این تفسیر من نیست، تفسیر فیلسوفان خودشان است- سوژه گرا هستند. 

حــالا کاری بــه این نداریم. من پیشــنهاد کلی ام این اســت: نمی دانــم ما در این 

جــا داریم دعوای صحیحی می کنیم یا خیر. ببینید، اگر می خواهید بحث فلســفی 

بکنید، بروید فلســفه شــان را بحث کنید. آن ها فلســفه تحلیلی دارند، فلســفه قاره 

ای دارند، پدیدارشناســی دارند، پراگماتیســم دارند و دیگر نحله های فلسفی شان. 

نحله های فلســفی هم به خوبی به ما می گوینــد داریم این گونه واقعیت را می بینیم، 

این گونه داریم ادراک را می بینیم. این نحله ها به خوبی دارند برای ما حرف می زنند. 

اگر بخواهیم بحث های فلسفۀ هستی را دنبال کنیم.)مسعودی، 92-8-27(. 

بحث های فلسفه هستی که قطعاً جزء مبانی فلسفیِ علمِ بحث مان شد. حالا یکی 

از محورها فلسفه، هستی است)ساجدی، 92-8-27(. 

 این هــا خودشــان وارد بحث های فلســفی نشــدند. یعنی ما داریــم ذهنیت های 

خودمــان را در مورد تفســیرگرایان و اثبات گرایــان مطرح می کنیــم. بگوییم اثبات 

گرایان، شــما مبانی فلسفیتان چیست؟ می گویند ما مبانی فلسفی مان- ریشه های 

فلسفی مان- فلان و فلان و فلان است. بعداً ما باید برویم آن فلسفه ها را نگاه کنیم و 

ببینیم آن ها در مورد این چیستی و چرایی چه می گویند... چیستی و چرایی هستی. 

بعــد بیاییم نقد کنیم مباحثی را که اثبــات گرایان و دیگران مطرح می کنند. ولی ما 

چرا این کار را کنیم که از حرف هایی که خودشــان زده اند و در مورد جامعه اســت، 

از همان جا شروع کنیم و به جلو برویم؟ اگر می خواهیم بحث فلســفی کنیم، برویم 

فلسفه اش را بخوانیم، فلسفه را کار کنیم، جلسه بعد یک استاد فلسفه غرب این جا 

بیاید بنشــیند؛ استاد فلســفه غرب، حاج آقا هم باشند، آن جا کلنجار بروند و ببینند 

در مورد بحث های فلســفی چه می گویند. ما بحث هایی داریم که  این ها خودشــان 

مطرح نکرده اند و ما هم بلد نیســتیم که داریم از آن ها برداشت های ذهنی می کنیم 

که به نظر من خیلی از آن ها ممکن است صحیح نباشند)مسعودی، 92-8-27(. 

بر همکنش اجتماعی، جامعه را درست  می کند و جامعه هم افراد را درست  می کند 

و تأثیر می گذارد، درست است؟ بحث آقای مسعودی این است و می گویند در جامعه 

بحث کنیم. ما این ســؤالات را بــه جامعه می بریم و می گوییم ایــن افراد که فاعلیت 
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دارنــد و بــر همکنش اجتماعی جامعه را درســت می کنند، جامعه خــارج از ادراک و 

ذهنیــت این افراد، وجود خارجی پیدا  می کنــد که می تواند بر آن ها تأثیر بگذارد؟ از 

روی همیــن اصل و بر همین مبنا ما به جلو می رویم و می گوییم برای تفســیر گرایان 

جامعه اعتباری اســت. اگر جامعه اعتباری باشد، حاج آقا می فرمایند پس نمی تواند 

روی ما تأثیر بگذارد. اگر جامعه اعتباری باشد، لفظش این می شود. این لفظ جامعه 

دیگر نمی تواند تأثیر بگذارد. بوروکراسی وجود خارجی ندارد که روی من تأثیر بگذارد. 

بله، عرض می کنم، ما تا به این جا که رسیدیم در فلسفۀ اجتماعی بحث کردیم. منتها 

حاج آقا، در این جا و از اواخر بحث برداشتی فلسفی می کنند و تخمین می زنند. بعد 

این تخمین را با یک فیلســوف چک می کنیم. تخمین می زنیم کسانی که برای ذوات 

مســتقل خصوصیت قائل باشــند،  این ها نمی توانند کل را تعریــف کنند و بنابراین، 

نمی توانند بحث ترکیبی را در هستی شکل دهند)جاجرمی زاده، 92-8-27(. 

شهید مطهری آخر سر می گوید  این ها اصالت فردی اند، آن ها اصالت جمعی اند و 

ما نیز هم اصالت فردی هستیم و هم اصالت جمعی)مسعودی، 92-8-27(. 

بسیار خوب. حالا باید این را بحث کنیم. عیب ندارد. حالا حداقل ما مفهومی بحث 

می کنیم. یعنی بگوییم یک دســته هستند که برای فرد اصالت قائل اند و یک دسته 

هستند که برای جمع اصالت قائل اند)حسینیان، 92-8-27(. 

این جا ]در مکتب تفســیری[ اصالت فردی است، اما خودشان بعداً مشکلات شان 

را پیدا کردند و گفتند که برای کل هم اعتبار قائل اند)مسعودی، 92-8-27(. 

در بحــث مکاتــب ما آن نحله هــای غالب را بیــان می کنیم و زمانی کــه می گوییم 

تفســیرگرایی، دیدگاه غالب همان اســت که بیان شــد. من می گویم باید از جهت 

گیــری غالب جلو برویم و بعد به نحله های جدیدی که می خواهند نقص ها را دنبال 

کننــد، بپردازیم. این ها را در بحث های رئالیســت و بحث های پیشرفته تری صحبت 

می کنیم)جاجرمی زاده، 92-8-27(.

نظریه هــای پوزیتویســت از کنت شروع می شــود و نظریه انتقــادی از مارکس آغاز 

می شود)ساجدی، 92-8-27(.

تفســیر گراها از وبر، اگرچه خود وبر نیز تا حدی اثبات گرا اســت، البته در وجهی 

خود دیلتای از وبر مؤثرتر است و وبر از او تأثیر می پذیرد)مسعودی، 92-8-27(. 



مجموعه مباحثات علمی شورای پژوهشکده تحول در علوم انسانی 236

دیگــر وقتی جامعه اصل نباشــد، بر هم کنــش معنا ندارد. فاعلها از هم مســتقل 

هســتند وکاری به هم ندارند. اگر جامعه فاعل مســتقل نبود، آیا هویت برای جامعه 

معنــا پیــدا  می کند؟ یعنی جمع بین من و بین جمع هایــی که می گوییم به معنای 

جامعه وکل تمدن، آیا این ها نیستند؟ من و شما می توانیم با هم پیوند برقرار کنیم و 

این می شود جامعه. حداقلِ جامعه دو تا سه نفر هستند. در صورتی که اراده آن ها به 

هم پیوند بخورد. یعنی تعهد نسبت به هم پیدا کنند)حسینیان، 92-8-27(. 

جمع بندی:

راجع به پارادایم ها ما دو ســه مرتبه پارادایم اثباتی و تفســیری و انتقادی را بحث 

کردیم و مرور کردیم و دوباره به مناســبت هایی در ســالیان اخیر دوباره بر گشــتیم 

و اخیــراً آقای دکتر خرمایی یک جلســه اش را که من بــودم آن طوری که می گفتند 

بحث ها خیلی خوب بود. جلســه ی دوم که آقای دکتر زاهد نوارش را گذاشته بودند 

روی گروه من تا الان نصفش را گوش داده ام خیلی جالب بود. به هر جهت فکر کنم 

اگر دوســتان مایل هســتند مرور کنیم ببینیم یک کمی می توانیم روی این مسیر به 

جلو برویم. برای مثال ببینیم پارادایم اثباتی مثلا در اصالت محیط و انســان و بقیۀ 

موارد چه طوری هســت. ایــن یک کمی نظم می دهد به بحث های ما. من همیشــه 

طرفدارکتاب بســته هســتم؛ یعنی آن چیزی که می فهمیم. دانشجویان که می آیند 

کنفرانس می دهند همیشــه یادداشــت دارند پاورپوینت دارند. من می گویم همه ی 

این هــا را بگذاریــد کنار، چه چیــزی فهمیدید از این مطلب. هــمان را بگو. در واقع 

خیلی هم اســتفاده کرده ام از این روش. روشــی که حالا اسمش را بگذاریم شهودی 

یــا حالا هر چیز دیگری. بحث در مورد پارادایم ها را بــا چند بار مروری که کرده ایم، 

همکاران شنیده اند. می خواهید جمع بندی کنیم؛ یا به عبارت دیگر بگوییم برداشت 

خودمان چه هســت از روش شناســی که اسلام می گوید. یا این که به این بحث ورود 

کنیم که آن ها به دنبال چه چیزی هســتند: پارادایم اثباتی دنبال چه چیزی هست، 

روش هایش چه چیزی هســتند، ما دنبال چه چیزی هســتیم، مــا چه تفاوت هایی با 

آن ها داریم)تقوی، 98-9-10(. 

بــه نظــرم دو تا از تفاوت های جــدی که وقتی این ها همه در فضای ســکولار بحث 
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می کنند دیده نمی شود، و حتماً مد نظر ما هست و ما باید متحملش بشویم و بعد به 

روش شناســی ورود کنیم: یکی بحث انسان شناسی است که بسیار تاثیر داره، یعنی 

مبدا اســت، یکی هم هستی شناسی و غایت شناسی. این ها خیلی تاثیر می گذارند 

روی پارادایمــی که مــا می خواهیم تولید کنیــم. بنابراین عملاً وقتــی با بحث های 

دیگران شروع می کنیم مثل این است که آن ابتدا و انتها را نداریم. بنابراین آن چیزی 

کــه روش ما را متفاوت  می کند همین هســت. از آن جایی که شروع می کنیم یعنی 

مبــدا، و غایتی که در نظر می گیریم. روش شناســی می خواهد ابتدا را به انتها وصل 

کند. روش می خواهد این ابتدا را برساند به آن انتهایی که دین مد نظرش است. اگر 

اســم این را بگذاریم روش شناســی و آن را مشخص کنیم، بعد بیاییم مثلا بگوییم که 

این در رشته های مختلف چه اتفاقی می افتد)تقوی، 98-9-10(. 

بــه نظــرم می آید که ما اگــر خودمان درگیر هر یــک از ایــن پارادایم های موجود 

باشــیم، هربحثی کنیم بالاخره مغلوبیم. مگر این که از این پارادایم ها بیاییم بیرون، 

این هــا را جلوی مان بگذاریم، بعد بتوانیم با یک منطقی به این ها مســلط شــویم. 

یــک پیشــنهاد الان به ذهنم می رســد عرض می کنــم، اگر دوســتان صلاح دیدید 

حداقل هائی را که مورد توافق هســت را بپذیریم و مبنای از این به بعد کارمان قرار 

دهیم. چون ما الان به نظر می رســد در مرحله ی جمع بندی هســتیم؛ یعنی در این 

شش سال، بحث های مختلفی شده، اسلامی، غیراسلامی، هر چیزی که بوده بحث 

کرده ایم. اما هنوز آن حداقل های توافقی که باید برقرار شود به آن نرسیده ایم. شاید 

بــد نباشــد که حداقل هایی را معیــن کنیم و روی آن ها بحث کنیــم و به یک توافق 

برسیم)زاهد، 98-9-10(. 

در فلسفۀ اجتماعی

من یک مروری داشتم روی فلسفه ی علوم اجتماعی در غرب؛ روی شخصیت هایی 

که تاثیر گذار بودند و هر کدام شان یکی از این پارادایم ها را به وجود آوردند. یکی از 

این ها پوپر اســت که بحث اثبات گرایی و ابطال گرایی را مطرح  می کند. این بحث 

اثبات گرایی و ابطال گرایی با محک تجربه، تقریبا می شود گفت که یک قاعده ی 

عام شــده اســت. الان نه تنها در علوم اجتماعی بلکه بر همه ی علوم حاکم اســت. 
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کســانی کــه در زمینه های علوم اجتماعــی کار می کنند دارند تــلاش می کنند به 

نحوی خودشــان را با این قاعده هماهنگ کنند؛ علوم اجتماعی را با این هماهنگ 

کننــد. اما نمی تواننــد هماهنگ کنند. به دلیل این که وجــودی را که می خواهند 

با آن مواجه شــوند یا بررســی اش کننــد، اختیار دارد. خودشــان می گویند، مثل 

بقیه ی عواملی که در علوم دقیقه هســت در دســت نمی آید. از این جهت کارشان 

ســخت اســت. این طور می گویند که کار سختی اســت چون با وجود مختار سر و 

کله می زنیم و هم این که عوامل موثر زیاد هســتند و احصا این عوامل موثر سخت 

می شود)زاهد، 98-9-10(. 

عده ای که آمده اند این مســئله را حل کنند، یک گروه وارد پارادایم اثباتی شــدند. 

دیگرانی رفتند در پارادایم تفســیری و خواســتند به گونه دیگری قضیه را حل کنند. 

وینچ را اســم می برم. این ها در فلســفه ی علوم انسانی می گویند که اگر پدیده های 

اجتماعــی را از طریق درک عامل مــورد ملاحظه قرار دهیم می توانیم علت یابی اش 

کنیم. می گویند نگاه کنیم ببینیم کنشگر به چه منظور کاری را انجام می دهد؛ علت 

یابی ها را بر مبنای او انجام دهیم. مردم شناسی اجتماعی پایگاهش این است و در 

علوم اجتماعی امریکایی هم همین دیدگاه غالب اســت. در غرب در بحث های علوم 

اجتماعی کــه صورت می گیرد این حرف را مردم شناســان اجتماعی می زنند. یعنی 

می گویند برویم از زاویه ی آن شــخصی که دارد کار  می کند یا از زاویه ی آن فرهنگ، 

به پدیده های اجتماعی نگاه کنیم؛ علت و معلول ها را در آن فرهنگ به دست آوریم. 

این در واقع همان بحث پارادایم تفسیری می شود که نهایتا تجربه عینیت هم در آن 

وجود دارد اما با کم و زیادش. می گویند این روش ما را به قانون عامی نمی رســاند. 

جامعۀ با افراد دیگری را، دوباره باید برویم به سراغ فهم رفتار افرادش یا فهم رفتار آن 

جامعه)زاهد، 98-9-10(. 

افراد دیگری که قصد حل این قضیه را دارند شخصیت برجسته شان مارکس است 

کــه صحبت از ایدئولوژی  می کنــد. البته در مورد ایدئولــوژی بحث های متناقضی 

وجــود دارد. یک عده، حتی خــود مارکس می گوید ایدئولوژی دریافت و شــناخت 

کاذب بــه ما می دهــد. بعد یک جای دیگــر می گوید این ایدئولــوژی را باید لحاظ 

کنیم زیرا مبنای خوبی برای تمیز طبقات اجتماعی است. می گوید ایدئولوژی رفتار 
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طبقــات مختلف اجتماعــی را رقم می زند. حتی از ایدئولوژی رهائی بخش ســخن 

می گویــد. خــود این بحث مارکس مشــکلاتی دارد. اما این جا مــن می خواهم این 

طــور خدمت تان عرض کنم، افرادی که ایدئولوژیک نــگاه می کنند به ما نزدیک تر 

هستند. در غرب برای این که از دین شروع کنند، می گویند در علوم انسانی منبعث 

از ادیان یک ایدئولوژی پذیرفته  شــده داریم مثل مســیحیت. مردم چون مسیحیت 

را قبول دارند با پدیده های اجتماعی که رو به رو می شــوند همه را بررســی تجربی 

نمی کنند. به مرز دین و ایدئولوژی که رســیدند می گویند خب این را که خدا گفته 

پس درست است)زاهد، 98-9-10(. 

حــالا اگر این رویکرد را در جامعه ی خودمان متناظر ســازی کنیم، مثلا در اقتصاد 

می گوییــم خــدا گفته ربا حرام اســت. خب این حرف درســتی اســت. پس اقتصاد 

اسلامی ربا نباید داشته باشد. می گویند آن هایی که ایدئولوژیک فکر می کنند قانون 

های ایدئولوژیک راهنمایشــان می شود. برای این که بدانند چه چیزی خوب است، 

چه چیزی بد اســت، چه چیزی غلط اســت و چه چیزی درست به ایدئولوژی مراجعه 

می کننــد و بعد علم شــان را در آن قالب مــی ریزند. مارکس تقریبا شــبیه همین را 

می گویــد. به ضعم او، فئودال ها دنیا را مطابق آن چه خودشــان ســاخته اند آرایش 

می کنند؛ ارزش هایش را هم مطابق با همان تنظیم می کنند. به رعیت هم می فهماند 

که من دنیایت را ســاخته ایم و مطلوب همین هســت. یا مثلا در نظام سرمایه داری 

سرمایه دار به کارگر مطلوبی که ســاخته می گوید مــن کارافرینی می کنم، نان و آب 

شما را من می دهم، تامین اجتماعی تان به وسیله ی من انجام می شود. مدرسه بچه 

هایتان را من تامین می کنم، و با این وجهه کارگر را شــیفته و تابع خودش  می کند. 

کارگر ها هم به دین آن ها در می آیند دین آن ها می شــود راهنمایشان برای درست و 

غلط کردن امور اجتماعی و انســانی در جامعه خود. خود مارکس می گوید وقتی که 

ایدئولوژی یا اعتقادات و ارزش های طبقه ی فئودال تحمیل به رعیت می شــود، اگر 

رعیت به آگاهی طبقاتی برســد، می بیند که این ها وســیله ی استثمارش شده است. 

اگــر بخواهد خــودش را رها کند باید بشــورد و از آن وضعیت بیــرون بیاید. بنابراین 

انقلاب  می کند و جامعه عوض می شــود، حــالا چطوری، کاری نداریم چون موضوع 

بحــث ما در این جا نیســت. یا مثلا در دوره ی سرمایــه داری کارگر انقلاب  می کند. 
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بر علیه آن ارزش هایی که سرمایه دارها دارند با آن تحمیقش می کنند که استثمارش 

کنند. این طوری پایه ی یک ایدئولوژی ثابت سســت می شود. یعنی ایدئولوژی های 

گوناگــون خواهیم داشــت؛ درســت و غلط ها و خــوب و بد های گوناگــون؛ و حالا 

محک صحت کجاســت؟ تجربه هست؟ یا تجربه نیست؟ باز در علوم اجتماعی بحث 

درســت می شــود. این بحث ها در پارادایم ســومی که پارادایم انتقادی است مطرح 

می شود)زاهد، 98-9-10(. 

حــالا برخی برای این که بر این تنوع اندیشــه ها غلبه پیدا کننــد از هر یک بیرون 

می آینــد و از بیــرون بــه آنان نــگاه می کنند. بحث کوهــن پیش می آیــد. می گوید 

پارادایمی نــگاه کنیم. یعنی وقتی کوهن بحث پارادایم ها را مطرح  می کند در واقع 

می خواهد این ســه تا مکتب را با هم مقایســه کند. هر ســه مکتب را با هم ببیند و 

نقطه قوت هایشــان را در اندیشــه ی خودش جا دهد. می گویــد ما یک سری اصول 

پذیرفته شــده یا  سرمشــق ها داریم که به آن ها می گوید پارادایم. در هر نحلۀ فکری 

پارادایم هایــی داریم که محقق بر طبــق آن پارادایم ها عمل  می کند. این جا موافق 

می شــود با آن هایی کــه پارادایم ها را قبــول دارند. آن هایی کــه در واقع ایدئولوژی 

را قبــول دارند. این  سرمشــق هایی را کــه کوهن می گوید در واقــع ایدئولوژیِ علوم 

هســتند. ایدئولوژیِ فلسفه اســت. پارادایم همان نقشی را برای فلسفه و علوم بازی  

می کنــد که ایدئولوژی در گفته های دینی و یا مارکسیســتی بــازی  می کند. یعنی 

چیزهایی را فرض  می کند که درست است و بعد هر چیزی با آن تطابق پیدا کند آن 

را می پذیرد. هرچیزی با آن اصول پارادایمی هم نوا باشد قابل قبول است و هرچیزی 

نباشد آن را رد  می کند)زاهد، 98-9-10(. 

تلاش کردم محصول تفکرات فلسفه ی اجتماعی غرب را خیلی خیلی خلاصه عرض 

کنــم خدمــت تان. بحث های پوپــر در اثبات گرایی، بعد بحث هــای وینچ در مکتب 

تفســیری، و بعد بحث های مارکس در نحلۀ انتقــادی و نهایتا رویکرد کهن که تلاش  

می کنــد این ها را با هم ترکیب کنــد و بحث پارادایمی را ارائــه کند. مطلب کهن را 

که عرض کردم، در کتاب جناب آقای دکتر ایمان گســترده اش را می توانیم ملاحظه 

کنیــم. پارادایم هــای مختلف روش تحقیق را ایشــان در آن جا تشریح می کنند. من 

می خواهــم عرض کنم خدمــت تان، برای این که بر این هــا، طبق  جمله ی اولی که 
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عرض کردم، مســلط شویم، ابتدا باید روی همین منطق یا یک منطق دیگری توافق 

کنیم و پیش برویم. من تصور می کنم که منطق سیستمی برای شروع، حلال مشکل 

ما هســت. آن بحث جامعه شناســی منطق هــا را هم با آقای حســینیان داریم پیش 

می بریم. با آن بحث هایی که سر جلســات با هم داشــتیم، بایــد از همان ها بالاخره 

مطلبی را اســتخراج کنیم. اما قدر متیقنــی که من می توانم خدمت تان عرض کنم: 

با توجه به منطق های موجود: منطق سیســتمی، منطق ریاضی و منطق صوری، اگر 

منطق سیستمی را بزنیم به همین بحثی که من الان خدمت تان عرض کردم، همین 

حداقل، خیلی چیزها را حل  می کند)زاهد، 98-9-10(. 

در منطق

در بحــث منطق سیســتمی مــا صحبت از هر چیــزی در ربط تعین پیــدا  می کند 

داریم؛ یعنی می گوییم اجزا، ارتباطات و هدف؛ این ها عوامل اصلی سیستم هستند. 

اجــزا در ربط نقش خودشــان را پیدا می کنند تا هدف را محقــق کنند. در مجموعه 

ی بحث هایــی که داشــتیم تا این جا بــه نظر من می آید که توافــق عمومی روی آن 

داریم و قبول کرده ایم که هرچیزی در ربط تعین پیدا  می کند و در جهتی، حتی آن 

ارتباطــات هم جهــت دارند و در واقع دارند به آن چیز هویــت می دهند. بنابراین در 

واقع در خصلت مندی ربط و جهت در مجموعه ی اندیشه هایی که تا به حال ورزیده 

ایم، به نظر می آید که شــکی نداریم؛ و به نظر می آید که در این منطق سیســتمی، 

یعنــی اگر سیســتمی نــگاه کنیم، این دو تا حضــور دارند، و به اصطــلاح می توانیم 

مابقی بحث هایمان را که حالا دیگر جزء توافقات نیســت بر این اســاس پیش ببریم. 

بــه نظرم می آید با توجه به بحث های ما در مورد منطق سیســتمی هرچیزی در ربط 

تعین پیدا  می کند و هرچیزی جهت دارد. در قالب منطق سیســتمی اگر بتوانیم به 

یک توافقی روی این برســیم اگر حتی می خواهیم ردش هم کنیم رد کنیم. خودش 

می توانــد یک پایگاهی برای ادامۀ بحث باشــد. طبق بحثی که مثلا کوهن  می کند 

راجــع به پارادایم ها این را به عنوان یک پایگاه اصلــی رعایتش کنیم، بعد تکمیلش 

کنیم. به عنوان پیشــنهاد حرکت بر اســاس منطق سیستمی را عنوان می کنم. برای 

مثال در بحث در مورد انســان می توانیم بگوئیم انســان یک سیســتم است، اجزای 
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انسان هم خرده سیســتم است. یعنی می شود از منطق سیستمی به اصالت محیط 

رســید، به اصالت اجزا هم می رسیم؛ چون اصلا سیســتم بدون اجزایش تحقق پیدا 

نمی کند)زاهد، 98-9-10(. 

یعنی روی خود همین مفهوم سیستمی بحث های مختلفی وجود دارد. یک نوعش 

همین اســت که شــما می فرمایید که ما سیســتم را باید به گونه ای نگاه کنیم که ما 

جزئی از سیستم هستیم و سیستم ما را تعیین  می کند ولی من عرض می کنم که به 

عنوان جزء، هر جزئی در سیستم خودش قدرت اثر دارد)تقوی، 98-9-10(. 

در پارادایــم انتقــادی هماهنگی را در سیســتم تضاد می بینیم. ایــن جا باید نوع 

دیگــری ارتباط بین اجزا را معین کنیم. می شــود روی این بحث کرد. یعنی اگر قدر 

متقیــن سیســتم را بپذیریم به عنوان یــک چارچوب یا منطق، کارِ بعد می شــود در 

منطق های سیســتمی وارد شــویم و بحث کنیم که این نوع نگاه به سیســتم ما را به  

جمع گرایی مبتلا  می کند یا ما را فرد گرا  می کند یا ما را به انتقاد گرایی می کشاند. 

می شود روی آن ها بحث های بعدی را داشت)تقوی، 98-9-10(. 

در رابطه با پارادایم های مختلف، اولاً منطق کسانی که جامعه شناسی اثباتی دارند 

- چون رشــته ی من جامعه شناســی هســت در حوزه ی جامعه شناسی مثال می زنم 

- سیســتم را قبول دارند. مثلا پارســونز که مکتبش ســاختی-کارکردی است، اصلا 

بحث اصلی اش سوشــال سیســتم )social system( است. یعنی قالب تفکری اش 

سیســتمی اســت. اما سیســتم را در خدمت مکتب اثباتی به کار  می برد. در مکتب 

تفســیری باز سیستم وجود دارد. یعنی هر شــخصی وقتی که می خواهد هماهنگی 

بین مشــاهدات و فهمش را ایجاد کند، حتما سیســتم به کار  می برد. با هم مقایسه  

می کنــد کنــار هم قرار می دهد تا که مجموعه ی هماهنگــی را با هم ایجاد کند. در 

مکتب انتقادی هم که آقای دکتر فرمودند، حتما سیستم را قبول دارند - یعنی منطق 

سیســتمی در آن جا هم حاکم اســت. من عرض کردم، باید یک منطق یا چارچوبی 

را انتخــاب کنیــم که همه ی این مکاتب را بتواند برای ما تفســیر کند؛ همه ی این ها 

را بتوانــد بــرای ما توضیح دهد. البته این نقطه قوتش می شــود نه نقطه ضعفش که 

می توانیم در همه ی پارادایم های ســه گانه ای که الان در غرب وجود دارد، با همین 

منطــق ورود کنیم و آن ها را بفهمیــم و با آن ها ارتباط برقرار کنیم. منطق وســیله ی 
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برقراری ارتباط اســت. به این وســیله می توانیم با آن ها ارتباط برقرار کنیم و بگوییم 

تو که سیســتم را قبول داری خیلی خب حالا بحث می کنیم. همه شــان قبول دارند 

بنابراین می شود با آن ها بحث کرد )زاهد، 98-9-10(.

یک مقاله هســت ســال هزار و نهصد و نود و هشت هم چاپ شده. اسمش شبکه ی 

جهانی  کوچک هســت. این شــبکه ی جهانی  کوچک آمده کاری را که در واقع انجام 

می دهد این اســت که با همین منطق ریاضــی می خواهد کل دنیا را توضیح دهد که 

این شــبکه اگر به این صورت باشــد می توانیم کل دنیا را با این توضیح دهیم نه فقط 

یک حوزه مثلا اقتصاد را. اقتصاد را، رفتارها را، حتی اتم ها را، مولکول ها را، ارتباط را، 

در واقع می آید یک سیستم طراحی   می کند و با عنوان همین جهان کوچک، توضیح 

می دهد. کل مقاله هم دو صفحه هست. در نیچر چاپ شده. حالا اگر لازم شد من یک 

بار این را توضیح می دهم. دقیقا با همین سیســتم می خواهد کل یا در واقع حقیقت 

دنیا را توضیح دهد. بعد ســه تا مثال می زند. سه تا مثالش می خواهم بگویم چقدر با 

هم تفاوت دارند. یکی انتقال مولکول ها در بدنِ یک نوع کرم اســت؛ یکی ارتباط بین 

بازیگرها درفیلم های هالیوود ی این دومی و سومی ... )شهنازی، 98-9-10(.

وقتــی می گوئیم سیســتم و خــرده سیســتم ها و وقتی ایــن طوری نــگاه می کنیم، 

می بینیم که این ها هماهنگ با هم عمل می کنند. این هماهنگی را نمی شــود انکار 

کرد. معنایش این است که این ها در یک راستا و جهتی با هم هماهنگ شده اند که 

آن راســتا و جهت غایی به اعتقاد ما خدا هســت. یعنی همان بحثی که می گوییم انا 

لله و انا الیه راجعون، این جا با منطق سیســتمی راحت می توانیم توضیحش دهیم 

که هرچیزی، هر خرده سیستمی با سیستم مافوقش هماهنگ شده است، هم راستا 

شــده که حیات دارد و می تواند بــه حیات خودش ادامه دهد. او با سیســتم مافوق 

خودش هم راســتا شده، سیستم مافوق هم باز با سیستم مافوق خودش، همین طور 

مــی رویم تــا آخر عالم که همه چیز زا با عالی ترین مافوق خودش که خدا هســت و 

بسیط است و دیگر سیستم نیست هماهنگ می بینیم)زاهد، 98-4-10(.

ببینیم وجه امتیاز ما با آن سیســتمی که آن ها می گویند در چه چیزی هســت. آن ها 

سیســتم را متوجه می شوند؛ سیســتم در مکاتب اثباتی و تفسیری و انتقادی مفهوم 

دارد. منتهی هر کدام این سیستم را به یک روشی تفسیر می کنند. وجه امتیاز ما به 
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نظرم این است که ما قائل به یک چیزی هستیم که آن سه تا مکتب یا حالا چهار تا، 

اگر مکتب رئالیسم انتقادی را هم در نظر بگیریم، حتی اگر دیدگاه های دیگر را هم 

مانند پســت مدرن را هم بیاوریم، هیچ کدام از این ها یک حرف را نمی زند و آن یک 

حرف اصلی این اســت که دیدگاه اسلامی معتقد است جهان را خدا آفریده و با یک 

هدف آفریده و دارد ربوبیت  می کند. خداوند جهان را به یک مســیری  می برد و یک 

نقشــۀ راهی بر این عالم حاکم اســت. یک اهدافی حاکم اســت. چه ما آن را متوجه 

شویم و چه متوجه نشویم)زاهد، 98-4-10(. 

در فلسفۀ تاریخ

اگر برگردیم به بحث فلسفه ی تاریخ شیعی، فلسفه ی تاریخ شیعی این گونه است که 

فــردی تحلیل نمی کند. اجتماع را هم تحلیل نمی کند. وقتی فردی تحلیل می کنیم 

یعنی یک نفر را عامل تغییر می دانیم. وقتی گروهی تحلیل می کنیم یعنی جامعه را 

بدون در نظر گرفتن بیرون آن تحلیل می کنیم. وقتی وسیع تر جامعه را در بعد زمان 

بررسی می کنیم، می شود بررسی تاریخ جامعه یا بهتر بگوئیم بررسی جامعه در بستر 

تاریخی آن. اســلام یک اعتقادی دارد، یک فلسفه تاریخی دارد، که مخصوص شیعه 

هســت. ما معتقدیم تاریخ به صورت مدون طراحی  و برنامه ریزی شده است، ربوبیت 

شــده حرکت  می کند. ائمه آمده اند، انبیا آمده اند، هر کدام متناسب با شرایط زمان 

خودشــان یک بخشــی از این نقشــه را پیش برده اند. این ها همه بــا منظور و هدف 

بوده اســت، و این طوری نیست که عالم نظم ندارد و قانون جنگل است؛ بی حساب 

و کتاب اســت و خدای نخواســته سر کلاف کار از دســت خدا خارج شده است. این 

طوری نیست. وقتی مقطعی نگاه می کنید احساس می شود که این عالم رها است. 

یعنی می آیید به سال پنجاه و شش، قبل از انقلاب نگاه می کنید می بینید که هیچ 

چیز سر جایش نیست. شاه حاکم مطلق شده. بعد در ادامه نگاه می کنیم می بینیم 

در ســال پنجاه و هفت انقلاب می شــود. وضع کاملاً عوض می شود. دیگر شاهی در 

کار نیســت. یعنی جامعه فراز و نشــیب دارد؛ ولی یک سمت و سویی دارد، به سمت 

توحید)تقوی، 98-9-10(. 

حالا اگر از نگاه فلســفه بنگریم، باز سیر آن همین مفهوم توحید را نشان می دهد. 
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مثلا در زمان ســقراط وقتی بحث می کردند که مثلا بر فرض خدایی وجود دارد، این 

را غالــب مردم نمی توانســتند بپذیرنــد. ظاهرا یکی از این علما هســت که خوابی را 

نقل  می کند - البته خواب منبع علمی نیســت ولی حکایت از یک داســتان جالبی  

می کند، فرمودند در خواب به سقراط شکایت می کنند که چرا این همه ظلم و بیداد 

در عالم هســت. ســقراط می گوید زمان ما را نبودی ببینی اصلا نمی شــد حرف از 

خــدا زد. آن عــالم فرمودند الان مــا داریم حرف از خدا می زنیــم. از ذکر این خواب 

می خواهنــد بگویند که زمان ما با زمان ســقراط فرق کرده و پیشرفت هایی در زمینۀ 

خدا شناســی و خدا پرســتی ایجاد شده است. درست است. خیلی نابسامانی وجود 

دارد. ولی جامعه حرکت کرده و به جلو رفته. با اختیار آدم ها هم جلو رفته؛ وگرنه که 

خداوند می توانست این مسیر را در یک لحظه جلو ببرد)تقوی، 98-9-10(. 

اگــر بخواهیم بــاز یک نمونه بیاوریم، در همین جوامع شــیعی، یک زمانی، وقتی 

می رفتند مشــهد، زیارت نامــه می خواندند و می گفتند: الســلام علیک یا علی ابن 

موســی الرضا. سلام می کردند و می گفتند تو ما را می بینی؛ سلام ما را می شنوی؛ 

به ســلام ما جواب می دهی.این را طبق زیارت نامــه می گفتند.اما می توان گفت، 

مثل من که اصلا معنی اش را نمی فهمیدم. یعنی باهاش ارتباط برقرار  نمی کردم. 

الان همــه ی ما که بــه آنجا می رویم ایــن را باور کرده ایم. خب ایــن یک پیشرفت 

اســت. فهم بشر از مســاله ی توحید به این سمت است. درست است فراز و نشیب 

هســت؛ جنگ ها هست؛ مشکلات هست؛ مسائل گوناگون هست؛ ولی خیلی فرق  

می کند)تقوی، 98-9-10(. 

حــالا دلالت ضمنی این مطلب برای بحث ما چه چیزی هســت؟ احزاب، دلالتش 

برای بحث ما چیســت؟ بحث ما این اســت که اگر می خواهیم علوم انسانی اسلامی 

راه بیندازیم، تا با نقشه ی راه ارتباط برقرار نکنیم، تا این فلسفه ی تاریخی را که وجه 

امتیاز ماســت، نفهمیم، تا با این انســان شناسی ارتباط برقرار نکنیم، تا با آن غایتی 

کــه خداوند تنظیم کرده یا منظورش هســت، ارتباط برقــرار نکنیم، اصلا نمی توانیم 

اقتصــاد را تنظیم کنیم؛ نمی توانیم روابط خانواده را تنظیم کنیم؛ نمی توانیم تجارت 

و چیزهای دیگر را تنظیم کنیم؛ علوم سیاسی را تنظیم کنیم. فرق ما این است. آن ها 

اصــلا هیچ توجهی به این بحث ندارند. فقط مارکس هســت کــه آن جهت را جهت 
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می دهد به سمت بورژوازی و غیر ذالک)تقوی، 98-9-10(.

در روش

مــا روش شناســانه بحث کنیم. برای تحول در علوم انســانی، یا بگوییم فلســفه ی 

مضــاف جــواب می دهد، یــا صرفا بــا روش اثباتی، تفســیری، انتقادی می شــود به 

نظریه پردازی رسید. شما این را روشن کنید برای ما. الان بحث مهمی که جامعه ی ما 

دچارش هست این است. الان چهل سال است می گوییم فلسفه ی مضاف بد است. 

انسان شناســی ما متفاوت است. فلســفه ی تاریخ ما متفاوت است. هستی شناسی 

ما متفاوت اســت. اما چرا نتوانســته ایم علوم انســانی تولید کنیم؟ برای این که در 

روش شناســی نتوانســته ایم حرف جدیدی بزنیم. ما معتقدیم اگر در روش شناســی 

بر اســاس فلســفه ی مضاف اما در پارادایم اثباتی تفســیری انتقادی حرکت کنیم، 

نظریه ی اسلامی تولید نخواهد شد )جاجرمی زاده، 98-9-10(.

ما معتقدیم اگر روش، اســلامی نشــود، موادی که در روش هــای موجود می ریزیم 

چون خط تولید ما همان خط تولید قدیم است، همان محصولی را به دست می دهیم 

کــه اســلامی نخواهد بود. همــه ی ما معتقدیم که روش شناســی اگر اصلاح نشــود 

نظریه ی اسلامی تولید نخواهد شد. با کوهن و روش سیستمی و اثباتی و تفسیری و 

انتقادی ما نمی توانیم نظریه ی اسلامی تولید کنیم؛ حتی با روش سیستمی در عرف 

موجود)زاهد، 98-9-10(.

اگر منطقی را انتخاب نکنید نمی توانید روش بســازید. پایگاه اصلی روش شناسی 

منطق اســت. بنابراین باید منطق تان را روشــن کنید. وقتی که می گوییم با منطق 

سیســتمی وجه اشــتراک پیدا می کنیم با فهم آن ها، یعنی آن ها مفهومی از سیستم 

را مــی پذیرنــد؛ بنابرایــن می توانیم با هم صحبــت کنیم، و اگر بــا آن ها بحث کنیم 

می گویند منطق سیستمی را قبول داریم. تفاوت منطق سیستمی که ما می گوییم با 

آن ها در این می شــود که اولا آن ها اصالت را به هر چیزی که می دهند، ما معتقدیم 

هیــچ چیزی قائم بالذات نیســت؛ یعنی همه چیز جز خــدا. اگر هر ذاتی وجود دارد 

وجودش به ذات اقدس الهی اســت. این یک وجه امتیاز بســیار بزرگی اســت. حالا 

می خواهیم وارد منطق سیستمی شــویم؛ با منطق سیســتمی نگاه کنیم. وقتی شما 
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در سیســتم ها و زیرسیستم هایتان هیچ چیزی قائم بالذات نیست و از بیرون حمایت 

می شــود - در این جــا اگر می گوییم فقط بیرون برای این کــه به ذهن آنان راحت تر 

بیاید، والا درون و بیرون و همه چیز، اوســت - بــه هر چیزی از خارج از خودش مدد 

می رســد، معنایش این است که تمام این سیســتم ها نمی توانند بسته باشند؛ چون 

اگر سیســتم ها بســته شدند، کما این که در دانش سیســتمی در کتاب های منطق 

سیســتمی صحبت از سیستم بسته می شود و خیلی از افرادی که با آن ها در منطق 

سیســتمی به توافق رسیدیم سیستم را سیســتم بسته می بینند. بعد هم که صحبت 

می کنیــم که رابطــه اش با سیســتم مافوقش چه می شــود، همان بحــث شرایط را 

می کنند. بنابراین خیلی از آن ها وقتی صحبت از سیستم ها می کنند، نهایتا سیستم 

را بســته می بیننــد. حالا آنان که اصالــت را به محیط می دهند، جهــت تاثیرگذاری 

را از محیــط بــه داخل می بینند؛ آنــان که اصالت را به انســان می دهند جهت تأثیر 

را از داخــل به محیــط انتقال می دهند، و آنان که رابطه ی بیــن این دو را می بیند، 

دیالکتیکــی تبیین می کنند. یعنی از منطق دیالکتیکی در پارادایم انتقادی صحبت 

می کننــد. ولی وقتی مــا گفتیم این ها هیچ کدام قائم بالذات نیســتند و از خارج از 

خودشــان به این ها مدد می رسد، سیستم مان باز می شود، حرکت و شدن را هم که 

نمی توانیــم نادیده بگیریم، حرکت و شــدن هم وجــود دارد، یعنی همه چیز در حال 

سیرورت به سمت تکامل است، از این رو درواقع سیستم ما می شود سیستم تکاملی 

)زاهد، 98-9-10(. 

در بحث جبر و اختیار

در بحث جبر و اختیار نســبت بین  اراده ی الهی و  اراده ی بقیه ی وجودها را بحث 

می کنیــم. این جا اصالــت را به  اراده ی الهی می دهیم و تنهــا قوانین ثابت دنیا ان 

شــاالله و ماشاالله اســت. یعنی وقتی می خواهیم جزئی نگاه کنیم تنها قانون ثابت 

دنیا ان شــاالله و ماشاالله اســت. همان چیزی که در زبان مان هست اما نوعاً وقتی 

که به تردید می رسیم می گوییم ان شاالله درست می شود؛ ولی این یک قانون است؛ 

اصل است؛ چون اصالت را به خدا می دهیم )زاهد، 98-9-10(. 

اثباتی ها قوانین را مســتقل از انســان می دانند؛ اگر این روابط کشف شود، زمینه 
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تعالــی و تکامل بشر رقم می خورد. ذهنیت گراها، اراده را اصالت می دهند. انســان 

را در حال ساختن قوانین می دانند.  انتقادی ها با رویکرد جبر تاریخی قانونمندی و 

روابط عینیت و ذهنیت تکامل تاریخی را رقم می زند. اگر به علیت درســت نپردازیم 

نظریه پردازی ممکن نیست. از موضع اعتباریات باید دید علیت چگونه طرح می شود. 

بایــد وجه تمایز خودمــان را در حد اولیۀ نظام اراده ها، با بقیه پارادایم ها مشــخص 

کنیم)جاجرمی زاده، 98-11-6(.

در بحث علت و معلول

از بحث علت و معلول می توانیم به پیش بینی و کنترل آینده و شناســایی آسیب ها 

برسیم. اگر علیت نباشد روابط بین موضوعات عینی و ذهنی وجود ندارد. این رابطه 

علیت قطعی اســت و بر آفرینش حاکم است و بدون این قاعده عمل نمی کند. دعوا 

سر تحلیل این قانون است. طبق قاعدۀ ارسطو، علت در معلول و همیشه با آن است. 

این قاعده مشــکلاتی دارد. می گوید به مجرد اینکه علت آمد معلول هم می آید. اگر 

علت متعین بود معلول هم متعین می شود. ما بر مبنای دیگری تحلیل کردیم. پشت 

ایــن قضیه را  اراده هــا می دانیم.  اراده ها را هم، هم عرض نمی دانیم. نظام  اراده ها 

داریــم. اراده تبعــی و اصلــی و فرعی و مافــوق و مادون داریم.  این هــا ایجاد رابطه 

می کننــد. ایــن رابطه ها تلاقی می کننــد. قانون، اراده فاعل هاســت در نظام اراده 

ها. وقتی قوانین درســت شــد، برای کل آفرینش لازم الاجراست. نظام  اراده ها یک 

سرش بند به اراده مافوق و یک سرش بند به اراده مادون است؛ حتی مادون ها مثل 

آســمان و زمین؛ طوعاً و کرهاً در قرآن اشــاره به اراده همین فاعل هاست. ..بنابراین 

قانون علیت سر جای خودش اســت که خاســتگاهش نظام فاعلی اســت و قانون بر 

فعل انسان حاکم است. قانون محصول ترکیبی  اراده ها در نظام فاعلی است. قانون 

محض مطلق و یک طرفه نداریم. الزامات منطق ارسطویی یک طرفه و از بالا به پایین 

اســت و نقشی در شــدن خود ندارد و نمی تواند شــدن خود را توصیف کند و فاصله 

بیــن علت و معلــول نمی اندازد؛ چراکه اگر فاصله باشــد باید علیت دیگری باشــد. 

توصیــف از تعََیُّن نمی توانند ارائــه دهند چون علت را متعیــن می بینند. از توصیف 

حرکت عاجزند. علتی که تعین محض است قدرت مقاومت ندارد. اگر ذره ای اراده ای 
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برایش قایل شــدید می تواند مقاومت کند. پس می تواند در تعین خود نقش داشــته 

باشــد. اگر شی در تعین محض باشــد قالب جدید برایش معنی ندارد. تعینی که در 

روابط فیزیکی می بینیم امواج و جاذبه است)حسینیان، 98-11-6(

انســان از طریــق ارتباط ذهنی می توانــد گمانه تولید کند و تولید اشــعه کند و در 

میدان، میل های باطنی پیدا  می کند. از طریق گمانه اشــیا درســت می شــود. کل 

فلســفه فیزیک در همینن فرایند است. اراده انسان از سرعت نور بیشتر است. این جا 

پایــه های عینیت و فیزیک را در ربط نور قرار می دهد. انســان با ذهن خود می تواند 

اشعه تولید کند. گمانه ها در میدان شکل گیری، تحت تاثیر اراده فاعل اداره می شود. 

انســان ابتدا مبتنی بر نیاز یا فاعلیت خود صورتی می ســازد. اگر نیاز مادی باشد یا 

آخرتی مســیر عوض می شود. اگر قانون علیت محض باشــد، انسان نقشی نداشته و 

عقاب و حساب و کتاب معنا ندارد. اگر در میدان متصرفه خود، بتوانیم خود را به خدا 

نزدیک کنیم مسولیت خود را انجام داده ایم. باید به ولایت الهی متصل کنیم. ابتدا با 

منبع قدرت ارتباط می گیریم؛ در روابط ســاختاری تصرف می کنیم؛ در میدان جاذبه 

تصرفات را اعمال می کنم. نظام شاخص ها و  طبقه بندی موضوعات به نظام وصفی ما 

را نزدیک  می کند. اوصاف منزلت اشعه دارد)حسینیان، 98-11-6(.

قدم اول کنده شــدن از این تصور است که الف می دهد ب. اگر این را نظام علیت 

ببینیــم، تا انتها بر همین مســیر خواهیــم رفت. کلا وقتی پارادایم عوض می شــود، 

نوع تقســیم بندی تغییر  می کند. شروع از یک مبنای قبلی جوابگوی مســائل امروز 

نیســت. ابن سینا و ملاصدرا تخطئه نمی شوند. بلکه انها ناظر به زمانه خودشان این 

نوع تقســیم بندی را داشــتند. اگر امروز می بینیم که تقسیم بندی آن ها نقص دارد، 

باید عوض شود)زاهد، 98-11-6(.

در مورد علت دو تعریف داریم. یکی، چیزی که در ایجاد چیزی نقش دارد، و دیگری 

می گویند هم در ایجاد و هم در بقا باید تاثیر داشــته باشــد. در مورد علت، هم علت 

طبیعــی داریم و هم علت الهــی. علت الهی را علت حقیقی می دانند. علت طبیعی، 

فقط محرک است ... ارسطو خدا را محرک اولی می بیند. در فلسفه الهی، خدا صرفا 

محرک نیســت، بلکه موجد اســت. موجد را علت حقیقی می دانند. ارســطو از چهار 

علت سخن می گوید؛ علت فاعلی و غایی و صوری و مادی... در موجودات مادی، در 
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عالم طبیعت، باید این چهار علت وجود داشته باشد. هرکدام به تنهایی علت ناقصه 

هستند و با هم علت تامه می شوند ... در ماورای ماده، علل فاعلی و غایی باهم نقش 

دارند. خدا را علت تامه می گیرند؛ که بر این اســاس قائل به قدم جهان می شــوند. 

ملاصــدرا زمان را بعد پنجم عالم ماده به حســاب مــی آورد. هیچ موجود مادی بدون 

زمان وجود ندارد. بعد ششم را مکان می گیرد. این پاسخ به فرمایشی بود که داشتید 

که ملاصدرا نمی تواند زمان را تبیین کند. ملاصدرا تنها وجود مستقل را خدا می داند 

و همــه مخلوقات عین ربط و تعلق به او هســتند. در نگاه علــت و معلولی رایج گویا 

فاعل به قابل چیزی می دهد. این جا ســه چیز داریم: دهنده، گیرنده و داده شــده. 

... اما در نگاه ملاصدرا قابل، عین ربط است. ... در این جا فقط دو چیز داریم: یک 

دهنده و یک داده شــده. بنابراین تمام مخلوقات عین ربط به خدا هستند. ملاصدرا 

چون می گوید همۀ مخلوقات عین ربط هســتند، به وحدت شــخصیه وجود می رسد 

و بقیه را شــأن آن می داند. از علیت به تشأنُ می رسد. وجودی که ما به کار می بریم 

اشــتراک لفظی می دانیم و مســامحتا به مظاهر وجود، وجود می گوییم. بحث دیگر 

اینکه آیا ممکنات وجودی اند یا عدمی؟ اگر وجودی باشــند باید منشــا اثر باشند و 

عین ربط نمی شــوند و اگر این گونه باشند باید هویت مستقل داشته باشند و در این 

صورت شرک حاصل می شود)فارسی نژاد، 98-11-6(. 

در فلســفه اســلامی، افعال الهی برخــی ثابت اند و برخی متغیــر؛ ثابت در مافوق 

مــاده و متغیر در عالم مــاده. نوصدرایی ها می گویند غیر خدا ثابتی نداریم که حتی 

ملائکــه هم در حــال تغییر و تکامــل می دانند. در مورد فاعل در فلســفه اســلامی 

تقسیماتی وجود دارد؛ در یک تقسیم اولیه فاعل را به فاعل لابالتسخیر)خدا( و فاعل 

بالتســخیر)غیر خدا( تقسیم می کنند... نوع دیگر فاعل، که البته خود زیر مجموعه 

فاعل بالتســخیر است، فاعل بالطبیعه یا فاعل بالطبع است که مربوط به موجودات 

طبیعی است. از فاعل بالجبر و بالاکراه داریم تا فاعل ارادی که خود چند نوع است 

فاعل بالعنایه، فاعل بالرضا و فاعل بالتجلی... که عرفا و خواجه نصیر طوسی و خود 

ملاصــدرا قائل به فاعل بالتجلی هســتند... همه اقســام فاعل بجز خــدا که فاعل 

لابالتســخیر اســت، تحت تصرف فاعل بالاتر از خودشــان هســتند. مثلا گیاهان 

خودشــان کاره ای نیســتند بلکه موجــود مافوقی آن را تدبیــر  می کند. ملاصدرا 
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در بحث وجودشناســی می گوید وجود مســاوی یا مساوق با کمال یا نور است. بر 

اساس تشــکیک وجود صدرایی، همه صفات کمالی در تمام مراتب وجود هست؛ 

از ضعیــف ترین مرتبه وجود تا شــدیدترین مرتبه وجود )خــدا( همه وجودند و به 

میزان وجودی که دارند، صفات کمالی دارند ... )فارســی نژاد، 98-11-6(.

همه هم و غم ما در بحث روش شناسی این بود که می خواهیم بگویم چگونه می توان 

به تولید نظریه رســید. بدون روش تولید نظریه علوم انسانی، خروجی همان می شود 

که تا کنون بوده است. باید به یک روش نظریه پردازی جدیدی برسیم. فقه نظامات، 

علوم انسانی اسلامی و اخلاق و عرفان یک مبنای مشترک در فلسفه منطق دارد که 

اگر درســت به آن بپردازیم به خروجی اسلامی می رسیم. الگوی پیشرفت باید مبتنی 

بر علومی باشــد که از مبادی و مبانی و غایات گرفته می شــود و نهایتا پایه این ها در 

فلسفه روش اســت. می خواهند بگویند که بر اساس فلسفۀ روش، فقه نظامات، فقه 

علوم انسانی و فقه هستی شناسی تولید کنید. چون فلسفۀ روش مشترک است، این 

فقه ها با هم هماهنگ می شــوند و می توان به نظریه پردازی رســید. ما باید ببینم در 

دانشــگاه راه میان بر داریم یا نه. چون اگر منتظر حوزه بمانیم کار طول می کشــد. 

مقدمه دوم این است که آیا نظام معرفتی اول باید باشد یا نظام اجتماعی. در چرخه 

عِلــی دو نظام معرفتی و نظام اجتماعی باهم می توانند زمینه تولید را به وجود آورند. 

مفاهیم پایه، هستی شناســی علم، معرفت شناسی و روش شناسی در این مقاله بحث 

شده است)جاجرمی زاده، 98/5/14(. 

دکــتر پیروزمند در کتــاب نظریه، صحبت از رابطه علــت و معلولی  می کند و آن را 

خطی و دورانی نمی داند. معتقد اســت نیاز اجتماعی موجب نظام معرفتی می شود، 

معرفــت ارتقا پیدا  می کنــد و به تبع خود، نظام نیازهای جدیــد به وجود می آورد. با 

ایــن معرفت ســطح نیازها ارتقا می یابــد. این یکی از نکات مهم اســت که در بحث 

فرهنگستان نیاز را رو به رشد می دانند و منشا حرکت را نیاز می دانند. در روانشناسی 

به انگیزه بر می گردانند. علوم انسانی موجود نیازهای ما مثل حاکمیت خدا و تحقق 

خلیفه اللهی و شــبه پیامبر شــدن را برطرف نمی کند. پیامبر در یک ســطح از نیاز 

حکومت تشــکیل داد. فرهنگســتان می گوید ما نمی خواهیم شــبیه حکومت مدینه 

شــویم، بلکه باید این نوع حکومــت را در شرایط امروز تشــدید و تکثیر کنیم. یعنی 
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مثلا در باب عدالت اگر آن زمان چهار مورد بود الان در هزار باب باید رعایت شــود، 

امــا طبق هــمان الگو. آقای پیروزمند در این مقاله معتقد اســت، علــوم پایه علومی 

اســت که موضوعات آن ها مافوق انسان های عادی اســت؛ یعنی اراده الهی و ولات 

تاریخی و متون و کلام آن ها در کار است. علومی که پیدایش موضوعات آن ها حاصل 

اعِمال اراده انســان است مثل ادبیات، هنر، جامعه شناسی، معماری، اقتصاد و علوم 

انســانی...، علومــی که موضوعات آن هــا می تواند تحت تصرف و تســخیر نوع اراده 

انســانی قرار گیرد و علومی که بقای آن ها با نوع تصرف انســان قابل تصور نیســت؛ 

مثل زیست و شیمی و به طور کلی علوم طبیعی هستند)جاجرمی زاده، 98/5/14(.

تکوین شــامل قواعد اصلی فیزیک و شیمی است. علوم طبیعی علم تصرفی است. 

مبنای تقســیم، اراده اســت. اول اراده خداســت که تمام عالم را شــکل داده است 

بــدون دخالــت ما... بعــد از آن ولاه تاریخی می توانند در جهــان تغییر ایجاد کنند. 

باید توجه داشــت که دو مفهوم در کار اســت: یکی طبیعت و دیگری علوم طبیعی. 

طبیعت تحت اراده الهی شکل گرفته و علم طبیعی علم تصرفی انسان است. طبیعت 

و تکوین تحت اراده الهی اســت. بین وجود و علم تفاوت اســت. مثلا نفتی که زمانی 

آفت زراعت تشــخیص داده می شــود و جلویش گرفته می شــود اگر به دست زخمی 

زارع خورد و خوب شد، در تشخیص انسان، به مرهم تبدیل می شود. اگر انسان دید 

که آتش هم گرفت، علم او به نفت به عنوان یک وســیلۀ تولید گرما ارتقا می یابد.... 

بنابراین واقعیت در علم، متغیر است)زاهد، 98/5/14(. 

نسبیت معرفت شناختی )یعنی اینکه هر چیزی در یک شرایط خاص به این قاعده 

عمل  می کند( تمام در همه نحله ها رد می شود. اراده می کنم در این لیوان مشروب 

بخورم یا چای ... . این یک نوع اراده اســت. یا اراده می کنم با این لیوان قتل کنم. 

بر حسب نوع ارتباطی که برقرار می کنم، واقعیت تغییر  می کند. این نه جبر است نه 

اختیار.... فاعلیت تکوینی از آن خداســت.... خدا این فاعلیت را به این ظرف داده 

ولی ما می توانیم در یک نســبیت آن را بــه کار ببریم. اینکه اصالت ماهیت و اصالت 

ذات را رد می کنیم، برای این اســت که دست خدا را بسته نبینیم. نکته این است که 

خاصیت به ذات بر نمی گردد به نسبیت بر می گردد)جاجرمی زاده، 98/5/14(. 

بــه نســبیت علم بــر می گردد؛ نــه بــه واقعیت...چون هیــچ وقت به کُنــه واقعیت 
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نمی رســیم؛ آن نزد خداست. ذاتی وجود ندارد؛ یعنی خصلتی که ورای زمان و مکان 

باشد. تغایر اشیا را نمی شود انکار کرد. این غیریت ها انکارناپذیر است. همه چیز در 

ربط معنا می گیرد. الف در کنار ب معنا دارد. الف به تنهایی چیزی نیســت. نسبیت 

شناختی معرفتی را قبول نمی کنیم)زاهد، 98/5/14(. 

اراده خــدای متعــال و ولاه تاریخی را در نظر می گیریم و همین تمایز ما با پســت 

مدرن هاســت. برخی چیزها جزء طبیعیات هستند که این قابلیت دارد که ماهیتش 

تغییــر کنــد؛ مثلا تبدیل انگور به شراب کــه امکان نــدارد شراب را انگور کنیم. این 

تغییر ماهیت می دهد. آیا در علوم انســانی انســان تغییر ماهیت می دهد؟ احادیث 

می گوینــد تبدیل بــه خوک و میمون می شــود. این یک بحث اســت؛ ولی به لحاظ 

ظاهــری و نوعی تغییر نمی کند؛ تبدیل مثل انگور به شراب نیســت... انســان واقعا 

خوک نمی شــود... تغییر ماهیت نمی دهد... فرهنگستان می گوید  این ها تابع اراده 

الهی اســت؛ اگر بخواهد می شــود... زمانی که اراده های دیگر مثل اراده پیامبر و یا 

ائمه وســط می آید که آتشی را گلستان کند... وقتی می بیند که اراده ابراهیم تا حد 

سوختن پیش  می رود، آتش سرد می شود... )جاجرمی زاده، 98/5/14(

آقای پیروزمند می گوید به تدریج و با نفوذ پوزیتویســم به حوزه اجتماع مفهوم علوم 

اجتماعی وضع گردید. پس از افول نگرش پوزیتیوسم نه تنها آنچه که قبلا انسانیات 

خوانده می شد، علوم طبیعی و علوم پایه هم ذیل مقوله فرهنگ برساخته شد. از نگاه 

فرهنگستان، علوم و موضوعات خارج از  اراده ها نیستند)جاجرمی زاده، 98/5/14(. 

وقتی مــی خواهید پارادایم را عوض کنید، کســانی که در پارادایم قبلی هســتند 

باز به پارادایم خودشــان برمی گردند. وجه اشــتراک ما با دیگــر پارادیم ها در حس 

اســت، پذیرش حس مشترک است. در مورد عقل، آن را به عقل ابزاری و عقل نظری 

تقســیم می کنند؛ مثل رفتارگرایی با نفس گرایی؛ اولی به عقل ابزاری معتقد اســت 

و دومــی به عقل نظری. این جا وجه اختلاف اســت. وجه اختلاف عقل و وجه امتیاز 

قلب اســت. وجه اشتراک )حس( قابلیت کمیت ســازی دارد. در وجه اختلاف همه 

اش ریاضیِ موجود نیست؛ چون ریاضیِ موجود، توانش را ندارد و مجبورید توصیفی 

و کیفی از عقل نظری اســتفاده کنید. در وجه امتیاز، بــا توجه به ریاضیاتِ موجود، 

دیگر هیچ کمیتی نمی توانید قائل شــوید. حد حس، محسوســات عالم اســت. حد 
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عقل معقولات اســت که محسوسات در عرصه عقل گسترش می یابد. اما حد قلب و 

شــناخت های قلبی که وصل شــدید به دریا، دیگر کرانه ندارد و قابل قیاس با حس 

و عقل نیســت. ما در علم انســانی خود می گوییم: باید قلب را محدود کنیم و عقل 

را در پرتو گرایشــات قلبی متحــول و تنظیم کنیم. تجربیاتمــان را هم به زنجیر آنان 

بکشیم. به عبارت دیگر حتی حس را در پرتو قلب بیاوریم. اگر در فرهنگ اجتماعی، 

دانش)حس( و بینش)عقل( و گرایش)قلب( داشــته باشیم، قلب یا گرایش حاکم بر 

دو تای قبلی اســت. از پارادایم قبلی، یعنی اثبات گرائی، این قاعده بیرون نمی آید. 

امــا ما چون باور کردیم محقق گرایش قلبی دارد، اگر گرایش او تغییر کرد، حال این 

گرایش هر چه که باشد، عقل به همان سو تنظیم می شود و آزمایش حسی آن هم در 

همان راستا شکل می گیرد. علوم انسانی اسلامی عصای حضرت موسی علی السلام 

و علم انســانی موجود سحر ساحران است. اگر تنظیم شد همه علوم انسانی غرب را 

در خود می بلعد. در این مورد حتی اگر چند نشست هم بگذاریم باز تا گرایش تغییر 

نکند، چیزی متحول نمی شــود. گرایش به تجربۀ حسی محض، علوم تجربی موجود 

را حاصل می دهد)زاهد، 98-10-23(.

ما عقیده و باور داریم که ماشــاءالله و انشــاءالله تنها قوانین ثابت جهان هســتند. 

علوم انســانی مدرن می گویند اینکه جمله شرطی است بنابراین آن را در حیطۀ علم 

قبول نمی کنند. شــما اگر علمتان در مســیر اراده الهی قرار گرفت می توانید بگوئید 

شــهید سلیمانی زورش از سردار سلیمانی بیشــتر است؛ چون شهید زنده است. اگر 

علم انســانی بر این مبنا قرار گرفت درســت می شــود. باید از زاویه علم الهی به دنیا 

نــگاه کنیم نه علم انســانی. در طرح خدا بازی کنیم. تفــاوت مبنایی تا اتفاق نیفتد 

کسی متوجه نمی شود)زاهد، 98-10-23(.

ســنت و عقل)عملــی: تجربــی و نظری( و اجــماع داریم. عقل هم بــه عنوان ابزار 

شــناخت مطرح می شــوند هم معیار شناخت. در حدیثی هم هســت که اگر چیزی 

از مــا نقل شــد به کتاب الله ارجاع دهید، اگر نخورد بــه دیوار بزنید. عقل هم ابزار و 

هم معیار صحت شــناخت اســت. قرآن هم همین طور. خدا همه این ها را باهم به ما 

داده؛ اگرچه مراتب دارند. اما نهایتا انسان کامل یا ولی خدا در زمین معیار می شود. 

انسان کامل اگر حاضر باشد که نیاز به تفسیر ما نیست؛ اما در غیبت او، ما هستیم 
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و روایات. معیار صحت روایات قرآن است. ولی فقیه در خدمت وحی است که ما باید 

در خدمت او قرار بگیریم. روی این باید در جلسات بعد صحبت کنیم. حضور و فعال 

بودن امام غایب را باید بپذیریم. ما به تکلیف عمل می کنیم و امام هم کار خودش را 

انجام می دهد و هدایت  می کند)روزی طلب، 98-10-23(.. 

نكته مهمی )قابل تأملی( كه می تواند تفاوت ما و مكتب لیبرالیســم را بهتر معرفی 

كند این است كه لیبرالیسم به حس و عقل ابزاری برای شناخت بسنده می كند اما 

اسلام حس و عقل و قلب را در كسب معرفت و شناخت موثر می داند منابع این امر را 

می توان در كتاب شناخت و كتاب شناخت در قرآن از مرتضی مطهری و كتاب منزلت 

عقل در هندسه معرفت دینی جوادی آملی ملاحظه نمود. مطهری در كتاب شناخت، 

ابزار شــناخت را حس و عقل و قلب و منابع شــناخت را وحی و تعقل و دل و طبیعت 

و تاریخ معرفی می نماید كه هر یك میزان و جایگاه تقدم و تأخری هم دارند؛ اولویت 

قلب بر عقل و عقل بر حس در دســت یابی به شــناخت مورد تأكید قرار می گیرد. در 

همین حوزه موضوعی جوادی عاملی نیز در پردازش عقل مراتب متفاوتی تبیین می 

فرماینــد و به عقل نظری و تجریــدی، عقل نیمه تجریدی و عقــل عملی و تجربی و 

عقل شــهودی پرداخته است. همچنین مراتب تجریدی و تجربی علم را كه مدرك آن 

عقل اســت مورد بحث و توجه قرار می دهد. ضمنأ در بیان ابعاد عقلانیت عقل عرفی 

نیز مورد عنایت ایشــان قرار دارد. ایشــان بین دین و وحی تفاوت قائل می شود دین 

را مجموعــه تعالیمی می داند که عقل + وحی به ما می دهد. خدا ماورا دین اســت. 

گزاره هائی مثل اعتقاد به اینکه خدا هســت و واحد اســت جزء بخش اعتقادات دین 

اســت، اما خودِ خداوند بخشی از دین نیســت . بلکه مبدأ ایجاب آن است. اگر نگاه 

جامعی به این داشته باشیم ابزار و منابع دین و وحی را از هم جدا کنیم بهتر است. 

دین اصولی دارد و فروعی که عقائد، اخلاق، قوانین فقهی و حقوقی را در بر می گیرد 

و گزاره هائی از محتوای این مجموعــه )دین(گزارش می دهد و محتوای این گزاره ها 

دین است، اما وحی مجموعه تعالیمی است كه از طرف خداوند برای راهنمائی بشر 

توســط نبی آمده است. دین اعم از وحی و اســتنباطات عقلی از وحی و قول صدق 

است)بخرد، 98-10-23(.

در این جا منبع وحی را هم قرآن و انســان کامل می داند. انســان کامل پشــتوانه 
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انســان در حال کمال است. حال کســی که در مقام هدایت به امر قرار بگیرد، مثل 

ولــی فقیه حتی خطاهایش مورد هدایت اولیــاء قرار می گیرد. این جا جایگاه حجیت 

ها روشــن می شود. عقل و وحی تا کجا اســت. عقل اگر در خدمت وحی قرار بگیرد 

حجت می شود. راه شناخت قرآن را امام معصوم می بیند. شهید مطهری در شناخت 

در قــرآن این موضوع را پردازش کرده اســت. حتی نقل امــام معصوم چه ضابطه ای 

دارد. این ســه مبحث یک بسته جامعی اســت که می تواند در این راستا به ما کمک 

کند)بخرد، 98-10-23(.

1-6- منطق سیستمی
منطق سیستمی را در امور دینی لامحاله به کار می بریم. هماهنگی تکثرها چیزی 

بدیهی و انکار ناپذیر اســت. در علم اصول که منشــا اصلی آن معصومین هســتند، 

این هماهنگی و سیســتمی دیــدن امور، منطق پایه آن اســت. وقتی ابداع احتمال 

هــا را مانند فرضیه های ما، مورد آزمون قرار می دهند، یکی از شــاخص ها، هماهنگ 

بــودن ایــن حکم با بقیــۀ احکام اســت. خود علم اصــول دارای اصــول لفظیه)واژه 

شناســی: حقیقت لغویــه، حقیقت شرعیه)معنی که شرع بــه آن میدهد مثل صلاه( 

و حقیقــت متشرعه)معنایی کــه متشرعین به آن می دهند مثــلا نحوۀ نماز خواندن( 

هیئت کلمات)ربط( و هیئت جملات)در جمله معنی مشخص می شود( ( است. این 

مجموعــه هدف، اجــزا و ربط را به ذهــن متبادر  می کند که یک منطق سیســتمی 

اســت. ما بیشتر بحث های ارزشی را فقط منوط به علم اخلاق کرده ایم که هرکس به 

زعم خودش رعایت کند. اما باید توجه داشــت که اخلاق هم حکم دارد. همه احکام 

ارزشی و توصیفی و تکلیفی را بر اساس علم فقه باید در آورد. در ابداع احتمال فقیه 

کل سیستم را درگیر  می کند تا جواب سؤال را بیابد. در سه مرحلۀ تحقیق اجتهادی 

یعنی در اصل صدور)تشــخیص قطعی الصدور بودن روایت(، در جهت صدور)شــان 

نــزول آیه یا روایــت( و در دلالت صدور)فرهنگ و ادبیات عــرب و علم اصول( منطق 

سیستمی رعایت می شود)زاهد، 95-9-1(. 

یکی از مسائل علوم انسانی موجود این است که نظامند نیست. خود اسلام نظامند 

اســت اما به نظر می رسد بین فلســفه یا فقه این نظامندی وجود ندارد. از این جهت 
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باید نســبت هر کدام از علوم اعم از فقه و عرفان و فلسفه و... با کل اسلام را دید که 

مبادا از اصل منحرف شود)تقوی، 95-9-1(. 

تمدن گذشــته اسلامی به همین علت فرو پاشــید. این عدم هماهنگی بین علما و 

حتی تکفیر یکدیگر باعث فروپاشــی تمدن شــد. برعکسِ تمدن غرب که بر اســاس 

ریاضی و فیزیک و بیولوژی باهم هماهنگ شــد. فارابی اولین فیلســوف اسلامی در 

احصاء العلوم همۀ علوم را دسته بندی و  طبقه بندی  می کند. که تا قرن 7 ادامه پیدا  

می کند، اما بعد از آن این هماهنگی رها می شود )زاهد، 95-9-1(.

دو دســتگاه و نظام در فلسفه اسلام داشــتیم؛ یکی نظام ابن سینا و دیگری ملاصدرا 

بود که برخی معتقدند آخرین نظام فلســفی ما اســت. ما یک نظام سیســتمی داریم 

که شــما می فرمائید و دیگری نظام هندســی اســت که آقای قراملکی می گویند. به 

ایــن معنا که اضلاع یک دانش را اعم از مبانی و روش و ... را ببینیم که  این ها بر هم 

تاثیر می گذارند. در این بحث هویت علم که به نظر همان جهت اســت مهم می شود. 

حال ســؤال من این اســت که این جهت را هدف می گیرید یا چیزی فراتر از هدف و 

اگر این گونه اســت چگونه این را به دســت می آوریم؟ مثلا در علوم اجتماعی موضوع 

طلاق که دارای ابعاد گســترده ای اســت که همه  این ها باید بررســی شود؟ )فارسی 

نژاد، 95-9-1(.

تمــام مخلوقــات همه مرکب انــد و تمام مرکبات یک سیســتم انــد، بنابراین همه 

مرکبــات دارای هــدف هســتند. حال کلهای مرکــب که با هــم کار می کنند، مانند 

فرهنگ و اقصاد و سیاســت، همه سیســتم اند. این عالم که خود یک سیستم است 

و تمام زیر سیســتم ها نیز دارای اهدافی هســتند که ما معتقدیم همه عالم به سمت 

الهی ســیرورت دارد. حال اگر  عده ای در راســتای اهداف عالم نباشــند به هلاکت 

میافتنــد. تمام وجودهــای پراکنده اگر اهداف خود را در جهــت الهی تنظیم کنند، 

باقی می مانند وگرنه حذف می شوند. این جهت را ولی معین  می کند. حال این ولی 

می تواند خدا باشــد می تواند طاغوت باشــد. همه چیز باید بــا جهت )ولی( پذیرفته 

شود جایگاه هرکس در آخرت نسبت او با شخص ولی است. البته شیطان با ما بزرگ 

می شــود و رهزنی  می کند؛ از این رو پیامبر روزی 70 بار اســتغفار می کردند؛ یعنی 

دیدن و مراقبت مداوم از در مسیر بودن)زاهد، 95-9-1(. 
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منطــق سیســتمی که یــک دســتگاه میکانیکی و ماشــینی را به ذهــن متبادر  

می کنــد. اگــر جهت وارد شــود از ایــن حالت بیــرون می آید. در واقــع این نوع 

سیســتم با سیســتم غربی که فیدبکی اســت، متفاوت اســت و سیســتم اسلامی 

.)95-9-1 است)خرمایی،  متعالی 

رویکرد سیستمی شــامل سه رویکرد سیســتم کارکردگرا )کمی، نتیجه گرا، اثبات 

گــرا، عینی و حافظ وضع موجود اســت(؛ تفسیرگرا)تفســیری، کیفی و حافظ وضع 

موجود( و رویکرد رهایی بخش)انتقادی، ساختارشــکنی( اســت. این کل گرایی نیاز 

به روش دارد)شهنازی، 95-9-1(. 

نظریه هماهنگی باید نقد شــود وگرنه همه نظام ها خودشــان را هماهنگ و دارای 

هدف می بینند و این باعث می شود که نظامی نفی نشود)فارسی نژاد، 95-9-1(. 

در یک جمع بندی ما یک سری لغات مشــترک داریم که به اجمال توافق می کنیم. 

وقتی که آن ها را توضیح می دهیم روشنتر می شوند)زاهد، 95-9-1(. 

باید توجه کرد که این حذفی که شــما می فرمائید چه نوع حذفی اســت؟ حذف به 

معنای عدم نیست. حذف در جهت یک سیستم دیگری است. در یک نظام ارگانیک، 

تمام اجزا علی رغم کارکرد متفاوت، در یک جهت واحد متحد می شوند که حتما باید 

در همــه آن ها همــه عناصر را در نظر بگیریم. اگر بخواهیــم نظریه پردازی کنیم باید 

بدانیم که این نظریه پردازی چه می خواهد بکند و منطق سیســتمی چه گرهی را از 

هدف نهایی باز  می کند؟ این منطق سیســتمی را نباید مستقل از نظریه پردازی در 

نظر بگیریم. ما نظریه پردازی را برای شناخت، کنترل و پیش بینی انجام می دهیم. اگر 

به دنبال پیش بینی و کنترل نباشــید جهت موضوعیت پیدا نمی کند. اینکه مثلا در 

پارادایم تفســیری پیش بینی نداریم می گوییم  این ها حداقل در جهت نظریه پردازی 

حرکــت می کنند. بایــد ببینیم که آیا فلســفه های موجود توان پاســخگویی منطق 

عام را دارند؟ در روش شناســی اولین گام این اســت که برای شناخت و پیش بینی و 

کنترل اولین گام در منطق سیســتمی تقســیمات چه مقوله ای است. البته نظریات 

موجود ممکن اســت اصلا دارای چنین ویژگی هایی نباشند. مثلا آیا فلسفه موجود 

ما می تواند جهت حرکت را روشن کند؟)جاجرمی زاده، 95-9-1(. 

بحث را با مابه الاشــتراک)نقاط مشــترک منطق تکاملی با منطق های دیگر(، مابه 
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الاختــلاف )اختلاف یعنی دو حرف متفاوت( و مابه الامتیاز )وجه امتیازی وجه برتری 

مثلا کثرات را در وحدت جمع کردن صدرا( آغار می کنیم)حسینیان،98-6-16(.

نــگاه وحــدت گرا ثمــره حکمت متعالیه اســت. تکامــل منطق را مرهــون تفکرات 

صدرایی هســتیم. پایگاه کثرت که به وحدت تبدیل می شود. کثرت نمی تواند عامل 

وحدت شــود و به همین خاطر در دســتگاه صدرا وحدت همواره اعتباری می ماند. 

اما در حکمت متعالیه این اشکال اصلاح می شود. توحید را در مبنای منطق می برد 

)منطــق را موحد  می کند(. اما در کثرتی که قراره بر اســاس وحدت پایه ریزی کند، 

صحبتی نمی کند و در همین جا متوقف می شود. وجود را محور کائنات می داند اما 

اینکه چگونه ســاختار و نظام و ... وحدت می یابند از این بحث نمی شــود. از مراتب 

وجود صحبت  می کند اما اینکه مراتب وجود چیست، رابطه مرحله قبل و مرحله بعد 

چیست، این ها را در شان و تشان و تشکیک حل  می کند که باید این شکافته شود. 

تشکیک یعنی از نظر عرضی و طولی و  طبقه بندی طولی که در عرض سرایت کند و 

خلاصه یک نظام درست کنیم)حسینیان،98-6-16(.

در حکمــت متعالیــه کثرات چــون به امر ماهیتــی که حد وجودند بــر می گردند، 

اعتباری تلقی می شــوند نه حقیقی. درحالی که ما هم کثرت داریم هم وحدت و هم 

نحــوه روابطی که بین این ها باید برقرار شــود. این هــا را پیش فرض می گیریم تا کل 

درســت شود. این مجموعه ســازی آیا در دستگاه ارسطویی واقع می شود؟ به نظر ما 

در دســتگاه ارسطو نسبت به کل که وحدت پیدا می شود، قائلند که وحدت اعتباری 

اســت؛ چون کثرت ذاتــا منفصل از هم اســت، تباین به ذات دارد. ایــن ماهیت ها 

تباین ذاتی دارند و ماهیات نمی توانند ترکیب شــوند و به وحدت برسند و وحدتشان 

وحدت فرضی می شود. وقتی وحدت اعتباری شد کثرت حقیقی می شود. اگر کثرت 

اعتباری شــد وحدت حقیقی می شــود. ما به دنبال حقیقی کردن وحدت و کثرتیم. 

چــون اعتقاد داریم هم کثرت و هم وحدت وجود دارد. اما نحوه ربط کثرت و وحدت 

چگونه است؟ )حسینیان،98-6-16(. 

اما موضع چهارم که موضع ماست این است که وحدت و کثرت هیچ کدام حقیقی 

نیستند، بلکه "نسبت" حقیقی است که به حقیقت کل می رسیم. چون اگر هر دو را 

حقیقــی بدانیم متعین در نظر گرفته ایم و دو متعین هرگز با هم ترکیب نمی شــوند. 
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در حالی که ما می خواهیم به کل برســیم. در کل، هم وحدت وجود دارد هم کثرت؛ 

اما هیچ کدام در پیدایش کل وجود ندارد. نســبت است که مشخص  می کند در چه 

زمان و مکانی خصوصیت شی متعین بشود. جریان علیت در فضای تعین قابل تصور 

است)حسینیان،98-6-16(. 

در منطق ارســطویی، جریان علیت را از کثرت به وحدتِ اعتباری  می برد. آنچه که 

حقیقت دارد خصوصیت ذات اســت. در خصوصیت ذات بین ذات اول و دوم ارتباط 

برقــرار می کنند و این را بدیهــی می گیرند و به عنوان مقدمه اول می گذارند. مقدمه 

دوم، اگر رابطه مســاوی بود نتیجه مساوی می شــود. رابطه قیاسی شکل می سازد. 

بیان پدیده از یک موضوع به موضوع دوم فقط از طریق قیاس شکل اول امکان دارد. 

یعنی مقدمه باید کلیت داشته باشد بعد حد وسطی را برایش فرض کنیم بعد اندراج 

درست کنیم. اندراج یعنی این کلیت کبری از طریق حد وسط در صغری جریان پیدا 

کند. ارتباط منطقی بین مقدمات و نتایج از طریق حد وســط برقرار می شــود. حالا 

می خواهیــم ببینیم ایــن جریان اندراج، یعنی ارتباط منطقــی و معنا دار در حکمت 

متعالیه چگونه می شود)حسینیان،98-6-16(. 

حکمت متعالیه در بیان فلســفه منطق موفق بوده است؛ یعنی وحدت را در پایگاه 

منطق آورده اما در کثرت محقق نشده است یا ما آشنا نیستیم. اگر بخواهیم از ارسطو 

اســتفاده کنیم چون کــبری در صغری وجود دارد، اطلاع جدید بــه وجود نمی آید و 

نمی تواند پیش ران باشــد. اساســا منطق، جریان علیت اســت؛ علیت پایگاه منطق 

اســت. اگر علیت نباشد منطق فرو می ریزد. منطق ارسطو با اشَکال منطقی مبتنی 

بر شــکل اول قیاس اســت که این شــکل هــم نتیجه جدید به مــا نمی دهد و آن در 

مقدمات وجود داشته است)حسینیان،98-6-16(.

در منطق متعالیه این که بتواند با قواعد منطقی خودش، وحدت را در کثرت جاری 

کنــد، از دیــدگاه حکمت متعالیه، چیزی در دســترس ندارید. چــون مبنایش اجازه 

نمی دهــد؛ چون کثرت را شــان وحدت می داند، این تشــان و تجلــی هیچ رابطه ای 

با جلوه دیگر ندارد. اختلاف بین دو جلوه چیســت؟ ما دنبال کنار گذاشــتن فلسفه 

ملاصــدرا نیســتیم. ملاحظــه  کل نگری در موضوعــات را مورد نظــر داریم. منطقی 

می خواهیم که بتواند هم بعد فلسفه و هم فرهنگ را ببیند)حسینیان،98-6-16(. 
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منطــق ارســطو نمی توانــد رابطــه بین دو چیــز جزئی برقــرار کند. وجه اشــتراک 

مــا بــا منطــق ارســطویی: ارتبــاط بیــن مفاهیــم این کــه وعلــت و معلــول وجود 

دارد)حسینیان،98-6-16(. 

عقلانیت ابزار می ســازد؛ نظام مفهومی درست  می کند تا به تجربه برسد، و آزمون 

می ســازد تا معادله به دســت بیاورد. باید پیش فرض هایی را از منابع دینی بگیریم. 

با توجه به مطلوبیت هایمان مدل فلســفی طراحی کنیم. زیرســاختی را برای تحقق 

نظام مفهومی به دســت بیاوریم. جریان اعتقادات از فرهنگ )نظام مطلوبیت ما که 

از منابع دینی به دســت می آید( شروع می شــود. بعد از به دســت آوردن این منابع 

متناسب با موضوع، باید یک نظام وصفی طراحی کنیم تا پایه تئوری نظریه طراحی 

کند. بعد در ربط با تجربه و نظریات دیگران، نظریه شــکل می گیرد. نظام سوالات را 

با مدیریت و پیش فرض خودمان از کتابخانه می گیریم و بعد جمع بندی می کنیم. به 

این ترتیب وقتی به معادله رســیدیم می توانیم بگوییم ارتباطش با منابع دینی برقرار 

شده است)حسینیان،98-6-16(.
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بررسی تطبیقی علیت در منطق های گوناگون

منطق منطق صدرامنطق ارسطو
سیستمی

منطق 
تکاملی

چیستی 
علیت

-اصالتِ 
ماهیت.

-علیت طبیعی:

علت به معلول 
حرکت می دهد 

و نه وجود.

-خدا مبدا 
حرکت،

رابطه ذات و 
اثر است.

-اصالتِ وجود.

-علیت ایجادی:

علت به معلول 
وجود ذاتا سیال 

می دهد)ابن سینا( 

-علت ارسطو در این 
رویکرد علت مُعده 

است.

-خدا مبدا هستی

-رابطه وجود و شأن

-وجود مطلق را علت 
وجود خاص می داند. 

-علت به تمامه در 
معلول خودش حضور 

دارد. 

-تعینش هم به همان 
علت است. 

-اصالتِ 
نسبیت 
قوانین

-هم روابط 
بین اجزا 
و هم اجزا 
اصالت دارند

-اصالتِ اراده 
ها

-هم علت و 
هم معلول 
و هم رابطه 
اصیل هستند.

-رابطه علت و 
معلول رابطه 
ایجادی است.

چرایی 
علیت

چگونگی 
علیت
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تعریف عام علت: علت چیزی اســت که شــی بر آن متوقف است. این تعریف، علت 

تام و ناقصه و اعِدادی را در بر می گیرد.

تعریف خاص: در فلســفه اسلامی علت اعِدادی مُنصِر نیست. بین ارسطو و فلسفه 

اسلامی وجه اشتراک نیست و علیت اشتراک لفظی می شود)حسینیان،98-6-16(.

گاهــی ما به تک تک اجزا توجه می کنیــم، گاهی به رابطه بین علت و معلول توجه 

می کنیــم، گاهی هم رابطه و هم طرفین رابطه اصالــت دارند. یعنی هر رابطه ای هر 

تعینی ایجاد کند هر سه علت، معلول و رابطه با هم باید دیده شود)زاهد،98-6-16(. 

اشتراک ما با منطق سیستمی این است: نسبت هم خصوصیت می دهد. در منطق 

سیســتمی، اجزاء هم هویت دارند. در منطق تکاملی اجزاء هویت بالاستقلال ندارند 

و نســبت بین خود شــی و غایت اســت که هویت می دهد و اجزاء موجد هستند. اثر 

بالاستقلال ندارند)حسینیان،98-6-16(.

سوالی که از جانب منطق تکاملی به منطق صدرائی ارائه می کنیم این است که: اگر 

گفتیم معلول حقیقت شأن علت است، رابطه معلول و علت رابطه خلقت و ایجاد است 

یا وجود؟ به نظر می رسد رابطه تجلی و ذات مشخص نیست)حسینیان،98-6-16(.

1-7- علم با مفروضات اسلامی
در کشــور ما هر چهار ســال تنش های عجیبی بخاطر دموکراسی ایجاد می شود. 

همین فرایند دموکراســی در نظام های فرهنگی مان هم وجود دارد که محصول آن 

لیبرالیســم فرهنگی و در نتیجۀ شک گرایی اســت. پس در این حالت، شک نسبت 

بــه همه اعتقــادات و کنار گذاشــتن همه تعصبــات دینی برای رســیدن به واقعیت 

وجــود دارد. البته خود این تفکر، تعصب و به گونه ای یقین وارونه اســت. این مانند 

صحبت کســی اســت که می گوید بیایید خدا را کنار بگذاریــم و بعد ببینیم واقعیت 

چیســت. این گونه نمی شــود. همه توصیفات ما جهت دار اســت. جهت گیری ما بر 

پایه اعتقاداتمان اســت و اعتقاداتمان بر پایه ایمان است. ایمان هم بر اساس اراده 

و تولی مان است. اگر به حقیقت آدم تولی پیدا کردیم و در برابر انوار الهی که دائماً 

ارائه می شــود تسلیم شدیم، به حقیقت دست پیدا می کنیم. اگر تسلیم نشدیم همه 

ابزار شــیطانی است. یعنی ابلیس یک نظام فرهنگی درست کرده است که ریشه آن 
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به جریان سقیفه برمی گردد. حال بجز اعتقاداتی که داریم و از آن ها دفاع می کنیم، 

بایــد ببینیم این قالب هایی که برای تحقیق ارائه می شــود چگونه آرام آرام پایه های 

معرفــت مــا را تغییر می دهد. حــال از کجا باید شروع کنیم؟ چــکار باید کنیم و چه 

تکلیفی در مقابل این مســأله داریم؟ جای بحث دارد. اگر در اقتصاد بگوییم اســلام 

مالکیت را قبول کرده، حد آن تا کجاست؟ و جنس و سنخ آن چیست؟ آیا این مالکیت 

مانند مالکیت سرمایه داری اســت؟ مالکیت در دو دســتگاه دو معنا پیدا  می کند. ما 

هم برای کار و هم مالکیت ارزش قائل هســتیم. نســبت بیــن  این ها چگونه تعریف 

می شود؟ این مسأله خود پارادایم متفاوتی محسوب می شود)حسینیان،96-4-12(. 

 این ها نه به عنوان پارادایم روش تحقیق اند. چون در پارادایم هر چیزی می آید. 

ما وقتی که شــما مثلاً می گویید درباره مالکیت این دیدگاه شــهید بهشتی است، 

این دیدگاه شهید مطهری است، این دیدگاه شهید صدر است و ... متوجه می شویم 

که دیدگاه های متفاوتی دارند و گاهی تفاوت هایشــان برای اقتصاد خیلی کلیدی و 

مهم است. یعنی اگر یک دیدگاه را بپذیرید یک مدل می دهید و اگر دیدگاه دیگر را 

بپذیرید مدلی کاملاً متفاوت ارائه می دهید. و همه  این ها بر اســاس استدلال های 

مبتنــی بر احادیث و متون دینی اســت. این قضیه در فقــه هم اتفاق می افتد و مثلاً 

بحث آیت الله مکارم با آیت شــاهرودی درباره الفاظ متفاوت می شود. پس متدولوژی 

آن ها در عین شباهت ها، تفاوت هم دارند)حسینیان،96-4-12(.

بر این مبنا دو حکم متفاوت داده می شــود و دو مدل مختلف ساخته می شود. من 

نمی توانم داده بیکاری را جمع نکنم و این ربطی به اینکه محقق جزئی از آن هســت 

یا نیست ندارد. داده به ما می گوید نرخ بیکاری فلان میزان است. و این یک واقعیت 

عینــی بیرونی اســت. در مورد تورم و ... هم همین طور اســت. نمی تــوان گفت این 

واقعیت از دیدگاه شماست و یک واقعیت دیگری نیز وجود دارد؛ این گونه نیست. من 

نمی خواهم بگویم مبنای اقتصاد جامعه ای که در آن تورم می بینید اســلامی است یا 

اگر اســلامی بود شــاید اینطوری نبود. به هر حال الان این واقعه هست. شما از دید 

مکتبی می خواهید بگویید این واقعه بد است و باید تبدیل شود به واقعه خوب. حال 

در محاسبه این که این واقعه بد است ما از روش های کمی استفاده می کنیم و گاهی 

ممکن اســت از روش های کیفی هم اســتفاده کنیم. هیچکدام هم یقین آور نیست. 
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چرا که علم ظنّی است)حسینیان،96-4-12(. 

حال در حوزه مکتب باید ببینیم چه راه حلهایی ارائه شــده اســت. مثلاً فلان عالم 

دینی چه گفته اســت و از آن برای تفســیر و توصیه اســتفاده کنیم. یعنی آنچه گفته 

می شــود بد اســت باید با توجه به مطالب مکتب اسلام ثابت شود که بد است. و بعد 

ایــن پدیده ای را که من دیدم تفســیر به من کمک  می کنــد، من می گویم علت آن 

پدیده )تورم، بیکاری( به نظر می رســد فلان چیز اســت. به هر حــال بیکاری و تورم 

اســت و این مطابق با اصول اســلامی نیست و در این راستا  عده ای گفته اند ما این 

اصول را از فلان جا اســتخراج کرده ایم که بر اســاس این اصول، تورم یا بیکاری در 

جامعه اسلامی پذیرفته نیست که آن هم روش خاصی داشته که آن را برداشت کرده 

و گفته اســت. این تصوراتی که من دارم از پیش فرض های بررســی میدانی هست تا 

پایانی که می خواهد پیشــنهادات سیاست گذاری داده شود و در همه مراحل وجود 

دارد. ممکن است آن را از یک آیه قرآن بگیرم یا از ایده یک فقیه اما بر اساس آن باید 

راه حل ارائه دهم. یک  بخش هایی هم از روش کمی استفاده می کنم و مدل سازی 

می کنم و بر اساس مدل پیشنهاد میدهم)اسلاملوئیان،96-4-12(. 

پس در همه  این ها دین وجود دارد و این گونه نیست که بگوییم در این مورد دین را 

کنار بگذار و به ماده نگاه کن؛ اصلاً این گونه نیســت. خیلی از کســانی که در حوزه 

اســلامی هم فعالیت می کنند، با این دیدگاه کار می کنند. در کتاب هایشــان هم به 

این صورت می نویســند. اول می نویسند توحید و می گویند روش ما با روش سکولار 

متفاوت اســت. توحید در همه اجزاء ســاری و جاری اســت. اما آن ها از روش کمی 

هم اســتفاده می کنند و مدل ســازی هم می کنند و تصورشــان این نیست که نباید 

از روش های کمی اســتفاده کرد. علما و دانشــگاهیان زیادی در کشورهای مختلف 

جهان اسلام این روش ها را بکار می برند)اسلاملوئیان،96-4-12(.

در نظریه آزمایی بر اساس الگوها و مدل های رایج به هر کارشناسی که بگویید جامعه 

را تحلیل کن، آن چارچوب نظری که بر ذهنش حاکم اســت، جهت گیری تحلیل را 

ســامان میدهد. گاهی بین نظریه آزمایی و نظریه پردازی رابطه رفت و برگشتی وجود 

دارد و نمی شود آن ها را جدا کرد. اینکه گفته می شود نظریه داده شده است، خیلی 

دقیق نیســت. شــما دارید فرضیه تســت می کنید نه نظریــه را. تحقیقات کیفی که 
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صــورت می گیرد کمک  می کند به فرضیه ســازی نه نظریه پردازی. برای یک فرضیه، 

هنوز نظریه نیست؛ بلکه بعد متولد می شود. مثلاً پدیده ای را من در عینیت مشاهده 

می کنم. براساس دانش های قبلی و ارزش هایی که دارم به من کمک می کنند تا به 

گزاره برســم. این نظریه نیست. گفته می شــود که به نظر می رسد فلان عامل باعث 

این پدیده شــده، این پدیده بخاطر این به وجود آمده اســت. به این جملات فرضیه 

می گویند. این فرضیه ای که مثلاً نقدینگی باعث تورم می شــود را تســت می کنیم. 

ممکن اســت این فرضیه رد شــود. اما اگر فرضیه ما بارها و بارها آزمون شــده و تأیید 

گــردد به نظریه تبدیل می شــود. حــال به فرض می خواهیم ایــن صحبت را در مورد 

جامعه ایران تســت کنیم. حال به فرض دانشجویی در این باره تحقیق  می کند و به 

فرض اینکه روشــش درست باشد، می گوید من نتیجه را پیدا نکردم. این کاری است 

کــه به آن نظریه آزمایی می گویند. پس این نظریه در مورد ایران صادق نیســت. این 

نظریــه حداقل کلیت ندارد. حال اگر صادق نیســت باید توضیح داده شــود که چرا 

این اتفاق افتاده اســت. این جاســت که کار به نظریه پردازی کشیده می شود، یعنی 

رابطه رفت و برگشــتی بین ایــن دو وجود دارد. اگر فرضیه رد شــد مجددا درباره آن 

فرضیه داده می شــود. پس فرضیه ای که داده می شــود می تواند بر اساس نظریات 

پیشــینی باشد. بر اســاس دانش قبلی باشد یا حتی بر اســاس خواب فرضیه شکل 

بگیرد. حال ممکن است که فرضیه رد شود یا تأیید شود. بنابراین رابطه متقابلی بین 

نظریه آزمایی و نظریه پردازی وجود دارد. در این راســتا برای نظریه پردازی ابتدا باید 

نظریات قبلی را بر اســاس شواعد عینی یا استدلال های متقن رد کنید و بعد نظریه 

بدهید)اسلاملوئیان،96-4-12(. 

وقتی نظریه پردازی می خواهد صورت بگیرد، از یک جایی شروع می شــود و به جایی 

ختم می شــود. مــا ببینیم در روش کمی نظریه پردازی چه می شــود. در روش کیفی 

نظریه پــردازی چگونه اســت؟ در روش ترکیبی چطور؟ در جلســه قبل این فرایند در 

روش کمی توضیح داده شــد. اگر بشود در جلسه آینده دکتر مزیدی در روش کیفی 

ایــن فرایند را ترســیم کنند. بگوینــد در نظریه پردازی نه نظریــه آزمایی - که ممکن 

اســت یک فرضیه رد یا تأیید شــود – پیش فرض ها چگونه دارد دخالت  می کند. اگر 

کانال های نفوذ پیش فرض ها را در فرایند نظریه پردازی درست شناسایی کنیم؛ یکی 
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از روش هایــی که می توانیم مدیریت کنیم تا این بحث به هدفش برســد، این اســت 

که بگوییم پیش فرض های اســلامی در کجا مدخلیت دارد. آن ها بر اســاس الهام و 

شــهود و یا روش های عینی پیش فرض های خود را شــکل می دهند. مثلاً محقق در 

روش های مردم نگاری وارد جمع یا قبیله ای می شــود و جزء آن قبیله می شــود. در 

آنجا خانواده تشکیل  می دهد و خود را در آن قبیله حل  می کند تا به شناخت دست 

پیدا کند. نمی گوییم پیش فرض ها در کجا حادث می شود اما می گوییم که در فرایند 

نظریه پــردازی پیش فرض هــا کجا دارد دخالت  می کند؟ حــال آن پیش فرض ها را یا 

در مقالات isiیا ســایر مجلات معتبر جهان کســی دســت می گذارد و می گوید این 

پیش فرض ها از کجاست یا به سندیت آن ها اشاره  می کند و می گوید چه کسی گفته 

اســت. روی اثبات پیش فرض ها ممکن است در روش شناسی علمی امروز هم خیلی 

با ما مواجهه نکنند. در این فرایند اگر بتوانیم قالب را درســت اجرا کنیم، می توانیم 

به اتفاق نظر برسیم)جاجرمی زاده،96-4-12(. 

یعنــی مــا در بحث علمی مان بــدون این کــه بخواهیم با غرب یــک تقابل صفر و 

یک داشــته باشــیم، کافی اســت با منطق خودشــان، پیش فرض هــای خودمان را 

مداخله دهیم. بگوییم ما این فرایند را جلو رفته ایم. مگر شما این گونه نظریه پردازی 

نمی کنید؟ مگر شیوه فکر کردن همین نیست که شما می روید؟ شما این پیش فرض 

را از مکتــب بــودا یا اگزیستانسیالیســم گرفته اید اما ما از مکتــب خودمان. در این 

شرایط نمی توانند با ما مقابله کنند که فرضاً چرا پیش فرض های خود را از مارکس یا 

سارتر نگرفته اید)جاجرمی زاده،96-4-12(. 

ما اصل را بر این می گذاریم. ازنظر من آیه قرآن، بر این حجت است، من باید این را 

در جهــاد علمی ثابت کنم. در بحث های آیت الله حائری بود که باید به زبانی بگویم 

که بتوانم آنرا رد یا اثبات کنم . من که برای کســانی که معتقد هســتند نمی خواهم 

صحبت کنم، بلکه بیشتر از آن میخواهم حقانیت یک منطق را اثبات کنم و کار یک 

پدیده را توضیح دهم؛ مثلا شــما این پدیده را در اندونزی ببینید و همان را در ایران 

ببینید. شــاید علت هایشــان یکی نباشــد اگرچه هر دو تورم باشند؛ اگر شما در این 

مورد تســلط داشته باشید و از حوزه های دینی کمک بگیرید و در پیش فرض هایتان 

برای فرضیه ســازی اســتفاده کنید،)حدس وگمان( و بعد در روش تست کنید. مثل 
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ابوعلی سینا که از روش تجربی استفاده  می کند. در این روش که بحث ماتریالیسم 

نیست یعنی شما پیش فرض و جهان بینی  تان بر اساس گفته های روایات است نه بر 

اســاس این که مثلا فلان شخص گفته یا یک چیز مادی است. منتها ما می خواهیم 

آن را جــا بیندازیــم یعنی می خواهد بگوئیم این که امام جعفر صادق)علیه الســلام( 

گفته من بارها تجربه کرده ام و از لحاظ آمار و ریاضی به شما ثابت می کنم که درست 

است و آن که دیگری گفته غلط است)جاجرمی زاده،96-4-12(. 

امروزه علم را به روشــش تعریف می کنند نه به غایت آن. زمانی می گویند علمی که 

یــک فرآیند قابل قبولی را طی کرده باشــد و نه این که غایتش چیســت. یکی دیگر 

از مشــکلاتی کــه ما داریم همین اســت که چه چیز علمی اســت و چــه چیز علمی 

نیست)جاجرمی زاده،96-4-12(. 

مثــلا مــا روایتی داریم که زمانی کــه باران از یک سرزمین قطع می شــود به خاطر 

این اســت که مردم اهل گناه هستند. یا اگر مردم اهل اذان گفتن باشند، خود اذان 

صبح، زلزله را از بین می برد. این موضوع واقعاً چگونه با این گســل های زیرزمینی و 

تصاویری که از زیست شناســی و محیط زیســت می دهند، قابل تجربه است؟ با این 

شرایط اصلاً نمی شود وارد این مقولات شد)حسینیان،96-4-12(. 

قبل از این که وارد این مقولات شــویم باید گفت که علم چیســت؟ شما اول درباره 

روش میگوئیــد و بعــد می گویید این روش علمی اســت؛ پس هر چه این گونه اســت 

علمی است )علم به معنای خاص(. در صورتی که بعضی چیزها خارج از این هاست. 

فلسفه هم چون به عینیت توجه  می کند این گونه است. در صورتی که فلسفه خیلی 

تفاوت هــای مبنایی دارد کــه خارج از این مقوله اســت اما چون بــه عینیت بیرونی 

توجــه  می کنــد، یعنی به گونــه ای به جهان خارج نــگاه  می کند که غیــر از منطق 

اســت، باید درایــن قرار بگیرد. در صورتــی که بحث اول ما این اســت که آن چیزی 

کــه در دین به عنوان علــم از آن یاد می کنیم، علم به معنــای آنچه آن ها می گویند، 

نیست)اسلاملویئان،96-4-12(. 

وقتی می گویند علوم اجتماعی یا انســانی همه  این ها درونش هســت، یعنی شما 

نمی توانید چیزی را حذف کنید)اسلاملویئان،96-4-12(. 

فقه در حقیقت یک منبع و ســند اســت که هم در جامعه شناســی هست و هم در 
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اقتصاد وجود دارد. علوم پیشــینی نســبت به همه علوم وجد دارد. من می گویم این 

تفکیک باید صورت بگیرد)حسینیان،96-4-12(. 

زمانی که ما می گوییم علوم انســانی، فقه حتما جزئی از آن اســت، همان گونه که 

فلســفه و اقتصاد هســت. ولی علم اقتصادی که در غرب می گویند با تصوری که ما 

داریــم متفاوت اســت. الان  این هایی که اقتصــاد را به معنای علمِ تفســیر واقعیت 

بیرونی می گویند و به روش تجربی یا پوزیتیویستی بررسی می کنند،  این ها را تعریف 

می کنند؛ یعنی اگر خارج از این حوزه شد ممکن است دیگر به معنای خاص آن علم 

نگویند. علم اقتصادی که می گویند به معنای علم به صورت خاص اســت. بر مبنای 

تصور من در حوزه علوم اجتماعی، علوم اسلامی را در غرب جزء علم درنظر نمی گیرند. 

ولی در حیطه علوم انسانی این گونه نیست. یعنی فلسفه، زبان شناسی،  این ها همه 

تفکرات علوم انســانی هســتند؛ مثلاً زمانی که شــما در زبان شناسی وارد می شوید 

حتی در بحث هرمنوتیک، علم انســانی محســوب می شــود. در تمام  این ها تفسیر 

می آید: در برداشــت از متون. بعد می آید روی انجیل کتاب مقدسشــان، در اسلامی 

می آید در احادیث و آیات. این در همان ارتباط است)اسلاملوئیان،96-4-12(. 





فصل دوم

فلسفه علم؛ هستی شناسی و 

معرفت شناسی
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2-1- هستی شناسی و معرفت شناسی
انســان و هســتی، در پارادایم های تفســیری و اثباتی و انتقادی یکی است. اما در 

پارادایم انتقادی تفاوتی دارد، که آن موضع »لاادری« در هستی شناســی اســت. در 

هر دو انسان  شناســی یکی اســت؛ که هر دو انسان را حیوان ناطق می دانند. انسان 

را موجود مادی می دانند و معتقد به اومانیســم هستند؛ یعنی انسان را فعال مایشاء 

می دانند. در حوزه ی تحقیق، این پارادایم ها هم تفاوت دارند. مثلا تفســیری ها، در 

تجربه ی زیسته، تحقیق می کنند)خرمایی، 95/2/6(. 

انتقادیــون هم همین موضع را نســبت به انســان دارند؛ که کنــش های ذهنی در 

جهان ماده را که محصور است، بررسی می کنند)بخرد، 95/2/6(. 

تمایزاتشان بیش از اشتراکاتشان اســت. در پارادایم انتقادی، انسان ها موجودات 

خلاقــی هســتند، که به راحتی می توانند در ورطه ی اســتعمار و اســتثمار بیافتند و 

باید کاری کرد که انســان ها رهایی پیدا کنند. اما در در پارادایم تفســیری انسان ها 

موجوداتی هســتند که به جهان خود معنا می دهند و با توجه به معنا رفتار می کنند 

و صاحــب اراده، کامــلاً مختار اســت؛ اما در پارادایــم انتقادی لزوماً مختار نیســت 

و در چارچــوب جــبر فعالیــت  می کنــد. هستی شناســی آن هــا هم با هــم متفاوت 

است)خرمایی،95/2/6(. 

انسان شناســی هرمونتیکی ها به آخرین حلقه تکامل انسان زیستی که می رسد، 

فعال مایشاء می شود. اما در انسان شناسی انتقادی در این حد متوقف نمی شود 

و بــه نظــام اجتماعی و در کمــون اولیه و بــرده داری و ... می برنــد و می گویند 

 .)95/2/6 اثرند)زاهد،  انسان ها صاحب  مجموعه 

در انتقادی هــا آن پرکســیس1، عمل با ضریب تاریخی اســت و در تفســیری ها 

کنش با معنای غیر تاریخی است)مســعودی، 95/2/6(. 

در تهیــۀ مقــالات روش شناســی هائی که در مورد آن ها بحث شــد، مثــلا در مورد 

اثبات گرایــی، در دو ســه صفحه تاریخچه، نحوه شــکل گیری، بنیان گــذاران، علت 

وجودی، تفکر فلسفی پشت آن، اصول اساسی، حرف اصلی و انشائاب های آن آورده 

PraxisPraxis . .11
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شــود. ســه مبحث اصلی در این جا باید پوشش داده شــود: مبادی هستی شناسی، 

معرفت شناسی و روش شناســی و انسان شناسی)اختیاری فرض کردم( و ارتباط این 

سه مقوله)این هم اختیاری(که هر کدام در چند صفحه توضیح داده شود. نقد سایر 

مکاتب به این دیدگاه نیز آورده شود. نقدهای خودشان به خودشان و نقد اسلام هم 

به آن ها طرح شود و در حدود 20 صفحه بشود. البته این یک پیشنهاد است که باید 

بررسی شود. کوهن و لاکاتوش مقداری متفاوت است)تقوی، 95/2/6(. 

در بحث لاکاتوش، انسان شناســی واحدی نداریم. ما یک هســته مقاوم داریم. مثلاً 

در سرمایه داری هســته مقاوم، انســانی است که به دنبال ســاختن حداکثر منفعت 

شــخصی است. اقتصاد سوسیالیستی هسته مقاومش، حداکثر ساختن سود جامعه 

اســت. در اسلام، هســته مقاوم، حداکثر ساخت رضای خداســت. این هسته مقاوم 

که کاملاً ایدئولوژیک اســت، نباید دست بخورد و کاملاً ثابت است. البته ایرادی که 

می گیرند این است که به نسبی گرایی دچار می شوند)شهنازی، 95/2/6(. 

بحث دیگر بحث وحدت و کثرت اســت. ما از کثرت به وحدت می رسیم. آن ها کثرت 

را هم هدف و هم موضوع می دانند)تقوی، 95/2/6(. 

باید دید آیا هستی در ذات خود کثرت دارد یا وحدت؟ )ساجدی، 95/2/6(. 

این بحث تقلیل گرایی1 اســت. کثرت را ایجاد می کنند و وحدت را چیزی نمی دانند 

مگر اجماع تکثر. علم تجربی بر همین پایه است)خرمایی، 95/2/6(. 

ولی در نظریه سیستم ها به منطق عام که بر همه اجزاء حاکم است قائل اند)جاجرمی 

زاده، 95/2/6(. آن منطق، منطق روابط اجزاست)خرمایی، 6-2-95(. کل گرایی2 در 

اسلام هم اجزاء در ارتباط باهم دیده می شود و هم سمت و سویی مشخص دارند)تقوی، 

6-2-95(. نگاه سیســتمی بیشــتر ذیل بحث های معرفت شناســانه و روش شناسانه 

است تا هستی شناسانه. کثرت به تجربه گراها3 می رسد)مسعودی،95/2/6(. در این 

نــگاه اجزاء در یک کل مرتبط اند. بــا یک دید منهای هدف به آن نگاه می کنند. این 

کل و اجزاء در اســلام در جهت یک وحدت هستند. یعنی وجودی که  این ها مراتبی 

ReductionismReductionism . .11

holismholism . .22

empiricistempiricist . .33



مجموعه مباحثات علمی شورای پژوهشکده تحول در علوم انسانی 274

از وجود حق هســتن »و الی ربک منتهی«)روزیطلــب، 95/2/6(. هویت کل، هویت 

سیستم، هویت غیر از اجزاست)شهنازی، 95/2/6(. 

فیلســوفان مدرن مثل دکارت و اســپینوزا نــگاه وحدت گرا و کل گرا داشــتند. اما با 

تجربه گرایی جزئی نگر می شــود. کســانی که اصالت را به ماهیــت می دهند خواه یا 

ناخواه کثرت گرا می شــوند. چــون ماهیات وجودها با هم وجه اشــتراکی ندارند و با 

هم متباین هســتند. اصالت وجودی ها وحدت گرا هســتند چون وجود وجه اشتراک 

تمام هســتی اســت. عقل گرا ها1 به دنبال وحــدت بودند اما چــون اصالت ماهیتی 

هستند به وحدت نمی رسند)ساجدی، 95/2/6(. منظور از واقعیت، واقعیت خارجی 

است)جاجرمی زاده، 95/2/6(. 

تمــام مکاتب، روابــط را عرضی مطرح می کنند. چون از عــالم ماده بیرون نمی روند. 

ولی ما باید روابط را، طولی مطرح کنیم. البته با این استدلال ها در نظام دانشگاهی 

ایــن بحث ها جــا نمی افتد. باید ایــن را وارد پژوهش کنیم، عملیاتی کنیم و نشــان 

دهیم قدرت پیش بینی این مدل بیش از ســایر مدل هاســت؛ تا پذیرفته شــود وگرنه 

با بحث های فلســفی نمی توان کاری کرد. مثلا طب سوزنی در عمل جواب می دهد 

درحالی که مبادی اساسی آن با طب مدرن متفاوت است)تقوی، 95/2/6(. 

آفت مومنان دانشــگاهی این است که، سطح معرفت دینی آن ها کم است و با سطح 

نازلی در مورد دین به بحث می پردازند. در مناسبات علم و دین رویکردی بود که دین 

را به نفع علم تفســیر می کرد، کسانی مانند سروش. مثلاً بنای آقای بازرگان این بود 

که همۀ چیزهائی که علم گفته در دین آمده. مشکل این رویکرد این است که علمی 

تعیین کرده است. البته می گویند در اواخر عمر متوجه اشتباه خود شد. این رویکرد، 

دین علمی است. رویکرد دیگر در جهان اسلام، موضوع است. علم دینی به موضوع 

اســت و هیچ موضوعی نیست که دینی نباشد چون موضوع، یا قول خداست یا فعل 

خــدا. اگــر این را بپذیریم علم دینی بدون اتکا به وحی خواهیم داشــت. این موضع 

آیت الله  جوادی آملی اســت که حتی عالمِ ســکولار هم می تواند دینی شود. اما واقعاً 

اگر علم و عالمِ یکی است چنین چیزی ممکن است؟)غلامی، 95/11/4( 

رویکــرد دیگــر، ملاک دینی بودن علم به غایت اســت. یعنی اینکه هــر علمی با هر 

rationalistrationalist  11
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منبع شــناختی که برای جامعه اســلامی مفید باشد دینی اســت. شهید مطهری و 

دکتر خندان از طرفداران این رویکرد هســتند. رویکرد دیگر، غایت خلقت اســت که 

هر علمی که به ســعادت منجر شــود دینی اســت. در این رویکرد، ســعادت از کجا 

فهمیده می شــود؟ که فرزند آیت الله مصباح گفتند: از ضروریات دین فهم می شــود. 

رویکــرد دیگری که وجود دارد این اســت که همه چیــز را از صفر شروع کنیم؛ حتی 

دســت آوردهای علوم اســلامی را. مهمترین نقد به این رویکرد این اســت که امکان 

چنیــن چیزی وجود ندارد. رویکردی که بنده به آن معتقدم رویکرد »منبع شــناخت« 

اســت. باید علاوه بر اینکه از دســت آوردهای گذشــته اســتفاده می کنیم، ظرفیت 

معنــوی خود را هم بــا تهذیب بالا ببریم. روش منطقاً چیز مســتقلی نیســت؛ روش 

نتیجه معرفت شناسی است این در رویکرد منبع شناخت وجود دارد. بشر باید از همه 

ظرفیت های خودش اســتفاده کند چه تجربه چه شــهود و ... . لزومی ندارد که علم 

انسانی_اسلامی صرفاً تجربی باشد)غلامی، 95/11/4(. 

مــا دینی بودن علم را از وحی می گیریم. وقتــی به وحی رجوع می کنیم، وحی به ما 

می گوید به عقل و تجربه رجوع کن. دین غیر از وحی نیســت. از آن جایی که عالمَ، 

عالمَ تحول اســت، )مخصوصا عالمَ انســانی( فهم متحول می شود. اما واقعیت یکی 

است. به همین علت نسبیت وجود ندارد. در این دستگاه همه شناخت ها را بپذیریم 

چون می دانیم که هیچ کدام از ما یقنی نمی دانیم و معصوم هم در غیبت است. این 

فقط تقلا و تلاش اســت. باید صعه  ی صدر داشــته باشیم. این به این معنا نیست که 

همه این حرف ها درست است. مطمئناً یکی درست تر است)غلامی، 95/11/4(. 

ابهام این جاســت که وقتی به وحی مراجعه کنید وحی شما را به عقل و تجربه ارجاع 

می دهد. آیا این برداشت اعتزالی نمی شود؟ اگر یک عالمِ سکولار با تجربه کار کند، 

کارش دینی است؟ این که فرمودید معرفت طولی است، آیا این پلورالیسم1 اشکالی 

ایجــاد نمی کند؟ زیرا یک پدیده  ذوابعاد اســت. ابعاد متفــاوت پدیده، هم عرض هم 

هستند؟)فارسی نژاد، 95/11/4(. 

نقطه ی آغاز، عقلانیت است و هر کسی می تواند جایی ببرد. گام های بعدی با وحی 

است. ممکن است یکی مثل سلمان تا آخر بایستد. دینی بودن یعنی وحیانی بودن. 

pluralismpluralism . .11
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دینی بودن هم سلسله مراتب دارد)غلامی،95/11/4(. 

علم دینی، مدرج است و بسته به ارتباط با دین، تقوا، سلوک و عقلانیت، کیفیت علم 

دینــی بالا می رود. نکته ای که باید عرض کنم این اســت که زمینه بازی باید تهذیب 

شود. همه ی تلاش ها در باب علم دینی در این زمینه باید انجام شود. اینکه فرمودید 

نمی توانیم از صفر شروع کنیم درســت اســت؛ چون ربوبیت الهی و وجود امام ما را 

به ســمت تکامل و توحید می برد. بنابراین باید دســت آوردهای اسلامی را پذیرفت. 

حال ســوال این جاســت که اگر شرط لازم طهارت و سلوک است؛ چرا حتی بزرگانی 

مثل آیت الله جوادی و آیت الله بهجت و ... نمی توانند زمینه بازی را )تهذیب( کنند؟ 

ســوال دوم این است که ما چگونه از فلســفه به علم می رسیم؟  این ها نکات کلیدی 

است که قابل تأمل است. ما باید بدانیم که در غرب تولید علم چگونه اتفاق می افتد؛ 

نه برای اینکه تقلید کنیم، برای اینکه از تجارب اســتفاده کنیم. صرفاً با نقد مکاتب 

نمی تــوان از سکولاریســم رهایی پیدا کرد. باید خون جریــان یافته در این مکاتب را 

پیــدا کرد. ما در فضای مدرنیته زندگی می کنیم و اســلام را در این زمینه می فهمیم 

)تقوی،95/11/4(. 

زمینه بازی، با نقشه بیرون نمی آید، بلکه با مباحثه بیرون می آید. این که چرا بزرگان 

نتوانســتند زمینــه را تهذیــب کنند،  این ها مــا را یک گام به جلو بردنــد که طهارت 

در علم مؤثر اســت، اما قرار نیســت همه کارها را خودشان انجام دهند. سطح آن ها 

همین اســت ما باید جلوتر برویم. این که چگونه از فلســفه به علم برسیم؛  مقاله ای 

هســت تحت عنوان »رهیافی برای نظریه پردازی در علوم انســانی مبتنی بر فلســفه 

اســلامی« که می تواند مبنای گفتگو باشــد. مثلاً اقتصاد اســلامی، با هسته فلسفه 

صدرایی قابل توضیح اســت. پیشنهاد می کنم به جای تأکید بر روش، ماهیت علم و 

معرفت شناســی را دنبال کنید. معرفت شناسی هســته و روش کمرکش آن است. در 

این زمینه، کتاب »هستی شناســی معرفت« و »معرفت شناســی« صدرایی دو کتاب از 

آقای خسرو پناه است؛ که می توان مطالعه کرد. کتاب آقای عبودیت »درآمدی به نظام 

حکمت صدرایی« جلد معرفت شناســی صدرایی را ببینیــد. در گام بعد علم در دین 

را بشناســیم. کتابی، مجموعه احادیث در باب علم و عقل را در سه جلد   جمع آوری 

شده که آقای ری شهری چاپ کرده است. معرفت شناسی نوعی انسان شناسی است. 
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جلسات متن خوانی داشته باشید. در رشته های علمی خودمان مفاهیم تردید ناپذیر 

دینــی را بررســی کنیم. مثلا حرمت ربــا تردید ناپذیر اســت و می تواند مبنای تلاش 

علمی ما باشد )غلامی، 95/11/4(. 

متاسفانه، خطر توسل به عقل و نادیده گرفتن امداد الهی، معضل فرهنگ تخصصی 

اســت؛ که گریبان گیر برخی از علمای ما شده اســت)زاهد،95/11/5(. این پیامد 

اومانیسم رشنالیسم است)جاجرمی زاده،95/11/5(. 

علامه طباطبایی، به عقلانیت بســیار بها داده اســت. در شیعه هیچ کس همچون 

علامــه، جایگاه عقل را بالا نبرده اســت. آقای رشــاد می گفتند: بحثــی که آیت الله 

جوادی در مورد فطرت دارند هیچ کس در تاریخ شــیعه اینقدر آن را باز نکرده است. 

اگر دیدگاه ایشــان نبود ما نمی توانســتیم این اندازه در مورد فطرت بفهمیم. علامه، 

عقل را ناکافی می داند و وحی را وارد  می کند اما کانت عقل را کافی می داند. 

علامه نتیجه می گیرد که برای دســتیابی به علوم اجتماعی اســلامی باید به سراغ 

ادراکات اعتبــاری رفــت. ادراکات اعتباری را با ویژگی هایی تقســیم بندی کرده که 

می توانــد از آن نظــام اجتماعــی بیرون بیایــد. از مهمترین ابداعــات علامه، همین 

ادراکات اعتبــاری اســت. ایشــان ادراکات اعتبــاری را در مقابــل ادراکات حقیقی 

قرار داده اســت. ادراکات حقیقی، ادراکات نفس الامری هســتند؛ یعنی در هستی 

قواعــدی وجود دارد که حقیقی انــد و ربطی به شرایط نــدارد. ادراکات اعتباری، از 

ایــن حیث که با واقعیت سر و کار دارد، واقعی اســت اما متناســب با شرایط تعدیل 

می شود. مثلا قوانین طلاق و ازدواج و رانندگی و ... . این ادراکات باید با هم مرتبط 

شوند)تقوی، 95/11/5(. 

ادراکات قبــل از اجتماع و بعد از اجتماع داریــم )که همه می فهمند(. ابداع علامه 

در بحث قبل از اجتماع اســت. یعنی انســان قبل از آنکه وارد اجتماع شود ادراکاتی 

دارد که وابســته به خودش اســت. این ابداع علامه است. اما در کانت این وابسته به 

فاهمه ی انسان است. در اندیشه علامه، ادراکات اعتباری و حقیقی به هم رتبط اند، 

امــا در کانت نومن1 و فنومن2 ارتباطی با هم ندارند. علامه دایره ی ادراکات اعتباری 

nomennomen .  . 11

fenomenfenomen .  . 22
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را بســیار وســیع و دایره اعتبارات حقیقی را محدود کرد. نقطه قوت همین جاســت. 

عقل انسان را بسیار برجسته کرد)مسعودی، 95/11/5(. 

در فلســفه مرحوم آیت الله حســینی الهاشــمی، به نظر می رسد همه اش می شود 

فهم انسان. نفس الامر را هم ما می فهمیم. اما ادراک بر حسب ظرفیت؛ فاعلیت های 

قلبی و جهت گیری مهم است، اما همه با امداد الهی است)زاهد، 95/11/5(. 

تفاوتی که با کانت وجود دارد، این است که ادراکی که ایجاد می شود، ادراک فاعل 

بالاتر اســت. تا می رســد به ادراک امام عصر. فنومن باز هم یک فاعل اســت، اما نه 

خود شخص من. نسبت ادراک من با ادراک فاعل بالاتر. امداد و فیض خدا با واسطه 

به ما می رسد؛ ولیّ در علم و ادراک، واسطه ادراک است)جاجرمی زاده، 95/11/5(. 

در باب علوم انسانی، این گونه نیست که محقق خودش اراده کند و به چیزی برسد. 

وگرنه می شود ســوبژکتیویته1. اما در دستگاه اســلامی نگاه نمی کند ببیند خودش 

چــه می خواهد؛ بلکه متوجه خداســت، که بداند خدا چــه می خواهد. خودش محو 

اســت. اراده خود را باید نفی و تســلیم کنیم و اراده الهی را اعمال کنیم. این نتیجه 

رشــد اســت. مثلاً حتی اگر دعا می کنیم، دعا برای آن اســت که منیت از بین برود. 

این جاست که ســوبژکتیویته حل می شود. خداوند کبریایی را تحمل نمی کند. این 

که بگوییم ما نظام طراحی می کنیم،  این ها نباید باشــد. همه چیز به اراده خداست 

)زاهد، 95/11/5(. 

مــا وقتی می خواهیم مســئله ای را حل کنیم، اولین کاری که می کنیم به بررســی 

ادبیــات تحقیــق می پردازیم. یعنی نتایج تحقیقات قبلی را بررســی می کنیم. در آن 

صورت اراده من، به نتایج تحقیقات دیگران قید می خورد. دیگران هم تحقیقاتشــان 

را بر اســاس خط و مشــی هایی که قبل از آن ها در نظام تاریخیشــان شــکل گرفته 

اســت، انجام می دهند. پیامبران تاریخــی آن ها، امثال کانت انــد. کانت گزاره های 

کلی را ســاخت؛ بعد نظام تحقیقاتی بر اســاس آن شکل می گیرد، که می شود نظام 

دانشــگاهی. حال من کــه می خواهم در این دانشــگاه کار تحقیقاتی انجام دهم از 

مجموعه متونی که تا کنون نوشــته شده اســت امداد می طلبم. در واقع پس از قید 

اول که همان گزاره کلی اســت و قید دوم که ســاختار دانشگاهی است، ما قید سوم 

sobjectivitesobjectivite    11
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می شــویم که تحت قیودات آن ها برای حل مسئله تلاش می کنیم. در نظام اسلامی، 

دانش ما، نســبت فهم ما با فهم ائمه اســت. آن ها نیــز از اراده الهی مدد طلبیدند. 

توسل به گزاره های کانت توسل به شیطان است)زاهد، 95/11/5(. 

این که بین گردآوری و داوری داده ها تفاوت قائل می شــوند، در گردآوری استغنای 

وحی نداریم اما در داوری چگونه می توان به نتیجه رســید؟ اگر ما بتوانیم سیستمی 

متفــاوت از کانــت در مورد عقل داشــته باشــیم ایــن نقطه برد ماســت )جاجرمی و 

مسعودی، 95/11/5(. 

کانــت، حــس و تجربه را بــه عنوان ورودی در نظــر می گیرد. بعــد از آن مفاهمه و 

بعــد از آن معرفت شــکل می گیرد. ما هم ورودی را حــس و تجربه می دانیم. منتهی 

این دســتگاه مفاهمه که اســلام دارد یک دســتگاه بســیار وســیع اســت که در آن 

ادراکات حســی و عقلی و خیالی اســت و در آن معقولات عقلی و اولیه و ثانویه وجود 

دارد. ادراکات اعتباری و ســیر انفســی وجود دارد این دســتگاه بســیار چند وجهی 

است)تقوی، 95/11/5(. 

آن وحدت ترکیبی کجاســت؟ مثلاً ادراک که علامه طباطبایی برای ما روشن کرده 

است؛ ادراک یعنی آن چیزی که از عالم بر ما پدیدار می شود. ادراک یا حقیقی است 

یا اعتباری. مســیر ادراک اعتباری ممکن اســت از عقل باشــد یا حس و ... ما باید 

تکلیف فاهمه را روشن کنیم. به نظر کانت، فاهمه تاریکی مطلق است. همه مقولات 

وجود دارد اما روشــن نیستند. با اولین نوری که از مشهودات حسی می تابد، شاکله 

سازی انجام می شود)مسعودی، 95/11/5(. 

در نظام اســلامی، ادراکات حســی، زایش شــهودی دارند. در نظام ســکولار فقط 

قابلیــت مشــهود دارند. ایــن تفاوت ما با آن هاســت. نکتــه ای که ذهن مــرا درگیر 

کرده اســت این اســت: معارفی که از بخش های مختلف می آیــد چگونه جمع بندی 

می شوند)تقوی، 95/11/5(. 

ما یک ادراک بیشــتر نداریم. این اعتباری اســت. چیزهای دیگر فرعی است. کل 

حرف کانت هم همین اســت که می گوید ادراک ما اعتباری است. بحث این جاست 

کــه باید اثبات کنیم اعتبارات حقیقی وجــود دارند. باید اثبات کنیم که اولاً ادراک، 

ادراک اســت. یعنی بر من نمایان می شــود. ثانیاً حقیقی است؛ یعنی وابسته به من 
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نیســت. نه فقط به انســان اجتماعی، باید به انســان قبل از اجتماع هم وابســتگی 

نداشــته باشد. آیا می توان چنین چیزی را داشته باشیم؟کانت همین را می گوید که 

امکان ندارد. نمی توان هم ادراک بود و هم نفس الامر)مسعودی، 95/11/5(. 

نفس الامر عالم را از کجا می توانیم بفهمیم؟ ادارک که وابســته به من اســت. مگر 

اینکــه قوه ای فراعالمی، فراتاریخی و فرامکانی باشــد تا بتوانیم ادعا کنیم که نفس 

الامر این را فهمیدم؛ وگرنه نفس الامر برای ما که محصور در زمان و مکان است. حال 

اگر می گویید منابع ما قرآن و ائمه هستند، آن ها هم ضد خدا نبودند. آن ها مسیح و 

انجیل داشــتند. حرفش این است که همان چیزی که از انجیل می فهمی همان هم 

ادراک شماست)مسعودی و تقوی، 95/11/5(. 

حــال انســان های معمولی که به ادراکات واقعی می رســند، برای مثال، داســتان 

اویس قرنی. چگونه یک انســان معمولی به این مقامات می رســد؟ یا مثلاً در قدیم، 

تمام طلابی که در نجف بودند مکاشــفه می کردند. بحث ما معرفت شناســی اســت، 

که چگونه به این مقام رســیده که دســت خودش باشد. این را به او می دهند. دست 

خودش نیســت. مســیر روشن نیســت. »و لا یحطون الا به ما شــاء«. می شود به علم 

الهی رســید؛ اما بــه اذن الله. این اذن الله مســیر و قانونمنــدی دارد. قانونش این 

است که تمام حرکات ذهنی به امداد الهی است. این خودش یک نفس الامر است. 

امداد الهی در زمینه ی ظرفیت فاعلیت و جهت شما می رسید که برای همه مثل هم 

نیست)زاهد، مسعودی و تقوی، 95/11/5(. 

تزکیــه در کنــار تعلیم اســت. در قرآن، همیشــه تزکیــه قبل از تعلیم اســت به 

جــز یک جا که از قول پیامبر اســت نه خــدا. این نفس الامر بــرای مُزَکا حاصل 

 .)95/11/5 می شود)بخرد، 

ظرفیت ما باید بکشــد؛ که کاملاً دست خداست. جهت باید خالی از شرک باشد و 

فاعلیت شــما این است که شــما اراده خیر می کنید. باقی مربوط به محیط و شرایط 

است. ما به آن سمت حرکت می کنیم، اما ممکن است به آن نفس الامر نرسیم. خود 

اصطلاح نفس الامر اشــکال پیدا  می کند. مثلا شما می گویید ما به سمت نفس الامر 

مــی رویم، مــن می گویم با فاعلیت، ظرفیت و جهت خــودم می توانم برخی از قواعد 

حقیقی را ببینم. این با حرکت به سمت نفس الامر متفاوت است. نفس الامر، وجودی 
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نیست که خارج از ما باشد، بلکه حضوری است که ما پیدا می کنیم)زاهد،95/11/5(. 

به جایی می رســیم که دیگر نفس الامری نیست. در پدیدارشناسی، ما چیزی داریم 

که نفس الامری نیســت. هر چه هســت، عالم پدیدار است. سفید، دیگر واقعا سفید 

نیست. خصوصیات اشــیاء، خصوصیات حقیقی خودشان نیست. چون فقط انسان 

می فهمد که ســفید اســت. فنومنولوژی، یعنی هیچ نفس الامری وجــود ندارد؛ مگر 

در ادراک مــا. به قول علامه، برخی از ادراکات، قبل از اجتماع اســت. اما بحث این 

جاست که اگر انسان نبود، این سفیدی معنا نداشت)مسعودی، 95/11/5(. 

قدم اول این اســت که اگر من علمم را با علم معصومین، تشــخیص دهم، در قدم 

دوم امداد الهی کمک  می کند. من به نسبتی که با او رابطه برقرار می کنم فهم شکل 

می گیرد)زا هد،95/11/5(. 

در این جا، لازمه این اســت، که نفس الامری نســبت به ائمــه اطهار پیدا می کنیم. 

بعــد من که در زمان و مکان محصور هســتم، از این نفس الامر ادراک پیدا می کنم؛ 

از حقیقتش نه از هر چه که به خودم برمی گردد. ســفیدی این شــیء، به من است. 

لیــوان، بودنــش به من اســت. اما در مــورد ائمه اطهــار، بودن ائمه به من نیســت 

)مسعودی،95/11/5(. 

حتی این فهم هم به من نیســت. به نســبتی کــه با آن ها ارتباط بــر قرار می کنم، 

تحت شــمول صلوات الهی قرار می گیرم و می فهمم. حتی به خود ائمه هم نیســت، 

بــه صلوات الهی اســت. )کــه خداوند با ملائکه بر پیامبر می فرســتد و دانشــش را 

تسری می دهد(. اما چون من نسبتم را با ائمه تعیین کردم، خدا مرا در مسیر تکامل 

می انــدازد. ائمه علیهم الســلام، به اذن خداوند، منشــا اثرند. مثلاً مــا اگر چیزی از 

ائمه بخواهیم، باید برای مثال بگوییم: ای امام رضا تو از خدا بخواه که مریض شــفا 

یابد)زاهد، 95/11/5(. 

باید پیش فرض اصلی را بپذیریم. این پیش فرض، این اســت: انسانی که در زمان و 

مکان محصور است، چگونه می تواند به نفس الامر پی ببرد؟ )مسعودی،95/11/5(. 

این نفس الامر، مطلق نیست. مثلاً زمانی که صلوات می فرستیم، خود پیامبر و ائمه 

علیهم الســلام هم در حال رشــدند. کانت علم را متکی به خودش  می کند، اما برای 

ما متکی به اذن الهی و ائمه است)زاهد، 95/11/5(. 
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چه کسی گفته است، این ادراک واقعی است؟ ما که به ذات خدا دسترسی نداریم! 

اگر حقیقت را ثابت نگیریم می شــود! در برخی متون اســلامی و عرفانی، ذات خدا 

تغییر نمی کند. اما بطون قرآن که 70بطن در 7 بطن، که نشــان از کثرت اســت، هر 

لحظه خلق می شود )مسعودی،95/11/5(. 

واقعیت، مســتقل از ذهن، شما را به ادراک دقیق تر کمک  می کند، چه ثابت و چه 

متغیر باشد )تقوی،95/11/5(. 

دو وجه پویایی هســتند. وقتی حقیقت پویا باشــد، مسیر معرفت شناسی، دست ما 

نیست. جمع بندی این گونه شد که دکتر گودرزی گفتند، ما حقیقتی داریم، و ادراک 

انســان پویاست؛ که ســعی در رســیدن به آن را دارد. حال آن حقیقت هم پویاست. 

بنابراین، هم حقیقت و هم ادراک در حال تغییر است. آنچه که به آن، عالم می گوییم، 

ماحصل دیالکتیک این دو اســت. حال بحث این اســت که مــا نمی دانیم پویایی و 

تغییر عالم چگونه اســت. یعنی مسیر معرفت ما مسدود است. به فرض که احاطه بر 

پویایی خودم داشته باشم، دو مسیر معرفت شناسی با ابهام مواجهه است. ولی آقای 

دکتر می گویند، تلاش هایی که می کنیم، ذیل اسماء الهی به شناختی می رسیم. من 

معرفت و شناخت را رد نمی کنم. من مسیر قاعده مند معرفت را نمی پذیرم. ما عقلانی 

حرکت می کنیم، اما نتیجه دســت ما نیست. این برای علوم انسانی_اسلامی جواب  

نمی دهد؛ چون نیاز به کنترل و پیش بینی دارد )مسعودی،95/11/5(. 

همه به اذن الهی، معطوف به اراده و تصرف است )زاهد،95/11/5(. 

انسان، شرایط را آماده  می کند. خداوند هدایت را افاضه  می کند )بخرد،95/11/5(. 

 در روانشناســی1، بسیار پیچیده اســت. قدما می گفتند، شیء خارجی، تصویرش 

در ذهــن ما قرار می گیرد و ما در عقل خودمان قرار می دهیم و این انتزاع می شــود. 

ولــی فرایند و چگونگــی آن را توضیح نمی دهند. این تصویر، وارد حواس می شــود. 

باید توسط یک عاملی دیده شود. این تصویر منجر به این می شود که تسلسل ایجاد 

شــود. مــن می خواهم مکانیزم این را توضیح دهم. ما در شــبکیه خــود، تصویری از 

محرک بیرونی داریم که توســط یک عامل دیگر دیده می شــود. الان می گویند این 

تصویر، توسط سلول ها، دیده می شود. مثلاً هر سلول، به یک عاملی حساس است. 
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مثلا خط عمودی، افقی، مورب، انحنا و ... اکنون، بســته به اینکه محرک چه چیزی 

باشد، مجموعه ای از این سلول ها، فعال می شوند )گودرزی، 95/12/23(. 

نوزاد، وقتی تصویری را می بیند، مفهومی برایش ندارد و ردیاب های شــناختی فعال 

نشــده اند. وقتــی مدام تصاویر تکرار شــدند و ایــن ردیاب ها، فعال شــدند کارهای 

تخصصــی پیــدا می کنند. در روان شناســی، در ابتــدای تولد، چیزی به اســم عقل 

نداریــم. صرفاً ســلول ها و ردیاب هایش را داریم. مثلاً ابتدا بر اســاس رنگ، ســپس 

شــکل، حرکت، زمان و مکان، اشیا را از هم متمایز می کنیم. لایه هایی در مغز وجود 

دارد، که بر اساس این لایه ها، فرد می تواند بگوید، این شی را در کجا دیدم. که این 

بسیار پیچیده است. برخی از حواس، در انسان و حیوان فرق دارد. مثلاً شنوایی یا 

بویایی، حتی در خود حیوانات هم متفاوت اســت. البته این فقط یک نظریه است. 

بحث تطابق به گیرنده ها ربط دارد. تشــخیص عین واقع، غیر ممکن اســت. چون 

برخی از جنبه های واقعیت را تشــخیص نمی دهیم)گودرزی، 95/12/23(. 

اثر حواس و تجارب، بر هویت شی نزد ما، اثر می گذارد و فهم متفاوت می شود. حال 

ســؤال این اســت که کدام فهم صحیح است. صحیح آن است که در نظام خلقت در 

مســیر، »انا لله و انا الیه راجعون« را طی کنیم. در مســیر رشد، ببینیم و بفهمیم. به 

اعتقاد ما شــیعیان، نگاه امام معصوم )علیهم الســلام(، درست ترین و ارزشمندترین 

نگاه در راستای کمال انسانی ماست)زاهد،95/12/23(. 

علم خاصیت انباشــتی دارد. تصاویر تمام علوم در ذهن انسان است. طبق آیه »علم 

الانســان ما لم یعلم«، کار معلم کاوش اســت و این علوم بیرون می ریزد. این درست 

است که حواس برخی از حیوانات بیشتر از ما قدرت دارد، اما عقل، به نواقص حسی 

کمک  می کند)روزیطلب،95/12/23(. 

روانشناسی موجود، به قوه تصمیم گیری رسید. دکارت به نفس رسید. به نظر می رسد 

فلاسفه اسلامی، روی نفس متمرکز می شوند)زاهد،95/12/23(. 

می دانــد  خالــق  را  نفــس  و  می کنــد  صحبــت   ربوبــی،  فضــای  در  ملاصــدرا، 

)ساجدی،95/12/23(. بحث من، بحث تطابق است. بر اساس روانشناسی جدید، 

چیزی که درک می کنیم بخشــی از واقعیت اســت. تطابــق صددرصد نداریم. وگرنه 

روی این مسائل بین علما هم بحث بسیاری است )گودرزی،95/12/23(. 
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کانــت، اصلاً دنبال کشــف حقیقت و قواعد نیســت. این شــکل از تمدن و ســبک 

زندگی با پشــتوانه علم جدید )ســاینس(1 ایجاد شده اســت. پس نام عقل را جاعل 

فعال می گذارد. مناســبات اجتماعی را خلق  می کنــد. واقعیت را به وجود می آورد. 

بنابراین، ما نباید خودمان را کاشف منفعل بدانیم. این جاست که پایه علم، دگرگون 

می شــود. جهت را باید بشناســیم. الی الله یا طاغوت؟ در این جا دیگر واقعیت یکی 

نیســت که منقش شــود در صور اشــیا. ما می گوییم، جاعل تفاوت نســبی است نه 

مطلــق. این تفاوت ما با آن هاســت. در جاعلیت فعال، نیاز به غیــر وجود دارد. این 

نیاز یا به امداد خدا می رســد یا شــیطان. همین تفاوت، در ســاخت واقعیت خواهد 

بود)جاجرمی زاده،95/5/4(. در این جا، آقا سید منیرالدین، می گویند همان چیزی 

را که ما به وجود می آوریم، خدا به وجود می آورد. هرچه که می ســازید، حتی محبت 

هم که می کنید، محبت الهی است که ابلاغ می کنید )زاهد،95/5/4(. 

در این جــا، ما کیفیــتِ خلق را بحث می کنیــم نه اصل را. کیفیتِ »شــدن« را بحث 

می کنیم )جاجرمــی زاده،95/5/4(. درهمان نظامی که قرار می گیرید، همان نظام 

تعریــف  می کنــد. مثلاً قوم یهود، نظامی که در آن قــرار گرفته اند معین  می کند که 

چقدر شقاوت داشته باشند )زاهد،95/5/4(. 

ما به لحاظ کیفیتی، جاعل فعال نســبی هستیم. نســبت بین اراده من و اراده خدا 

)جاجرمی زاده،95/5/4(. 

این که ما جاعل فعالیم، ما را به پارادایم تفسیری می برد. یعنی عملاً جهان ساخته و 

پرداخته ماست. شاید در این دستگاه، بهتر است آن جاعل فاعل، قید بخورد؛ که قید 

خوبی که زدید نســبی اســت. کما اینکه دکتر ایمان اشاره  می کند انسان دو توانش 

دارد یکی »عقل« و دیگری »خلاقیت«. می گوید ما با عقل به شناسایی قواعد هستی 

اقــدام می کنیم. چون می گوید، جهان توســط خداوند خلق می شــود و با خلاقیت 

می سازیم )خرمایی،95/5/4(. 

آیا این خلق و جعل از نیســت به هســت است، یا بر اســاس برداشت از عالم است؟ 

قطعا از نیســت به هســت نیست. برداشــت از عالم بوده این زمینه باعث جعل شده 

اســت. خود این جعل یا خلق، نوعی کشــف اســت. ایــن که ما را متهــم به انفعال 
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می کنند، این گونه نیســت. کشــف از واقع، چیزی نیســت که به آن برسیم. واقعیت 

چیزی بی نهایت اســت )روزیطلب،95/5/4(. اگر اراده شیطانی باشد علم شیطانی 

می شود و اگر الهی شد علم الهی است )زاهد،95/5/4(. 

ما باید به این توافق برسیم که علم غرب کشف نیست و جعل است. باید این را خوب 

بفهمیــم. آقای طالب زاده، رئیس دپارتمان فلســفه دانشــگاه تهــران و دبیر کارگروه 

تحول در علوم انســانی هم هستند که در کانت تســلط بالایی دارند. ایشان در این 

متنی که خدمتتان داده شــده، می نویســند: علوم انسانی مدرن با انقلاب کپرنیکی 

شــکل گرفت که بدون توجه به این موضوع فهم علوم انســانی و مدرنیته امکان پذیر 

نیست. ما هرگز با واقعیت، به نحو بی واسطه و عریان، کار نمی کنیم؛ بلکه در واقعیت 

عنصر فهم بســیار مهم اســت و این مفهومی اســت که تمام مباحــث مدرن روی آن 

شــکل گرفته اســت و وقتی کانت این مسئله را مطح کرد، مشکل شیء فی نفسه، به 

وجود آمــد. در واقع بحث نومن. مارکس، پایه گذار علــوم اجتماعی مدرن می گوید: 

تاکنون فیلسوفان در حال وصف جهان بوده اند و اکنون زمان تغییر جهان فرارسیده 

اســت و انســان می خواهد انســان را تغییر دهد. تمام علوم انســانی مدرن، بر چند 

اصل اســتوار است. تمام علوم، نخست بر انقلاب کپرنیکی و در مرحله دوم بر هویت 

تاریخی_اجتماعی گذران نوع بشر و در مرحله آخر، بر اندیشــه پیشرفت متکی بوده 

است و این که بناست انسان در این عالم، همراه با تکنولوژی، با آرامش و خوشبختی 

زندگی کند )تقوی،95/5/4(. 

ما می خواهیم بدانیم، چه اتفاقی افتاده اســت که انســان اینقدر قدرت تصرف پیدا 

کرده اســت؟! ما کیفیت تصرف در عالم خارج را به تبع فهم انسان تفسیر می کنیم. 

به همین دلیل در عالم خارج جاعل داریم. منطق »بودن« تبدیل به منطق »شــدن« 

می شود و همین تمدن موجود را  می سازد )جاجرمی زاده،95/5/4(. 

بحــث کانت، بحث پیچیده ای اســت. ما حداقل پاســخ های قانع کننــده ای باید به 

شــبهات کانت داشــته باشــیم. از نگاه کانت جاعل بودن ما به این معنی نیست که 

هرچه اراده کنیم، می توانیم بســازیم. چون داده ها و ورودی هایش حسی و در قالب 

مــکان و زمان اســت. حتی جاعلیــت را نمی توانیم در هر جهتی که خواســتیم بکار 

ببریــم. طبقه بندی داده ها و نظام ســازی، کار مفاهمه اســت. این را به معنای جعل 
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می گیرد بین آزادی و آزاد بودن اســت. فیلســوفان گذشــته، معتقد بودند که عقل، 

انسان را به آزادی می رساند. در اندیشه ی کانت، جاعلیت، ما را به آزادی نمی رساند. 

خود عقل، آزاد اســت. در دیدگاه اســلامی عقل آزاد نیســت. چون عقل، عقل دارد. 

عقل هدایت کننده دارد. اما در اندیشــه کانت، ایــن هدایت کننده را ندارد. البته ما 

دنبال شــناخت هستیم نه اخلاق و رفتار. در بحث انقلاب کپرنیکی، کانت می گوید: 

تــا کنون فرض بر این بوده اســت که ذهن مــا مطابق با واقع باشــد. همان گونه که 

کپرنیک فرض کرد خورشــید به دور زمین می چرخد، فرض کنیم واقع خود را مطابق 

بــا ذهن کند. داده های حســی، وقتی وارد می شــود فاهمه آزاد از قواعد پیشــینی-

نه آزادی از خدا- اســت. یعنی داده هــا، مکانیزم علی_درونی ندارند. صرفاً داده های 

جزئی اند )مسعودی، 95/5/4(. بالاخره، »داده« است نه نظام. شیء مرکب را فاهمه، 

ایجــاد  می کند و به میزانی کــه رابطه ها را متفاوت  می کنــد، خصلت های متفاوتی 

را بیرون می دهــد )جاجرمی زاده،95/5/4(. خصلت های متفاوت، دســت اختیار ما 

نیســت. ایــن آزادی، ربطی به اختیار ما ندارد که در جهــت الهی یا غیر الهی به کار 

بریم. این حرف کانت است )مسعودی،95/5/4(. 

نظام ممکن اســت. در واقعیت می بینیم مثل نیوتون، گاهی نظام در فاهمه باشــد. 

کانــت می خواهد بگوید، ما هم تجربه گراییم و هم قاعده کلی و ضروری عقلی داریم 

)برخلاف هیوم که یک تجربه گرای صرف بود و علیت را نفی می کرد و آن را ناشــی از 

عادت ذهن بشر می دانست(. )مسعودی،95/5/4(. 

اینکــه یک نفــر، یه یــک سری داده توجــه  می کند و دیگــری به داده هــای دیگر، 

خود ایــن تحت تاثیر فاهمه اســت؟ )روزیطلب،95/5/4(. ممکن اســت. دســتگاه 

معرفت شناســی اش، متفاوت اســت. یکی مکان و زمان را نســبی )مثل انیشــتین( 

می گیــرد و دیگــری مطلق )مثل کانت(. در قرن 18 از یــک طرف نیوتن را داریم که 

قواعد جهان شمول را می گیرد و از یک طرف هیوم که تجربه گرای صرف است. بحران 

را به کاشفیت برنمی گردانیم. فاهمه، شاکله سازی  می کند. نیوتن، بر اساس فاهمه 

خودش، با داده های حســی، قانون جاذبه را  می سازد. ولی همه آن را می فهمند. با 

فاهمه، رابطه علی ایجاد می شود. هیوم می گوید: هیچ رابطه ی عقلی کلی و ضروری 

نداریم که منبعث از تجربه نباشد. )مسعودی،95/5/4(. 
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مــن اگر بخواهم جای کانت جواب دهم این گونــه جواب می دهم: عقل تحت قواعد 

منطقــی، خــودش را تنظیم  می کند و تجربیات با توجه بــه قواعد منطقی، کنار هم 

قرار می گیرد و شناخت حاصل می شود. اگر منطق عوض شود نتیجه عوض می شود 

و اگر منطق ثابت باشد نتیجه هم ثابت می شود )زاهد، 95/5/4(.

 درست اســت این جا فاهمه منطق است؛ اما منطق صوری نیست، منطق محتوایی 

اســت. صوری، یعنی فقط شــکل اســت. منطق کانت، منطق استعلایی و محتوایی 

است. البته منطق صوری را رد ن می کند )مسعودی،95/5/4(. 

پــس وقتی ما هیومی وارد شــویم بالاخره به این جا می رســیم. کانت می گوید: آنچه 

در مکان وارد می شــود قابل شــناخت  اســت. چیزهایی مثل مجردات، خداوند، روح 

و ... قابل شــناخت نیســتد. عقل شما فقط داده های حســی را می شناسد. مثلا در 

نفس شناســی اسلامی، انســان مراتب دارد. اما در این جا، این چیزها را بر نمی تابد. 

عامل پیشرفت علم این نیســت. ما کامل تر از این داده های حسی را قبول داریم. ما 

داده های حســی را ذیل عقل قبول داریم. ما می خواهیم بگوییم در علوم انســانی، 

دیگر کشف مطرح نیست )مسعودی،95/5/4(. 

مقداری روی فاهمه، صحبت کنیم. به عنوان دســتگاه، مبنای تولید قرار می گیرد و 

اجزای ابزار در خود فاهمه جا می گیرد برای آنکه بتواند داده های حسی که شناخت 

از آن حاصل می شــود و آن اجزایی که فاهمه را  می ســازد و تکمیل  می کند را نظم 

دهد. خود فاهمه چه ویژگی هایی دارد؟ شما برخی از ویژگی های آن را گفتید؛ مثل 

فاعلیت، امکان وجود و ... در صورتی که در دســتگاه فاهمه اسلامی عواملی دیگری 

هم داریم )بخرد،95/5/4(. 

در اســلام عقل داریــم، نه فاهمه. فاهمــه خصلتش جهل اســت. فاهمه جایی بین 

داده های حسی و عقل است )مسعودی،95/5/4(. 

بحث کلی را اگر در نظر بگیریم، در فلسفه یونان دوگانگی خیر و شر، خوب و بد، کلی 

و جزئی، نظری و عینی، و از این قبیل، وجود داشت و به فلسفه اسلامی به ارث رسید 

و بعد از طریق مســلمانان به اروپا رفت. بنیان های صنعت مدرن هم بر اســاس این 

دوگانگی ها در فلســفه آن ها، شــکل گرفت. در حال حاضر، ما در بررسی هایی که بر 

روی روش تحقیق داشتیم، دیدیم که این بنیان دوگانگی، مسئله ساز است و موجب 
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می شــود که ما نتوانیم این روش ها را )به خصوص برای تبیین مبانی اســلامی( بکار 

بگیریــم؛ برای مثال زمانی که می خواهیم کمی را از کیفی جدا کنیم؛ یا می خواهیم 

عینیت را از ذهنیت جدا کنیم؛ یا مثلاً در جامعه شناسی زمانی که می خواهیم فرد و 

جامعه را در مقابل هم قرار دهیم)زاهد،92/09/14(. 

اگر یک عنصر واسطی را اصیل و مؤثر بدانیم، می توانیم بگوئیم که یک عنصر رابطه 

بیــن فرد و جامعه اســت که مؤثر اســت. اگر این را در نظر بگیریــم، می توانیم بر آن 

دوگانگی فائق بیاییم و خیلی از مشکلاتمان را حل کنیم. بحث رسیده بود به این جا 

که ماهیتاً می توانیم به این رابطه اصالت دهیم یا خیر؟)زاهد،92/09/14(.

با توجه به گفته های شهید مطهری پس از قبول اصالت فرد، هم از نظر دینی و هم 

از نظر عقلی، انســان را به عنوان فرد، صاحب هویت می دانیم؛ انســان را یک شــی 

یــا قالب تو خالی که فقط از جامعه پر می شــود، نمی دانیم؛ انســان را دارای درون 

مایه های فطری می دانیم. پــس بخاطر آن درون مایه های فطری، ما برای فرد هویت 

قائلیم. قطعاً اینچنین اســت؛ یعنی فلسفه اســلامی یک انسان شناسی دارد و قرآن 

به ما اذعان  می کند، فرد نمی تواند یک موجودی باشــد که تمام آنچه را که به دست 

مــی آورد، همه ادراکاتش، همــه معلوماتش و همه خمیرمایه های شــناختی اش را از 

جامعــه می گیرد؛ این گونه نیســت فرد یک قالب تو خالی اســت کــه جامعه آن را پر  

می کند؟)زاهد،92/09/14(. 

پس فرد، اصالت دارد. از طرفی دیگر، وقتی با نگاه قرآنیِ شــهید مطهری به مســئله 

نــگاه می کنیم، جامعــه هم به عنوان یک اجتماع، به عنــوان یک مجموعه از آحادی 

که در کنار هم هســتند و با هم زندگی می کنند، نیازهایشــان را به کمک هم برطرف 

می کنند و با هم تعالی پیدا می کنند، با نگاه تفســیری شهید مطهری، یعنی با نگاه 

اســلامی، جامعه هم اصالت دارد؛ ضمن اینکه به گفتۀ علامه طباطبائی قرآن درباره 

امــت، امم و قوم ســخن می گوید. به یک باره می گوید، یک قوم از کجا شروع شــده 

است و به کجا ختم شده است. مانند قوم عاد، قوم ثمود، اقوام پیشین، اقوام انبیاء، 

اولولعظــم و غیــر اولولعظم عزم. وقتی که درباره آن ها ســخن می گوید، از پیدایش و 

انحــلال آن ها ســخن می گوید. این یعنی بــرای یک قوم و جامعه و امت رســمیت و 

هویت قائل است؟)زاهد،92/09/14(. 
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روابط اجتماعی، در اســلام برخلاف ادیان دیگر، یک جایگاه بسیار رفیع دارد. یعنی 

در دین مســیحیت امروزی و یا یهود و ســایر ادیان دیگر؛ چه ادیان توحیدی چه غیر 

توحیدی، اهمیت روابط اجتماعی که در اســلام وجود دارد، مشــاهده نمی شود. آن 

فلسفه سیاسی و سیاست که در اسلام است در ادیان دیگر نیست، یا خیلی کمرنگ 

است، یا اصلاً وجود ندارد. اما در اسلام این ها پررنگ و محکم است و جایگاه وسیعی 

دارد. آیــه آخر ســوره شریفه آل عمران »یاَ أیَُّهَــا الَّذِینَ آمَنُواْ اصْبِروُاْ وَصَابِــرُواْ وَرَابِطوُاْ« 

یعنی ای کســانی که ایمان آورده اید صبر کنید و یکدیگر را به صبر ســفارش کنید و 

با هم صبر کنید. »صابرو«؛ در صبر و شــکیبایی و در اســتقامت و مقاومت ورزیدن با 

هم باشید. »و رابطو« و با یکدیگر رابطه برقرار کنید و ارتباط داشته باشید. امر است؛ 

امر هم دلالت بر وجوب  می کند. این امر و این وجوب حاکی از یک معرفت اســت، 

یک معرفت پشت این است، که من جامعه را به عنوان یک هویت مستقل قبول دارم. 

بنابراین درمجموع از اســلام این طور برداشــت می کنیم، که جامعه نقش مؤثر دارد، 

همان طــور که فرد نقش مؤثــر دارد. جامعه هم نقش مؤثر دارد و  این ها تأثیر متقابل 

بر یکدیگر دارند)زاهد،92/09/14(. 

ایــن دو طرف، از منظر فلســفه و دین اصالــت دارد. اما وقتی بحــث رابطه به میان 

می آید، وقتی می گوییم تعامل فرد و جامعه، این تعامل مســتلزم ایجاد رابطه اســت 

و اگر رابطه نباشــد، جامعه ای شکل نمی گیرد. »یک عده بدون اینکه با هم ارتباطی 

داشــته باشــند به جلو پیش می رونــد«. افراد جامعه بــه هم مرتبط هســتند، با هم 

درگیرهســتند، با هم تعامل دارند. این رابطه اصالت ندارد، یعنی اگر اصالتی اســت 

مربوط به دو طرف رابطه اســت زیرا این رابطه بــدون دو طرف تحقق پیدا نمی کند. 

رابطه همیشه قائم به طرفین است و وقتی امری قائم به دو طرف باشد، یعنی عرضی 

است؛ یعنی ذاتی نیست و اگر ذاتی نباشد یعنی اصالت ندارد. اما تأثیر دارد، یعنی 

این رابطه در واقع همان هویت اجتماعی اســت. هویت اجتماعی اســت که رابطه را 

می آفریند. این رابطه در اصل هویت اجتماعی اســت؛ یعنی ما )جامعه(، دارای یک 

هویتی هســتیم که »جامعه بودن« ما به دلیل این اســت که به هم مرتبط هســتیم و 

اگر این ارتباط حذف شــود به معنی این اســت که جامعه حذف شــده است. یعنی 

جامعه تبدیل شده به افراد، آحاد، آحاد مستقل از هم و برکنار از یکدیگر. پس رابطه، 
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مسئله ای جدا از هویت اجتماعی نیست، ادغام شده در همان هویت اجتماعی است 

که اگر بخواهیم به آن اصالت دهیم فرد خارج از جامعه است. این موضوعی نامعقول 

است )تقوی،92/09/14(. 

به نظر می رســد خود امت یک هویتی اســت. یعنی ما اگر بخواهیم اینچنین ببینم، 

نظام آفرینش تک تک بدن انسان هم سلول یا دستگاه  است. در اجتماع هم، ارتباط 

آحاد جامعه با هم، یک موجود جدید به نام امت می آفریند )بخرد92/09/14(.

اســتاد این که امت یــا جمع، اصالت دارد را قبول دارند. بحث ارتباطشــان اســت، 

می فرماینــد ارتباط هــا هم اثر دارد ولــی چون قائم به دو طرف رابطه اســت، عرضی 

می شود، اصیل نمی شود )زاهد،92/09/14(.

عامل شــکل گیری حیاط اجتماعی و ) اگر جامعه را به عنوان یک موجود زنده تصور 

کنیم( عامل حیات این موجود زنده، آن رابطه است)بخرد،92-09-14(. 

اول آحاد هســتند، آحاد کنار هم جمع می شوند. پس یعنی تقدمش اینچنین است، 

یعنــی اول افرادند، بعد اجتماع افراد. در اثر اجتماع افراد و تعامل با یکدیگر، هویت 

اجتماعی پدید می آید. این چنین اســت که ما باید اول رابطه داشــته باشــیم، بعد 

اجتماع داشــته باشیم. تا فرد نباشــد، تا این افراد با هم تعامل نداشته باشند، رابطه 

بوجود نمی آید، رابطه قائم است )ساجدی،92/09/14(. 

تعامل رابطه اســت، ولی این تعامل در واقع عامل اصلی بقا یا پیدایش موجود زنده 

دیگــری اســت به نام جامعــه، یعنی جامعه یا امــت را ما به عنوان یــک موجود زنده 

مستقل تعریف می کنیم، که واقعیت هم باید این باشد )بخرد،92/09/14(. 

هرگاه توانستید، به تعامل و رابطه، بدون افراد اجتماع، هویت دهید، می تواند اصالت 

داشته باشد. این چون قائم به دوطرف است، نمی تواند اصالت داشته باشد؛ قائم به 

یک چیز جمع است، اجتماع است. )ساجدی،92/09/14(. 

یک چیزی که این جا باعث تفاوت می شــود، تعریفی اســت کــه از اصالت می کنیم. 

این جا خیلی تعیین کننده اســت، که این بحث با اشــکال مواجه اســت یا با اشکال 

مواجه نیســت. به نظر من ممکن اســت این گونه برداشــت شــود که »رابطه اصالت 

دارد«، به این معناست که این روابط ممکن است صحیح یا غلط باشد. شاید بگوییم 

اصالت دارد، این به ذهن برسد که ما هر شکلی از رابطه را حق می پنداریم در حالی 
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کــه اگر »اصالت دارد« را، بــه این مفهوم بگوییم،که یعنی تأثیــر دارد همان گونه که 

فرد در جامعه تأثیر دارد، یعنی بر روی جمع می تواند تأثیر داشــته باشــد. جمع هم 

می تواند روی فرد تأثیر داشته باشد. این رابطه ها هم اثر گذار هستند، نه به مفهومی 

که ما هر شــکلی از جامعه را تأییــد می کنیم و به آن اصالت می دهیم؛ بلکه »اصالت 

دارد«، به این مفهوم که تأثیر دارد. اگر اصالت را این چنین تعریف کنیم این مســئله 

حل می شود. ولی به نظر می آید وقتی آقای دکتر بحث می کنند، پیش فرض ایشان، 

این اســت که ما داریم به هر شــکلی از رابطه اصالت می دهیم و من فکر می کنم که 

این گونه نباشد )تقوی،92/09/14(. 

اصالت و تأثیرات جامعه، به خصوص بعد از شکل گیری فلسفه سیاسی ملت_دولت، 

وقتــی چارچوب های دولت_ملت شــکل گرفتند، این دولت_ملــت ها و این مرزهای 

جغرافیــای ملــی، مظهــر جامعه شــدند. یعنی جامعــه این گونه تعریف شــده، مثل 

بحث های فلسفی اســت، که تا قبل از دوران مدرن در فلسفه، بحث معرفت شناسی 

نداشــتیم. در بحث هــای هستی شناســی مزمحل بود؛ یعنی هرکــس قصد خواندن 

فلسفه داشــت، هستی شناســی را مطالعه می کرد و کاری به مبحث معرفت شناسی 

نداشــت. حال اگر نظری به دوره ما قبل مدرن بیاندازیم خواهیم دید که صورت کار 

شکل دیگری است. مثلاً فارابی، )یک اندیشمند است که از بین فیلسوف ها بیشتر 

به جامعه توجه کرده و کتاب در این موضوع نوشه است( اما به کتاب هایش که دقت 

می کنیم، می بینیم زیاد کاری به این قضیه نداشته است. البته در زمان فعلی، فارابی 

را، بازخوانی می کنند و می گویند فارابی جمع گرا و جامعه گرا است. ولی فارابی یک 

نکته دارد؛ این نکته که برای من ســوال هســت و هنوز متوجه نشــدم، این است که 

می گوید، قوام جامعه به رئیس مدینه است. ما وقتی از فرد صحبت می کنیم، منظور 

آحــاد اســت. آحاد یعنی افرادی کــه در ارتباط با همدیگر قــرار می گیرند و آن جمع 

را شــکل می دهند. جامعــه را هم که اگر تطبیق دهیم، همان مدینه می شــود؛ ولی 

فارابی می گوید قوام جامعه به رئیس مدینه اســت، یعنی رئیس مدینه نه جمع است 

نه فرد. شــما نمی توانید توجه به رئیس مدینه را همان فردگرایی بنامید، چون اساساً 

اصالت به جمع برای مدینه قائل است. ولی زمانی که ما در بحث های فردی به عامل 

و کنشــگر توجه داریم، که این کنشگر آحادی، توده ای و عام است؛ ولی این جا این 
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رئیس مدینه، که قوام مدینه و رئیس مدینه است در بحث فارابی چه می شود؟ یعنی 

ما فارابی را در کدام گروه قرار دهیم؟ )مسعودی،92/09/14(. 

در این بحث فارابی دنبال مصداق گشــته اســت. هم جمع و هــم فرد وجود دارد، 

قوام مدینه هم رئیس مدینه اســت. منظورم این است یک چیز سومی را دارد معرفی  

می کنــد بین جمع و فرد و نام این رابطه را رئیس گذاشــته اســت. می خواهم بگویم 

مصــداق رابطــه را فارابی رئیس خوانده اســت؛ ما هم بعداً می گوییــم ولایت. یعنی 

ولایت، رابطه بین فرد و جامعه را شــکل می دهد. به نوعی شاید به بحث رابطه گرایی 

نزدیک بشویم، شاید هم دور بشویم. ولی این موضوع، یعنی بحث رئیس مدینه را اولاً 

که قوام است؛ یعنی اگر بخواهیم قبولش کنیم باید اصالت داشته باشد. نمی توانیم 

بگوییم این چیز تبعی اســت. چون در بحث فارابی، مدینه اصل نیســت. این چنین 

نیست که مدینه را اصل قرار دهد. مدینه اصل نیست، خود رئیس مدینه اصل است. 

مــا این گونــه نمی گوییم که مدینه یک اصالتی دارد؛ فرد هــم یک اصالتی دارد پس 

حــالا رئیس مدینه هم اصالتــی دارد. خیر؛ رئیس مدینه اصالــت دارد و آن دو، فرع 

اســت؛ یعنی صورت قضیه عوض شده است. رابطه موجب می شود که جامعه در هر 

صــورت قوام پیدا کند. طبــق تحلیلی که می کنیم، علت قوام جامعــه به فرد، رابطه 

است )جاجرمی،92/09/14(. 

من می خواهم این تحلیل را زیر ســوال ببرم )مســعودی،92/09/14(. من از قبل 

این سوال در ذهنم بود. الان پاسخ را دریافتم. من همیشه فکر می کردم فرد اصالت 

دارد، چــون تأثیــر دارد؛ جامعه هم اصالت دارد، چون تأثیــر دارد؛ رابطه هم اصالت 

دارد، چون تأثیر دارد. ولی من همیشه این جهت برایم حل نمی شد. یعنی می گفتم 

ما وضعیت موجود را تبیین می کنیم، رشــد آن چگونه تعریف می شــود. پس باید یک 

عامل چهارم هم باشــد که جهت را نشان می دهد. که این جا با توجه به توصیفی که 

آقــای دکــتر می کنند، یعنی آن جهت را هم در این رابطــه می خواهند تعریف کنند. 

یعنــی ما بدون رئیس رشــد نخواهیم داشــت و این با آن رئیس اســت که هم جهت 

می دهد و اصالت می دهد؛ شاید همین می شود )تقوی،92/09/14(. 

بطــور کلی، بحث آگاهانــه پیرامون رابطه فرد و جامعه و اصالت فرد و جامعه، از دهه 

80 قرن بیســتم به بعد، در جامعه شناسی اندیشمندان اجتماعی وارد می شود. بنده 
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علــت آن را کتاب "فرد و جامعه" شــهید مطهــری می دانم. یعنــی زمانی که انقلاب 

اســلامی اتفاق افتاد، اندیشــمندان غربی به این فکر افتادنــد که این حرکت و فکر 

را بشناســند و مدیریــت  کنند. به اصطلاح، یک اســتراتژی طبیعی اســت، که غرب 

ایــن کار را انجــام دهد و فکــر مدیر را بخواند بعــد آن فکر را مدیریــت کند و زمانی 

که توانســت مدیریتش کند، مدیر آن مدیر  شــود. بنابراین، دیدند یک انقلاب شده، 

دســتگاه از دستشــان در رفته است، چه کســی این جا را مدیریت  می کند؟ چگونه 

فکر  می کند؟ متوجه شــدند که شهید مطهری؛ حالا به ذهن آن ها این گونه آمد، که 

ایدئولوگ انقلاب است، یا به هر صورت یکی از شخصیت های مهم است. آثار ایشان 

را خواندند. از آن به بعد است که شما می بینید بحث نقش اصالت فرد و جامعه، هر 

دو، در جامعه، در اروپا و آمریکا شکل می گیرد و در متن های رسمی می آید و بعد بر 

اساس آن نظریه پردازی های مختلف می شود)زاهد،92/09/14(. 

در نگاه اندیشــمندان قبل از این حادثه، ممکن است که فرد و جامعه را در ذهنمان 

لحــاظ کنیــم. اما نقطه تمرکز فکرمــان، روی رابطه بین این دو نیســت. مثلاً همین 

چیزی که از فارابی شــما ذکر می کنید، اندیشــه های فارابی یک مدل ذهنی اســت 

که او پرداخته اســت. در ایــن مدل، تمرکز حواس او روی فــرد و اصالتش؛ جامعه و 

اصالتش یا چیز سومی و اصالتش، اصلاً نیست. یعنی او دارد تصور و دریافت خود را 

از جامعه بیان  می کند. چون شیعه هست امام را مهم می داند. بنابراین می گوید باید 

تــداوم امامت در جامعه اتفاق بیافتد. می خواهد به یک نوعی، این فکر را با فلســفه 

ارســطو و افلاطون آشــتی دهد. متأسفانه در قرن دوم، ســوم هجری این به اصطلاح 

انحراف ایجاد شد، که اندیشمندان ما به جای اینکه خود را با قرآن توجیح کنند، آن 

قدر موج ترجمه ها زیاد شد و دستگاه حکومتی بنی امیه و عمدتاً بنی عباس، آن قدر 

بر روی این کتاب ها و روی این اندیشــه ها تأکید کردند، که اندیشــمندان اســلامی 

ما بر خود واجب دیدند، که به یک شــکلی این ها را در سیســتم فکری خود بیاورند. 

مثل الان که ما تحت هجوم تمدن غرب قرار گرفته ایم و فکر می کنیم که باید به یک 

طریقی این چیزهایی که غربی ها گفته اند را در اندیشــه های خود، بیاوریم. آنجا هم 

چنین اتفاقی افتاد. آن وقت امثال فارابی که شــیعه است و می داند که باید حکومت 

متعلق به پیغمبر و امام باشــد، از ارســطو و افلاطون الگو برداری کرد و مدینه فاضله 
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آن ها را در نظر گرفت و گفت: اگر در این قالب ما بخواهیم اسلامی فکر کنیم، آن ها 

بــه رئیس مدینه می گویند فیلســوف، ما می گوییم امام. حالا امام ممکن اســت که 

پیدا نشــود کســی که  نزدیک تر به امام است. آنوقت در تعریف ها، به نوعی بیان کرد 

که دانشــمند اسلامی_عالی ترین دانشمند اسلامی_ باید رئیس مدینه شود. حالا او 

رئیس مدینه شــد، تشــکیلات اجتماعی چه می شــود؟ همان طور که شما می گویید 

قوام به تشــکیلات اجتماعی را "فرد" دید و بعد گفــت که اگر مردم در تبعیت از این 

فرد قرار گرفتند، جامعه، مدینه فاضله می شود. چه کنیم که همه مردم از امام تبعیت 

کنند؟ مردم باید اخلاقشــان خوب شود. یعنی اخلاق فاضله را وسیله ای گرفت برای 

اینکه جامعــه در شرایطی قرار بگیرد که از امام تبعیت بکند. بنابراین گفت که اصل 

قضیه اخلاق است)زاهد،92/09/14(. 

این گونه به نظر می رســد که ممکن اســت، نگاه فارابــی می خواهد جامعه را توضیح 

دهــد اما همه آن را از فــرد شروع  می کند. فرد امام، رئیس مدینه می شــود - خیلی 

خــوب ما با توجه به مقتضیات زمانش او را تحســین می کنیــم - جامعه قصد دارد از 

او تبعیت کند؟ تک تک افراد باید خوش اخلاق باشــند. اگر بداخلاق شــدند جامعه 

فاســق می شــود. اگر خسیس شدند جامعه خسه می شــود. یعنی باز بر روی اخلاق 

فــرد تأکیــد  می کند. یعنی باز از فرد به جمع حرکت  می کند. به نظر می رســد این 

نــوع و طرز تفکر فارابی اســت. یعنــی با این تعبیر فارابی فرد گرا اســت. برایش یک 

هویــت قائل می شــود؛ اما طبق گفته آقای دکتر، »هویــت عرضی«. همان چیزی که 

الان آقــای مصباح هم می گویند. می گویند: هویت جامعه، یک هویت عرضی بر فرد 

است. استدلال محکمی پشت آن می آورند. می گویند: وقتی آخرت شد شما جمع را 

محاکمه می کنید؟ نه، افراد محاکمه می شوند )زاهد،92/09/14(. 

ولی قرآن می گوید: »کل اناسٍ بامامٍ«. پشــت سر امامشــان می روند )دکتر ساجدی، 

92/09/14( در قیامــت فرد محشــور می شــود، و این بحث قیامت اســت. بحث ما 

دنیاست )بخرد،92/09/14(. 

یعنــی می خواهــم بگویم، که اســتدلال دینــی هم برایــش می آورند، ولــی متأثر از 

اندیشــه فارابی می شــوند؛ یعنی اندیشــۀ ایشــان دنبــال همین فکر فارابی اســت 

)زاهد،92/09/14(. 
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آنهایی هم که جامعه گرا هستند، می گویند خود مدینه و خود قوم، یک ویژگی دارند. 

اگر بخواهیم آنگونه تعریف کنیم )مسعودی،92/09/14(. 

آنهــا ویژگــی افراد را به ویژگی جامعه تقلیل می دهند. یعنی جامعه این اســت؛ پس 

ویژگی افراد چنین است )زاهد،92/09/14(. 

در واقع فارابی هم همین را می گوید )مسعودی،92/09/14(. 

فارابی برعکس این می گوید. یعنی می گوید: وقتی که مردم خسیس شدند، جامعه، 

جامعه ی خسه می شود )زاهد،92/09/14(. 

به نظر من فارابی می گوید: رئیس مدینه اگر فاضله بود، جامعه فاضله می شــود؛ اگر 

رئیس مدینه فاسقه بود جامعه فاسقه می شود )مسعودی،92/09/14(. 

اگر این گونه هم بگوئیم، باز نگاهش نگاه فردی است )زاهد،92/09/14(. 

رئیس مدینه رابطه می شــود، این به نظر من یک دریافت دیگر اجتماعی اســت، غیر 

از دریافت فارابی؛ یعنی فارابی به این حد از دریافت نرسیده که بگوید رئیس مدینه، 

وسیله ارتباط دادن بین افراد است؛ یعنی درحال حاضر ولی فقیه که می گوییم، نظام 

ولایت فقیه در ذهن ما می آید. ولی فقیه به فردی خودش که ولایت فقیه نیست، فقط 

فقیه اســت. وقتی ولایت شد ساختار و سازمان پیدا می شــود. سازمان رابطه است، 

ســازمان افراد را در تشــکلی می آورد و شــکل می دهد. آن خصلت جمعی، پشت آن 

می آید، یعنی می شــود جامعه که خودش خصلت مند است و خصلتش، اصیل است 

و آثار دارد. یعنی متقابلاً بر روی رابطه ســازمان و ســاختار ســازمانی اثر می گذارد و 

بــر روی افراد تأثیر می گذارد. یعنی اگر از لحاظ تأخر زمانی هم فرض کنیم که فرد، 

رابطه، جمع؛ این گونه باشــد، وقتی که جامعه تشــکل پیدا کرد، متقابلاً رویقیه تأثیر 

می گذارد. یعنی همیشه این گونه نیست که فرد بر رابطه و جمع تأثیر بگذارد. مثالی 

که قبلاً زدم، همین است. وقتی جمع شکل گرفت خودش اثرگذار می شود. حالا این 

جمع به وجود آن رابطه شکل گرفته، یعنی آن رابطه را ساختیم و جمع شکل گرفت. 

حالا که شــکل گرفته خودش مستقل اســت، آثار خود را دارد. آن رابطه هم خودش 

مستقل است، آثار خود را دارد؛ برای چی؟ برای اینکه شما می توانید عین آن را ببرید 

در جای دیگر کپی کنید. از افراد دیگر، جمع دیگری درست کنید که آن رابطه، کار 

خود را انجام می دهد. یعنی ما مناســبات صندوق قرض الحسنه را طراحی می کنیم. 
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عین همین صورت جلســه ما، مانند همین اساســنامه که ســاختیم، یک عده دیگر، 

همین اساســنامه را بــه کار می گیرند، که رابطه اســت. همچنین این جمع صندوق 

قرض الحســنه، با همان سِــمَت بندی هایی که ما ساختیم شــکل می گیرد. بنابراین 

این اساســنامه وقتی می تواند جای دیگری بــرود و همین جمع را با همین خاصیت 

تشکیل دهد، به این معنی است که اصیل است و کار  می کند )زاهد،09/14/-92(. 

مــن به نظرم این چنین می آید که فارابی بیشــتر فرد گرا اســت؛ هر چند می گویم، 

خودش آگاهانه بر روی فردگرایی و جامعه گرایی فکر نکرده است )زاهد،92/09/14(. 

مــا که از بیــرون نگاه می کنیم، از یک طــرف می گوییم، فارابی بــرای جامعه هویت 

اجتماعی قائل اســت؛ وگرنه اصلاً چیزی به نام مدینه پدید نمی آید. مدینه فاضله ای 

که فارابی گفته، سیاست المدنیه؛ بحث سیاست و مدنیه را کسی قبول دارد که جامعه 

و هویت اجتماعی را قبول داشــته باشد. اگر هویت اجتماعی نباشد فقط فرد و افراد 

اصیل باشــند، بین آن افراد سیاست و مدنیت مفهوم ندارد )ساجدی،92/09/14(. 

مصــداق مدینــه را قبول دارد، جامعه را قبول دارد، سیاســت را قبول دارد ولی به آن 

اصالت  نمی دهد )ساجدی و مسعودی،92/09/14(. 

خیلی از جامعه شناسان خودشان این گونه اند. یعنی جامعه شناسان بسیاری داریم 

که به فرد اصالت نمی دهند، ولی رابطه اجتماعی، ساختارهای اجتماعی و همه چیز 

را می بینند. منکر این قضیه نیســتند ولی می گویند که جمع هویت مستقل از افراد 

ندارد. جمع، جبری افراد می شود )مسعودی،92/09/14(. 

ولی بحث من همین اســت، می خواهم بگویــم فارابی را از دریچه بحث های جدید 

نگاه نکنید. شــما درســت می  گویید، ایــن بحث ها آن زمان نبوده اســت. ما بنگریم 

فارابی آن زمان، به چه چیزی فکر می کرده که می گفته مثلاً رئیس مدینه. من بنظرم 

نمی رســد این تقریر را بتوانیم به عامل گرایی یا فردگرایــی بدهیم. چرا؟ چون عامل 

ایجنت است، ایجنت هم تک تک افراد، آحاد مردم، توده مردم است. در بحث هایشان 

یک مؤلفه ســوم به نام رهبران وارد می کنند؛ یعنی رهبران غیر از کنش گران اســت. 

حالا فارابی وقتی رئیس مدینه را مطرح  می کند، رئیس مدینه غیر از آن افراد است. 

اگــر از دیــدگاه اصالت فردی و اصالت جمعی به سراغ فارابــی برویم، یا باید بگوییم 

اصالت فردی اســت یا همان طور که دکتر فرمودند، بگوئیم فارابی جمع گرا اســت. 
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ولــی من می گوییم که رئیس مدینه نه فرد اســت نه جمع، امــا نمی دانم چه چیزی 

است )مسعودی، 92/09/14(. 

رئیــس مدینه، در تفکر فارابــی، تحت تأثیر افلاطون، به علاوه از آن طرف، شــاهد 

این ها، خواجه نصیر طوســی با "اخلاق ناصری اش" اســت. بخش عمده ای از اخلاق 

ناصری سیاست است، فلسفه سیاسی اسلام است، که باز در شرح آرای فارابی و ابن 

ســینا آمده اســت. اصل بنای جامعه را بر روی مسئله قانون می گذارند. جوامع برای 

رفع نیازهایشان احتیاج به قانون دارند. قانون، قانون گذار می خواهد و مجری قانون. 

وقتی از طریق قانون به قانون گذار وارد می شوند به مجری قانون می رسند. آن مجری 

قانون، رئیس جامعه می شود )مسعودی،92/09/14(. 

در واقع، انگار که همه ی روابط اجتماعی و تشکل ها و شئونات مختلف اجتماعی، 

حــول محور مجری قانون می چرخد. مدیر! آن مدیر اســت کــه در واقع حرف اول را 

می زند. )ساجدی،92/09/14(. 

فقط بحث اجرا نیســت. بحث فارابی هم هســت، در اصــل بحث هویت اجتماعی 

است. اینکه جامعه شما به چه نحو باشد؛ جامعه فاسقه باشد، جاهله باشد، هر چی 

باشد متغیر مستقیم آن کجاست)مسعودی،92/09/14(. 

این اصلاً نه در فردگرایی است نه در جمع گرایی. یعنی همین که متغیر مستقل ما 

یک شخص در مدینه باشد نه در فردگرایی است نه در جمع گرایی. یعنی هیچ کدام 

از این موارد را ما نمی توانیم مشاهده کنیم )مسعودی،92/09/14(. 

اسم رابطه را نیاورده است، اما در واقع رابطه را اصالت داده است. زیرا در قوام رهبر 

و ولی، به عنوان نقش رهبر، مورد نظر است، نه به عنوان فرد رهبر. رهبر فردیت دارد 

یا خیر؟ )بخرد،92-09-14(. 

دقیقاً از قانون شروع می کنند. نگرش فیلســوفان به مســئله مدنیت، همان نگرش 

به مســئله نبوت اســت و لذا مباحث جامعه شناسی ابن سینا را در کجا می توان پیدا 

کرد؟ در مســئله نبوت ایشــان باید پیدا کرد. یعنی در مقاله نهم و دهم، به ویژه دهم 

شــفا باید به دنبال آن گشت. در بحث نبوت این مسئله را مطرح می کنند، چرا؟ زیرا 

همــه را از یک ســنخ می بیند. می گویند کــه جامعه و افراد قانــون دارند این قانون 

مجری می خواهد )ساجدی،92/09/14(. 
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وضع کننده قانون خدا است؛ فقط مجری باید آن را اجرا کند )زاهد،92/09/14(. 

در ادامه همیــن بحث، اگر از دریچه ی بحث های جدید نگاه کنیم، مثل فردگرایی 

یا جمع گرایی، به نظر من فارابی در هیچ کدوم قرار نمی گیرد. رهبری در ســخنرانی 

ســال 54، قبل اینکه انقلاب شــکل بگیرد، در کتابشــان در مورد ولایت، در مشهد، 

بحــث ولایت را توضیح می دهند؛ در آن زمان با آیات قرآنی اثبات می کنند. ولی، در 

مرکز قرار می گیرد و ارتباطی براســاس تقســیم کار و نیازهــای اجتماعی، بین افراد 

شــکل می گیرد. حتی ابن ســینا این گونه بیان  می کند؛ وقتی انسان ها در کنار هم 

قرار می گیرند، بر اســاس نیازهای اجتماعی آنان اســت. ولی آنجــا می گویند که بر 

اســاس ارتباطی که می خواهد بیــن ولی و امت قرار بگیرد، با هم چفت می شــوند؛ 

یعنــی رابطه اجتماعی را بر اســاس رابطــه ولایت، توضیح می دهــد و آن اصل را به 

شــخص ولی می دهد. یعنی جامعــه را تحلیل  می کند؛ ولی نه بــه عنوان فردگرایی 

تحلیــل  می کند نه به عنوان اصالت جامعه. یک چیزی به نام "ولی" تحلیل  می کند 

و ولایت را در جامعه تعریف  می کند )مسعودی،92/09/14(. 

ملاصدرا هم، فلســفه سیاسی اش را حول محور امامت توضیح می دهد. ابن سینا، 

از نبــوت می گوید. ملاصدرا حول محور امامت می برد. یعنی مســئله را کلی تر بیان  

می کند، که نبی هم امام است )ساجدی،92/09/14(. 

یعنــی امــام، نبوت، ولــی و رئیــس در بحث های جدید ســؤالات فلســفه جمعی، 

نمی گنجد )مســعودی،92/09/14(. قطعاً مسئله ی ولایت، یک تئوری نوینی است. 

امامت یک مســئله خاص اسلام است. ریشه هایی در باستان دارد ولی مسئله امامت 

مربوط به اسلام است )ساجدی،92/09/14(. 

جامعه، باید بر این اساس تحلیل شود. آقای میرباقری یک قسمتی در مورد جامعه 

می گویند و تحلیل آن را بر اســاس تقســیم کار و نیازهای اجتماعــی قبول ندارند و 

می گویند: شــکل گیری جامعه بر اســاس نیازهای افراد نبوده است و در جای دیگر 

می گویند که جامعه تجسد پیامبر است. پیامبر را هم به معنای ازلی و ابدی در نظر 

بگیریــم. یعنی می خواهند بگویند جامعه چیزی نیســت که از سرهم کردن نیازهای 

اجتماعی شــکل گرفته باشد. جامعه یک تجسدی از آن روح ولی است. روح آن امام 

یا روح پیامبر اســت. معتقدند یک جامعه دیگری هم وجود دارد؛ جامعه شــیطانی و 
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تجسد شیطانی )مسعودی،92/09/14(. 

دو نگاه به جامعه داریم. یک نگاه ســطحی؛ یعنــی همان هایی که افراد با یکدیگر 

تعامل دارند اجتماع تشــکیل می شود، این یک نگاه سطحی است. یک نگاه متعالی 

نســبت به جامعه اســت که آن نگاه قرآنی و دینی اســت. بر همین اســاس، در قرآن 

کریــم کلمه ی ملل پیدا نمی شــود. اگر در جایــی، ملت به کار رفته باشــد، ملت به 

معنــی مذهب به کار رفته اســت. ملل که وجــود ندارد، ملت هم بــه معنی مذهب، 

بــرای فرعون بــه کار رفته و به معنی جامعه، به کار نرفته اســت. کلمه جامعه هم در 

قرآن وجود ندارد. کلمه امت و امم اســت. امت در اصل امام اســت و امام کیست؟ او 

را پیشــوا قرار می دهند و همه از او دنبالــه روی می کنند. امام یعنی مقصودً به. امت 

یعنــی افرادی که امــام را قصد می کنند. بنابراین محوریــت دارد. پس جامعه هم به 

دید قرآنی امت است، امتی که امام دارد. حتی نظر فارابی بر تفکر قرآنی است. اوج 

فلسفه امامت هم در ملاصدرا دیده می شود. ملاصدرا اوج فلسفه سیاسی را با امامت 

شروع  می کند )ساجدی،92/09/14(. 

منشــأ آن نیاز اســت، یعنی ما نیــاز داریم با هم باشــیم، برای با هم بــودن قانون 

می خواهیــم، قانــون قانون گذار و مجری قانــون می خواهد. یعنی منشــأ آن را خدا 

در وجــود ما قرار داده اســت. خداوند افــراد را طوری خلق کرده کــه بدون جامعه، 

نمی توانند زندگی کنند. بنابراین »مدنی بالطبع« را قبول نداریم. مدنی هســتند اما 

مدنی به الطبع و به خاطر رفع نیازهایشــان مدنی هستند. سرشت ما، سرشت مدنی 

نیست )ساجدی،92/09/14(. 

ولــی در تحلیل و مطالعــه وقتی نگاه می کنیم دو تحلیل وجــود دارد؛ یکی تحلیل 

سطحی، که نگاه کنیم جامعه و فرد چیست. یک تحلیل جامعه شناسانه. یک تحلیل 

تغییر امامت. در آنجا بحث ولایت اســت که همه تابع ولی هســتند یعنی ولی حرف 

اول را می    زند )ساجدی،92/09/14(. 

 فیلســوف های اســلامی، می گویند که انســان مدنــی بالطبع اســت. می فرمائید 

ملاصدرا این را نمی گوید؟ )زاهد،92/09/14(. 

علامــه هم، خیلی به ملاصدرا نزدیک اســت. من کلمه بالطبع بــودن را در ملاصدرا 

ندیدم. ولی علامه در تفســیرش دارد که می گوید: مدنی الطبع بودن انسان را قبول 
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ندارم »مدنی بالاضطرار«. بالاضطرار، مدنی است)ساجدی،92/09/14(. 

ولــی در تفســیر المیــزان مــن، ذیــل همین آیــه ای کــه خواندیــن بالطبــع بودن 

دیدم)زاهد،92/09/14(. 

بالطبع بودن را در جایی نقل می کنند. حالا ممکن اســت مختلف گفته شــود. باید 

بیشتر دقت کنیم. بالطبع بودن امکان ندارد )ساجدی،92/09/14(. 

یعنی اینکه بفهمیم فارابی، چنین گفته اســت، چیزی را برای ما اثبات ن می کند. 

زیرا همان طور که گفتیم، آن ها به خاطر زمانشــان در ســطوح پایین تری از اندیشه 

اجتماعی هســتند. ما در ســطح بالاتری بحث می کنیم و طبیعی اســت که آن ها آن 

ریزه کاری هایی را که ما می بینیم ندیده باشــند. به هر صورت می شود ما غور کنیم و 

روی نکته ای تأکید کنیم و بگوئیم فردگراســت، فرض می کنیم دیگری بیاید غور کند 

و روی نکتــه دیگری تأکید کند بگوید جمع گراســت، فرد دیگری هم بیاید غور کند، 

بگوید رابطه گراست. مسئله ای را از ما حل ن می کند . مسئله ای را که درحال حاضر 

داریم در ســطح دیگری است. سطح اجتماعی ما به مراتب از آن ها بالاتر رفته و گام 

تکوینی ما کامل تر شــده اســت. بنابراین الان ما بر روی اصل قضیه متمرکز شــویم. 

حالا اجمالاً اصالت فرد و جامعه برای ما روشــن شــد و بحث اصالت رابطه را پیگیری 

کنیم )زاهد،92/09/14(. 

این قضیه درســت اســت، اما بحث این اســت که گاهی اوقات ما با این چارچوبی 

کــه غرب برای مــا ریخته فکــر می کنیم؛ من بحثم ایــن بود که گفتنــد اصالت فرد 

اساســاً یک بحث غلطی باشــد، ولی بحثی اســت که چاشــنی آن از غرب آمده و ما 

دچــار آن شــده ایم. در صورتی که ما اگر در میراث فرهنگــی خود نگاه کنیم، همان 

بحثــی که آقای میرباقری گفتند، اگر دقت کنیــم می بینیم که  این ها بحث اصالت 

جمــع را دور می زنند. وقتی می خواهند جامعــه را تعریف کنند، دور می زنند و گفتم 

مصداق این دور زدن را از قبل داریم. مثل همین فارابی. گاهی اوقات ممکن اســت 

دچار این دوگانگی هایی که از غرب آمده شــویم. وقتی می خواهیم مســتقلاً تحلیل 

اجتــماع کنیم لزوماً ممکن اســت بحث مــان با اصالت جامعه شروع نشــود. ممکن 

اســت با بحث های دیگری شروع شود، که آن ها بحث را طور دیگری تحلیل می کنند 

)مسعودی،92/09/14(. 
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این بحث اصالت رابطه، که می فرمائید: ایشان فرمودند اول باید اصالت معنی شود. 

ثانیاً من سوالم این است آیا شما برای رابطه چیزی قائل هستید؟ یعنی ما یک هویت 

جمعی داریــم، یک رابطه داریم، رابطه در واقع یعنی همان چیزی که هویت جمعی 

را تشکیل می دهد؟ )ساجدی،92/09/14(. 

من با منطق سیســتمی نگاه می کنم. هر چیزی را می گوییم یک سیســتم، هر چیز 

مســتقلی. این سیســتم یک اجزایی دارد، اگر این اجزا را، مثلاً همین ضبط صوتی 

که هست، اجزا آن را از هم جدا کنیم، بچینیم بر روی میز برای اینکه خاصیت ضبط 

صوتــی پیدا کند باید طبق طرح و نقشــه ای،  این ها را در کنار هــم قرار دهیم. اگر 

طبق آن طرح و نقشه، این اجزا را کنار هم گذاشتیم می شود ضبط صوت، اگر نقشه 

را عوض کنیم با همان ابزاری که بر روی میز چیده ایم طبق نقشــه ی دیگری آن ها را 

کنار هم گذاشتیم چیز دیگری بوجود می آید. بنابراین آن نقشه خودش کاربرد دارد، 

غیــر از اینکه خــودش اثر دارد من می گویم اصالت هــم دارد، یعنی اصالت در تأثیر 

و اصیــل بودن این تأثیر را می گویم. زمانی کــه با افراد دیگری و در جای دیگری آن 

رابطه را به کار بگیریم همان تأثیر را از خودش به جا می گذارد )زاهد،92/09/14(. 

یک طرح ذهنی، تفکر، اندیشه است که هنوز عینیت پیدا نکرده است. این اندیشه 

و این طرح ذهنی وقتی که پیدا شــد، آنچه که اصالت دارد این اجزای این مجموعه 

اســت که پیوســتگی میان این اجزاســت.  این ها دیگر با هم هستند. یعنی در واقع 

این پدیده وقتی که بوجود آمد، آن اندیشــه در خــارج تحقق پیدا کرد. این مجموعه 

که باهم پیوســتگی پیــدا کردند، اصالــت دارد. در این جا ما یــک مجموعه داریم با 

پیوســتگی میان اجزای آن، اگر پیوســتگی را حذف کنیم می شــود تک تک اجزایی 

که حالت جمع ندارد؛ اصالت فردی دارد. اگر پیوســتگی میان آن ها باشد اسمش را 

جمع، مجموعه یا سیســتم می گذاریم. پس در واقع پیوستگی می شود یک سیستم. 

پس پیوســتگی چیزی خارج از سیســتم نیست. چون اگر پیوســتگی را حذف کنید 

چیزی به نام سیستم ندارید)ساجدی،92/09/14(. 

در سیســتم ما ســه عامل داریم: یکی اجــزا، یکی کل، یکی ربط بیــن اجزا. کل، 

منهای پیوســتگی، چیزی جمع از اجزا نیست. پس رابطه مقدم بر کل قرار می گیرد، 

یعنی اصالتش بیشتر از کل می شود، پیوستگی، قوام بخش کل می شود. یعنی وقتی 
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سیســتم کل داریم، یکی دوتا از رابطه ها فاسد شــود، کل به هم نمی خورد و شاکله 

خود را حفظ و ترمیم  می کند )زاهد،92/09/14(. 

مثــل بیماری هایی کــه می گیریم یا نا بســامانی هایی که در سیســتم های اداری 

بوجود می آید ترمیم می شود؛ یعنی باعث می شود آن بخش هایی که از دست داده را 

به دســت آورد. وگرنه نمی تواند کامل باشد )تقوی،92/09/14(. البته بستگی دارد 

که آن رابطه کجا مورد خدشــه قرار گیرد. فرعی ها اگر مشــکل پیدا کنند سیستم باز 

سرجای خود می ماند )زاهد،92/09/14(. 

پس آن رابطه و اجزای کلیدی آن، مهم هستند. به این ترتیب اهمیت فرد و جامعه 

کنار  می رود. همان نقشه ذهنی که آقای دکتر می فرمایند اصالت دارد؛ اگر بپذیریم 

که خداوند نظام خلقت را طراحی کرده، با این شــکل از رابطه ها به کمال می رســد. 

یعنــی اگر جایــگاه محوری با همین رابطه باشــد، همان چیزی که آقــای میرباقری 

می فرمایند، جامعه تجسد نبی است، نبی به چیست؟ نبی به همان قانون و مقررات 

اســت، یعنی اگر شــد حاکم جامعه، در واقع جامعه می شود تجسد او، یعنی تجسد 

مقــررات )زاهد،92/09/14(. و همان جامعه با روابط شــیطانی، شــیطانی توصیف 

می شود. زیرا باز تجسد شیطان است. با همین تعریف و با همین سازماندهی که ما 

انجام می دهیم )تقوی،92/09/14(. 

می فرمائید ما ســه چیز داریم، در صورتی که ســه چیز نداریم. ایشــان می فرمایند 

ســه چیــز داریم: یکی اجزا، یکی کل، یکی سیســتم یعنی رابطه. بــه عقیده من دو 

چیز بیشــتر نیســتند: اجزا و کل. منهای رابطه. اگر سیستمی در نظر بگیرید، یعنی 

پیوستگی آن را در نظر گرفته اید. پیوستگی چیزی خارج از سیستم نیست، پیوستگی 

همان سیستم است. اگر آن نباشد، اجزا و افراد وجود ندارد )ساجدی،92/09/14(. 

تا رابطه برقرار نشــود کل نمی شــود )زاهد،92/09/14(. پس دو چیز بیشتر نداریم، 

افرادی داریم. جدای از هم یک کل هم هســت. اگر بین این ها ارتباط برقرار شــود 

سیستم می شوند. روابط همان سیستم است )ساجدی،92/09/14(. 

مــا اگــر وحی، انســان و امت را ســه رکــن بگیریــم، می توانیــم وحی را فــرد تلقی 

کنیــم و بگوییــم رابطــه اصالــت نــدارد؟ انســان می توانــد امــت تشــکیل دهد؟ 

)بخرد،92/09/14(. برعکســش معقول تر اســت. یعنی وحی جایــگاه کلیدی پیدا  
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می کند)تقوی،92/09/14(. بحث من همین اســت، ســوال اصلی من این جاست 

کــه وحی رکن اصلی اســت. یعنی مــا اصالت را از وحی و قرآن و نقشــه راه بگیریم، 

دیگر چه می ماند؟ ما درســت است انسان داریم به عنوان یک موجود. این انسان با 

حیــوان هیچ فرقی ندارد. امت هم با اجتماع زنبورها، فرقی ندارد. پس وحی چه؟ آن 

که کارها را به حداکثر می رســاند وحی اســت و ما نمی توانیم اصالت وحی را نادیده 

بگیریــم. یعنی وحی را عرضی تلقی کنیــم. چون در مثال اجتماعی حیوانات هم در 

مورد زنبور عسل، زنبورها و وحی داریم. خود وحی را کجا بگذاریم و چه نقشی برایش 

قائــل شــویم؟ می توانیم غیر اصیل ببینیم؟ یعنی ما نظــام خلقت و کل بقایش را به 

H این رابطه است که 
2
O=O

2
 +H

2
همان قوانینی که خدا بر آن حاکم کرده ببینیم. 

اکسیژن و آب اکسیژنه رو از هم منفک  می کند. 

ما می توانیم این رابطه را غیر اصیل ببینیم؟ نقش برایش قائل نباشــیم؟ نظام بدن 

خودمان، تک تک سلول های بدن ما که یک دستگاه را تشکیل می دهد، ارتباطشان 

با هم اســت که آن دســتگاه را بقا می دهد. می توانیم  این ها را فرد ببینیم؟ امت به 

نظر من همان تجلی وحی است. وحی رکن اصلی امت است، نه اینکه امت خودش 

اصالت پیدا   می کند، انسان اصالت پیدا  می کند، وحی است که از این انسان امت 

می ســازد. یعنی اگر این سه تا را ســه ضلع ببینیم ولایت وسط می آید و می تواند به 

همــه  این ها قوام دهد. اگر صحبت های آقــای میرباقری را اینطوری بفهمیم به یک 

یافته منطقی تری می توانیم برسیم )بخرد،92/09/14(. 

در ادامــه صحبت جناب آقای بخــرد، آیا ترجیح ندارد که ما کثرت ها را با یک مبدأ 

تبدیــل به وحدت کنیم؟ خداوند می گوید، اگــر دو خدا در جهان بود، یعنی دو مبنا 

بــود جهان به هم می ریخــت. یعنی ما بیائیم اصالت فرد و اصالت جامعه را بپذیریم، 

ولی در واقع کثرت ها را در یک مبنا ببریم و مبنایی کنیم. برای این کار لازم اســت 

اصالت را بیشتر به رابطه دهیم. یعنی آن رابطه اصالت دارد، چه در جامعه شیطانی، 

چه در جامعه توحیدی، رابطه کار  می کند. رابطه یعنی ما اجزا را به چه شــکل کنار 

یکدیگر بچینیم. اهمیت سبک زندگی هم همین گونه می شود)زاهد،92/09/14(. 

اگر رابطه را در نظر نگیریم ما گناه انسان و گناه جامعه را نمی توانیم توضیح دهیم 

)زاهد،92/09/14(. گناه انسان و گناه جامعه. فرد و جامعه در ارتباط با این رهبری 
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یا ولایت یا هرچیزی که در این رابطه است تعریف می شود. اگر فرد وظایفش را انجام 

دهــد یا ندهد، در رابطه با آن، تعریف می شــود. و در جامعــه اگر جامعه وظایفش را 

انجام ندهد، همه به اندازه خود در این نافرمانی مقصر هســتند و گناه آنان این گونه 

تعریف می شــود )تقوی،92/09/14(. چون مختارند و نافرمانیشــان اثر دارد، معلوم 

می شــود اصیل هســتند )زاهد،92/09/14(. خیر؛ شــما گناه را در ربط می بینید. 

شــما ولی یا فقیه را محــور و اصل قرار دهیــد )مســعودی،92/09/14(. اصل قرار 

می دهیم، ولی اختیار اجزا سلب نمی شود، بنابراین اصالت آن ها هم سلب نمی شود 

)زاهد،92/09/14(. 

اصالت سلب نمی شــود، ولی وقتی مرحوم آقای سید منیرالدین صحبت می کنند، 

می گوینــد اراده تاریخ، اراده اجتماعی، اراده فردی. بعــد اراده پیامبر را اراده تاریخ 

می داننــد. آن اراده فــردی هم ثبت نمی شــود. همه اش اراده اســت هیچ کدام هم 

ثبت نمی شــود. ولی این اراده ها چگونه شــکل می گیرند؟ از میــان این اراده ها، آن 

اراده محــوری، می شــود اراده تاریخــی، اراده پیامبر و معصومیــن و صالحین. اراده 

هــای فردی، در نســبت بــا این اراده هــا اگر شــکل بگیرند، گناه توصیف می شــود 

)مسعودی،92/09/14(. 

تاریخ ساز است، ولی تعیین کننده نیست. یعنی افراد می توانند تخطی کنند. امام 

حســین )ع( تاریخ ساز اســت. خیلی ها تخطی کردند؛ ولی او تاریخ را ساخت. شما 

نمی توانید تاریخ را به مرحله قبل از شــهادت امام حســین )ع( برگردانید. یعنی این 

حادثــه اتفاق افتــاد و اینچنین خون عظیمی در رگ های تاریخ دمیده شــد و تاریخ 

پیــش رفت. این تاریخ پیش رفت بنــده می توانم با آن همراه شــوم، می توانم همراه 

نشــوم. جامعه می تواند با آن همراه شــود یا می تواند نشود. این که می تواند بشود یا 

نشود، معلوم می شود اصالت دارد. یعنی آن ولایت درست است که محور است تاریخ 

را هم پیش برده اســت، ولی ســلب اصالت از فرد و سلب اصالت از جامعه ن می کند 

)زاهد،92/09/14(. 

ممکن اســت ما به شــکل دیگری مســئله را ببینیم؟ مثلاً عالم را به جماد و نبات و 

حیوان و انسان تقسیم کنیم؛ اما یک تجلی است. حالا ما اعتباری این کار را می کنیم. 

بعد می گوییم جماد و نبات و حیوان، در یک سیستم تکوینی پیش می روند، اختیاری 
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هم ندارند درســت هم کار می کنند. عالم ملائک هم همین گونه اســت. درست هم 

کار می کنند. این حد از رشــدی را که حکمت بالغه الهی برای انســان در نظر گرفت 

تا به آن مرحله تکاملی برسد نیازمند این اختیار بود. این می تواند ارتباط با آن اصل 

قوانینی و تشریعی که خداوند گذاشــته، ولی مجری این اســت که در واقع نماینده 

خدا بر روی زمین اســت. انگار خداوند حکومت  می کنــد. این می تواند جدای از او 

نباشــد. خواســت که این به سرعت اتفاق نیافتد، به همیــن تدریج اتفاق بیافتد؛ آن 

رشد نیازمند این تدریج بود. پس بنابراین، می تواند باز تخطی کردن و نکردن اصالت 

نداشــته باشــد، حکمت بالغه این گونه خواست که باشــد. کما اینکه شیطان هم که 

شــیطنت  می کند اصالت ندارد، ولی نیازمند این رشد، وجود شیطان هم بود، وجود 

این شرور هم بود)حسینیان، 92/09/14(. 

در صورتــی می توانیم این گونه بگوییم، که انســان هم مثــل بقیه موجودات اختیار 

داشــته باشــد و بگوییم که در ســیر تکوین تدریجاً کمال پیدا  می کنــد. البته برای 

همه این گونه نیســت. عده ای می روند به قعر ذلت، عده ای سریعتر می روند، عده ای 

کندتر و عده ای متوسط. بنابراین اختیار انسان خاصیت این را دارد که انواع حرکتها 

را نشــان دهد. دوماً انســان ها قدرت اثر گذاری بر روی همان عناصر تکوینی دارند. 

یعنی بنده می توانم این چوبی را که خدا آفریده و در مراحل تکوینی خودش هست، 

این جــا بــه کار بگیرم، می توانم ببرم، به میز کاباره تبدیل کنــم، یا از آن درِ امام زاده 

بسازم. این میز وقتی در موضع میز کاباره قرار گرفت فساد  می کند و لشکر شیطان 

اســت. وقتی به درِ امامزاده تبدیل شــد، لشکر الهی اســت. بنابراین من باز دخالت 

می کنم و خاصیت این را تغییر می دهم )زاهد،92/09/14(. 

در بحث ها، می توانیم سلســله مراتب قائل شــویم. درســت اســت؟ یعنی سلســله 

مراتب می تواند برایش قائل شد. این گونه نیست که مثلاً فرد مثل جمع باشد، جمع 

این گونه نیســت که مثل رابطه باشــد. سلسله مراتب قائل می شــویم؛ وقتی سلسله 

مراتب قائل شویم حالت هرمی می شود )مسعودی،92/09/14(. 

یــک عنــصر دیگری یعنــی عنصر چهارمــی هم نیــاز داریم که آن چیزی که شــما 

فرمودید، را مدیریت کند. جهت  این ها را مدیریت کند )زاهد،92/09/14(. 

مــن فکــر می کنم چندبار تکرار شــد که اصالــت به چه معنی اســت؟ یعنی وقتی 
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کــه داریــم بحث می کنیم، یکی از بحث ها این اســت که اصالت با جامعه اســت، یا 

اصالت فردی یا اصالت با رابطه اســت؟ اصلاً اصالت به چه معناست؟ چیزی که من 

متوجه می شــوم این اســت که در واقع ما وقتی راجع به اصالــت صحبت می کنیم، 

اصالت در هویت جامعه را بحث می کنیم، یعنی بحث ما بحث جامعه شناســی است 

)جاجرمی،92/09/14(. خوب اســت که به یک پاســخ مشــترکی برســیم. اصالت 

یعنی عینیت، یعنی واقعیت بیرونی. اولاً باید بگوییم، یک چیز واقعی اســت؛ اصالت 

دارد یعنــی واقعیت دارد. ولی در اصالت یک چیزی بیش تر از این می گوییم. وقتی 

می گوییم اصالت در هویت جامعه، یعنی تعََیُّن و چگونگی جامعه را دنبال می کنیم. 

چه چیزی در تعََیُّن و چگونگی این هویت جامعه اصل اســت؟ که یک جامعه توسعه 

یافته داریم، یک جامعه در حال توسعه داریم، یک جامعه عقب افتاده داریم. سؤالی 

که باقی اســت؛ چرا این جوامع با همدیگر متفاوتنــد؟ )جاجرمی،92/09/14(. آن 

دیگر نمی شــود اصالت، آن تقدم و تأخر اســت. تقدم چه می شود؟ اولویت می شود 

)ساجدی،92/09/14(. 

مــن دیدگاه خــودم از اصالت را عــرض می کنم. وقتی از اصالــت صحبت می کنیم، 

علت تعََیُّن را بحث می کنیم. می گوییم اصل در تعََیُّن این شــی، چیســت؟ اصل در 

تعََیُّن جامعه، آیا خود جامعه اســت؟ یعنی هویت جامعه است؟ بعد می گوییم هویت 

جامعه است؛ یعنی چی؟ یعنی جامعه اصل است. یعنی علت تعََیُّن این گونۀ کیفیت، 

خود جامعه اســت. علتش خود جامعه اســت؛ یعنی چی؟ یعنی ذاتی جامعه است. 

ذاتی جامعه اســت، یعنی چی؟ از ذاتی، دیگر علت نمی خواهد. وقتی من توانســتم 

بحــث را به ذاتیات برگردانم، دیگر دنبال علت نیســتم، تا آنجایی علت یابی می کنم 

تــا به یک چیز ذاتی برســم. اگر به یک چیز ذاتی رســیدم، گفتم آتش می ســوزاند، 

شــما پرسیدید چرا می ســوزاند؟ من گفتم ذاتی آتش ســوزندگی است، دیگر دنبال 

علت نباید بگردید. پس بحث متوقف می شــود. رسیدم به یک چیز اصیل. در ارتباط 

بــا بحث اصالت در جامعه، در واقع دنبال همین هســتیم، کــه ببینیم در چگونگی 

و هویــت جامعه چه چیزی اصیل اســت. یعنی علت تعََیُّن چیســت؟ علت چگونگی 

جامعه چیست؟ و آن هایی که اصالت جامعه ای هستند، می گویند هویت جامعه. این 

جامعه ذاتش این توســعه یافتگی است. در این جا مبانی مختلفی پیش می آید. یک 
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عده می گویند جامعه اصل اســت؛ یعنی علت تعََیُّن در چگونگی جامعه، خود جامعه 

است. به تعبیر آقای دکتر ساجدی، افراد عَرضَی هستند. مبنای دیگر می گوید، علت 

چگونگی جامعه خود افراد هســتند، افراد اصالت دارند؛ یعنی علت تعََیُّن و چگونگی 

در خود افراد است. یعنی در واقع یک عده می گویند، جامعه علت تعََیُّن است، افراد 

عرضی هســتند. یک عده می گویند افراد علت تعََیُّن هســتند و جامعه عرضی است. 

در واقع بحث های اثبات گرایی و بحث های اینچنینی را به این شــکل مطرح کردیم. 

مبنای ســوم، این اســت که آنچه که اصالت دارد، یعنی چی؟ یعنی علت در تعََیُّن و 

چگونگی بحث هسته ای نیست )جاجرمی،92/09/14(. 

در بــاب اصالت ما دنبال علت نمی گردیم. دنبال این می گردیم، که آیا از دو واقعیت 

بیرونــی )فرد و جامعه(، هــر دو واقعی اند؟ یعنی همان طور که افــراد واقعیت دارند، 

آیــا جامعه هــم واقعیت دارد یا خیر. جامعه یک مجموعه ای از افراد اســت. آن ها که 

وارد اصالت جامعه می شــوند، می گویند که جامعه یک هویت واقعی دارد؛ یعنی یک 

هویت بیرونی و عینی و تحقق بیرونی دارد )ساجدی،92/09/14(. 

من فکر می کنم، پرســش درباره اصالت این نیســت. ما دو علت را می توانیم دنبال 

کنیم؛ یا علت را در اصل هســتی دنبال کنیم، یا علت را در چگونگی هســتی دنبال 

ـن آن چگونگی جامعه واقعــی، چه چیزی اصل اســت؟ خود جامعه.  کنیــم. در تعََیُـّ

آن هایــی که می گویند جامعه به فرد برمی گــردد، می گویند، در چگونگی این جامعه 

چه کسی اصل است؟ می گویند افراد)جاجرمی،92/09/14(. 

پشت بحث واقعیت، بحث علت تعََیُّن و علت چگونگی را بحث می کنم. عرض من این 

جاســت که اگر این گونه باشــد، ما دنبال علتی می گردیم که اگر آن علت ها را پیدا 

کنیم، قدرت تصرف در عالم خارج پیدا می کنیم؛ یعنی به میزانی که مبنای ما اصالت 

فرد، یا اصالت جامعه یا چیز دیگری شود، آن دیدگاه به ما، قدرت مدیریت در تغییر، 

در عالم خارج را می دهد. بنابراین با این مبنایی که عرض می کنم، می خواهم بگویم 

مقــداری عمیق تر از واقعیت، به بحث علت چگونگی و هویت جامعه فکر کنیم که آیا 

اگر مثلاً رابطه انتزاعی شــد، واقعی نبود یا اگر واقعی شد این سه کدام علت تعََیُّن و 

چگونگی پدیده ها هســتند. من این گونه به نظرم می رسد که علت تعََیُّن و چگونگی، 

در اظهــارات جامعه، ذاتی جامعه اســت، افراد عرضی هســتند. بــرای مثال جامعه 
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می شــود آتش. شما وقتی می گویید آتش، آتش می سوزاند. شما سوال می کنید چرا 

می ســوزاند؟ جواب چیســت؟ جواب چگونه می دهند که منطقی باشد؟ می گویند: 

ذاتی. این ذاتی آتش است )جاجرمی،92/09/14(. مثل اینکه انسان، حیوان ناطق 

است. بالاخره به یک چیز ذاتی برمی گردد. آخر کار، علت را به یک جایی برمی گرداند 

که می گوید از این به بعد ســوال نکن. می گویم چرا؟ می گوید چون ذاتی آن شــیء 

است و من همین جا بگویم که در نظریه سوم، علت تعََیُّن و چگونگی هویت جامعه، 

ذاتی رابطه ی بین فرد و جامعه است )ساجدی و جاجرمی،92/09/14(. 

منابع معرفتی

عرفان، تربیت و اخلاق وجوهی دارد اگر این را باز کنیم و از این به عنوان یک ابزار 

اثر بخش اســتفاده کنیــم، می توانیم خلاء را دنبال کنیم. فقــط کلیاتی از قلب می 

دانیم اما اثربخشی آن را نمی دانیم. بر قلب پاک نور دمیده می شود که اگر یک ذره 

آلودگی داشته باشد اثربخشی خود را از دست می دهد)بخرد، 98-10-2(.

اگــر حــس و قلب و عقــل را مقایســه کنیم، با حواســمان می توانیم انــدازه گیری 

کنیم و پوســته حســی هرچیزی را درک کنیم. این پوســته حســی، قابل اندازگیری 

اســت. در حیطه قلب امکان سنجش کمتر اســت، اما وسعت دانش ما از حد حسی 

فراتر  مــی رود. بحث های عقلی به خصوص با بکارگیری ریاضی هم قابل اندازگیری 

می شــود. مثل علم ریاضی که عقلانیتش روشــن است اما در فقط بیان فرمول های 

آن، ما به ازای حســی آن ایجاد نمی شود. در حیطه حس، به مشهودات، در محدودۀ 

عقــل، به عوامل انتزاعی و تجریدی پرداخته می شــود و در مورد قلب نظر به واقعیت 

غیب اســت که درک بیشتر و درست آن منوط به پالایش قلبی است. اما این پالایش 

تا کجا پیش  می رود؟ اگر ریاضیاتی باشد که از منشا قلبی به ما رسیده باشد قدرتی 

دارد کــه میــزان آن منوط به تعلقات قلبی ماســت. آیا به این تعقــلات قلبی دقیق و 

درســت، بدون وجود پیامبران می توانیم برســیم؟ اعتقاد شــخصی من این است که 

اگر دل را به خدا بدهیم، یعنی واقعیت غیب ل این هایی، و اخلاص داشــته باشــیم، 

هدایــت واقعیت غیب و هدایت الهی شــامل حال ما می شــود. ببینیــم وقتی که ما 

اخــلاص را بکار گرفتیم و از تعلقات رهایــی یافتیم، چگونه با خدا تماس می گیریم؟ 
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یک نمونه برای رو در رو شدن با خداوند داریم که حضرت موسی )علیه السلام( است 

کــه خدا می فرماید تو نمی توانی مرا ببینــی و تنها مثلاً با بادی که در درخت می آید 

صدایی خلق می شود. به همین مناسبت به حضرت موسی کلیم الله گفته می شود. 

خداوند بی واسطه با پیامبران خود سخن نگفت و ملائک واسطه بودند. به هر صورت 

با توجه به امکان برقرار شــدن ارتباط با خداوند تبارک و تعالی می توان گفت که اگر 

صد درصد تزکیه نفس پیدا کنیم، امکان درک آنچه خدا می خواهد فراهم است. اما 

اگــر نیاز به جبرئیل در ارتباط بــا پیامبر اکرم صلوات الله علیه بود برای ما که امکان 

معصومیت نیست، به طریق اولی نیاز به واسطه است. رزق و روزی ما را هم حتی در 

کودکی خدا می دهد اما به وسیله پیامبر خود. )زاهد، 98-10-2(.

آیا واقعا به صرف تزکیه و تفکر، آیا به حاق واقعیت می رسیم؟ اگر امام نباشد انسان 

نمی تواند این مسیر را برود. امام غیر از هدایت کلامی و رفتاری برای معاصرین خود، 

هدایــت غیر کلامی و غیر رفتاری  می کند؛ هدایت غیرکلامی و غیر رفتاری از طریق 

الگو سازی. بدون وجود  این ها هدایت غیر ممکن است. اگر این مسیر را خود انسان 

می توانست بپیماید دیگر نیازی به امام و پیامبر نبود. البته تجلی امام هم وابسته به 

تزکیه است)زاهد، 98-10-2(.

مــا یک اجــمال داریم یک تفصیل. اگر دریافت های بشری که او با عقل به دســت 

می آورد محققانه باشــد، اجمالا فطرت خداشناســی را به دســت مــی آورد. دو مرتبه 

وجود دارد یک ساحت فطری و یک ساحت دین. ساحت فطری را امام جلو  می برد. 

در هدایت فطریِ امام شــکی نیســت. خداوند می فرماید هرکه هدایت شــود خدا به 

هدایتــش می افزاید. در همین که می گوید شــکی نیســت بایســتیم و بحث کنیم. 

در همین مدل هدایتی که می فرماید دو ســطح داریم تشــخیص و حرکت. شما می 

فرمائیــد حرکت اصلی را امــام ایجاد  می کند. من عرض می کنم از زمان تشــخیص 

تا رســیدن به هــدف با ربوبیت الهی انجام می شــود. البته خدا هم بی واســطه کار 

نمی کند. یا الهام ملائک است یا خداوند)ساجدی، 98-10-2(. 

در روایــات داریم که گاهــی پیامبر در هنگام وحی بیهوش می شــدند، از امام 

صادق ســوال شــد که هنگام ارســال وحی توســط جبرئیــل بــود؟ فرمودند خیر 

جبرییل دو زانو نزد پیامبر می نشست. وحی اخص و بی حجاب و بی واسطه تنها 
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با حضرت خاتم ارتباط می گرفتند. حتی بالاتر از حضرت موســی)علیه الســلام(

)فارسی نژاد، 98-10-2(.

تا اراده نشــود افاضه نمی شــود. البته گاهی اراده می شــود افاضه نمی شود. مثل 

دعاهایی که برگشت می خورد)زاهد، 98-10-2(.

مثلا وقتی تشــنه نیســتیم طلب آب نمی کنیم، دعا از عجــز می آید. همان حدیثی 

که می فرماید اگر دعا نبود ارجی پیش ما نداشــتید ... هیچ ســلاحی جز اراده و دعا 

نداریم ... لا یملک الا الدعا. ابن شهرآشــوب در تفســیر آیه یاَ أیَُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا اتَّقُوا 

اللَّهَ وَابتْغَُوا إِلیَْهِ الوَْسِــیلةََ ...)35 سوره مائده( می گوید: از حضرت علی )ع( پرسیدند 

حضرت گفتند که وســیله من و فرزندانم می باشیم. هر گاه کسی چیزی درخواست 

کند ما را واسطه قرار دهد تا خدا حاجات او را برآورد. این حدیث را اسفار از مستدرک 

... از ســلمان فارســی نقل  می کند. طبرسی از پیامبر نقل  می کند که هرگاه چیزی 

از خــدا بخواهید مرا واســطه قرار دهید .... این وســیله هم به امام تعبیر می شــود. 

هدایت اولیه، اعلام عجز اســت که نمی دانم چه چیزی برایم خوب و بد است. یعنی 

ندارم، نیســتم، اعطا کن .... از عجز شروع می کنیم. متوســل می شویم و بعد اصلاح 

می کنیم. هدایت از ایران اسلامی صادر خواهد شد نه از اروپا و آمریکا... . هدایت از 

جایی شروع می شــود که حرکت اجتماعی شروع شده است. اگر ما به انگلیس برویم 

نمی توانیــم تولید کنیم؛ چون در این جا حرکت به وجود آمده اســت. اندیشــمندان 

مســلمان مقیم غرب نمی تواند به تولید علوم انســانی اســلامی برسند؛ چون فضای 

فرهنگی برایشــان فراهم نیســت. کار فردی اســت. اما ما این جا این مانع را نداریم. 

انسان های عادی در جامعه بستر فرهنگی برایشان مهم است. این ماهستیم که باید 

علوم انســانی دنیارا هدایت کنیم که البته کار سختی است. از سرمایه های مشترک 

بین انســان ها مثل فطرت استفاده کنیم تا این علوم انسانی اسلامی پیشرفت کند. 

مثلا در حوزه قلب کســی ورود جدی نداشــته است. تا زمانی که به قلب نپردازیم در 

زمین غرب بازی می کنیم)جاجرمی زاده، 98-10-2(. 

اگر اطلاعاتی از عالم عقبی نداشــته باشــیم نمی توانیــم کار دقیقی در علم انجام 

دهیــم. باید از مســیر امام و تزکیه برویم. امام هــم وقتی با مردم صحبت  می کند به 

اندازه عقول صحبت  می کند.  این ها ســخنان حکمی است که با کمیل و ابوحمزه و 
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... صحبت  می کند. این ها مســیر را باز  می کند که از طریق امام پرده از این نشــئه 

مادی کنار  می رود و بخشــی از حقایق عالم غیب برای غنای معارف اســلامی به ما 

می دهد)تقوی، 98-10-2(.  

عجــز اولیه نســبت به حس و عقل اســت و دریافــت نیاز به پیامبر؛ ایــن را قلب به 

مــا می گوید. بحث دوم این اســت کــه چگونه این قلب وارد متدلوژی علوم انســانی 

شــود. نهایتا ترکیب در روش شناســی اســت. ما قول امام را محور نظریه پردازی قرار 

می دهیم. قول امام، تفســیر امام از کتاب و ســنت. در سطح پایین تر، اجتهاد نایب 

امام به صورت روشــمند و عقل کاشــف از حرف معصوم اســت. ما باید به این صورت 

جریان ســازی کنیم. باید اجرای بیانات رهبری را محتمل کنیم. معیار صحت ترکیب 

منابع معرفتی ما هم تفســیر امام و مجتهد اســت. برای مکتب و عقل و حس ملاک 

صحــت، اجتهادِ مجتهد عادل اســت؛ نه آزمایش صرف. باید نتیجه هماهنگ باشــد 

بــا این اجتهاد. ما باید روی این سرمایه گذاری کنیــم. بحث از ضرورت را واقعا دیگر 

نمی توان ادامه داد. چهل ســال اســت که در این مورد حرف می زنیم باید به سمت 

کاربرد برویم)زاهد، 98-10-2(. 

شخص نباید معیار باشد چون شخص رفتنی است. باید بر معیار واحد متفق القول 

شــویم. به علم تجربی وقتی وابســته شدیم قاعده وحدت اســلامی اتفاق نمی افتد. 

اما اگر به معیار متوســل شدیم، این جا وحدت حاصل می شود. در واقع باید قابلیت 

تعمیم داشته باشد. ملاک هایی که فارغ از زمان است)خرمایی، 2-10-98(. به این 

ملاک صحت امام بگویید. شخص نبینید)زاهد، 98-10-2(. 

1. نقش پیش فرض در علم

اگر ما عوامل محیطی و یا فرهنگی را ملاک صحت قرار دهیم، در آن صورت باعث 

دو نوع اســتنتاج می شــود. یا این که مجموعه عوامل محیطی و فرهنگی را به عنوان 

پیش فــرض در نظر بگیریم که بر ذهن محقق تاثیر می گذارد؛ عواملی که در محیط 

فیزیکــی و فرهنگی قــرار دارندکه آن پیش فــرض ها را از خودشــان متاثر می کنند. 

در این صورت می توانیم اســم آن ها را پیش فرض نگذاریــم بلکه کلاً عوامل محیطی 

بگوییم؛ عوامل محیطی که هم مشاهدات قبلی و هم فرهنگ هستند. منظور من آن 
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مجموعه  ی فرهنگی که داریم، با مشــاهداتی که امکان دارد جدا از فرهنگ شــخص 

برای خودش داشته باشد. به نظر می آید که این دو تاثیر می گذارند. البته دانش هم 

جزء فرهنگ است )زاهد، 92/4/11(. 

ما می گوییم، جهان بینی را در کجا قرار دهیم؟ اگر که محققی بر مبنای یک سری 

مشاهدات علمی خود، برای آن کار علمی که می خواهد انجام دهد، پیش فرض هایی 

را دارد و در خلال فعالیت های علمی که  می کند به دســت آورده باشــد؟  این ها را 

در کتاب هایی که جدید نوشــته شــده به صراحت می گویند. هیــچ گاه جهان بینی 

فرد، یعنی همان معانی فلســفه ای که فرد به وجود مــی آورد، این جهان بینی فرد، او 

را رها ن می کند. یعنی جهان بینی، در زمانی که می خواهد استنتاج نهایی کند، آن 

جهان بینــی، صددرصد بر روی بینش فرد و اســتنتاج های نظری، که فرد می خواهد 

ایجاد کند، تأثیــر می گذارد )مزیدی،92/4/11(. فروید نیــز بر روی جهان بینی ها، 

از جهات مختلف تأکید  می کند )زاهد،92/4/11(. اریکســون، شــاگرد فروید است 

و درســت در نظریه شــناخت، نظریه ای، خلاف نظریه فروید می دهــد. او می گوید، 

آن چه فروید می گوید که مســائل جنســی مبانی همه این رفتارهای افراد هســتند، 

ایــن اجتماعیات اســت و می گوید که  این هــا روانی_اجتماعی هســتند، نه روانی_

جنســی. علت اختلاف این دو محقق، مشــاهدات عینی نبوده اســت. مشــاهدات 

عینی که اریکســون داشته، عین همان مشــاهدات را فروید هم داشته است و حتی 

آن ها از لحاظ زمینه ای هم مشــابه بودنــد و هر دو یهودی بودند اما به نتایج متفاوت 

رسیدند)مزیدی،92/4/11(. 

اصالــت فــردی و اصالت جامعه  ای بودن، بر آن ها تأثیر می گذارد. چون اریکســون 

جامعه گراست، اما فروید، فردگراست و به اصالت فرد معتقد است. این ها، دو نگرش 

اســت که بر روی خروجــی یونگ یا اریکســون تأثیر می گذارد )بخــرد،92/4/11(. 

بنابرایــن به همان فــاز جهان بینی می آید. اینکه این جا، چگونه مســائل را می بیند 

و زمینه های اســتنتاج را بر اســاس آن قرار می دهد و در حقیقت، تفاوت هایی که به 

وجود می آید در این جا است. منِ مسلمان اگر داده ها را جمع بندی کنم، در نهایت 

جهان بینــی مــن به کمکم می آید، که همــه ی این ها، در ارتباط بــا ویژگی خاص یا 

فطرتی اســت که خداوند در درون انسان نهاده است. این مبحث را به مسئله فطرت 
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ربــط بدهیم و فطرت را نیز به خداوند ربط بدهیــم و همه این ها را به گونه ای به هم 

متصل کنیم، سپس نظریه ای را مطرح کنیم )مزیدی،92/4/11(. 

در مکتب پوزیتیویســت، یا هر روشــی که می خواهد به نظریه پردازی منتهی شود، 

یک ســوال مهم مطرح اســت؛ که با وجود اینکه از هرکجایی پیش فرضمان را گرفته 

باشــیم، آن صغــری و کبری را بــه یک نتیجه می رســاند. یعنی کــبری ای داریم که 

نتیجه در واقع به تبع آن حادث می شــود. قدم بعدی این است که از کجا این نظریه 

در جامعــه طرفــدار پیدا  می کند و کاربردی تر می شــود؟ خیلی ها روی آن حســاس 

می شــوند و آن را به کار می گیرند؟ زندگی شــان بر مبنای آن معروف می شود؟ اصلا 

به کارش می گیرند و تمدن ســاخته می شــود؟ تکرار پذیری آن چگونه اســت؟ یعنی 

می خواهیم بگوییم، آن چیزی که در نظریه پردازی اصل اســت، به تمدن سازی منجر 

می شــود، آیا در مرحله بعدی که آقای دکتر نوشتند ارتقاء نظریه، این جا ارتقاء نظریه 

یا رکود نظریه و به اصطلاح ضعف نظریه صورت می گیرد؟)جاجرمی زاده،92/4/11(

بــه میزانی که فرآینــد دومی در نگاه پوزیتیویســت، تقویت می شــود، این نظریه 

دوام و ثبــات آن، به ســمت تمدن ســازی مــی رود. در پیش فرض جامعه شناســی، 

مــا کاری نداریــم که چگونــه فروید تخمین زد. مهم این اســت کــه کار  می کند و 

این مشــکل را حل  می کند. یعنــی در آخر به نظریه پردازی می رســد. با این نگاه 

پوزیتیویســتی آن معیار مهم در کاربرد و وقوع خارجی و در بحث های تکرار پذیری 

آن و بحث های ابطال پذیری پوپر اســت. یعنی در واقع زیرســاخت اســت که پوپر 

می گویــد، هیچ نظریه ای نیســت؛ مگر اینکه بتواند شــواهدی را بر نفی و ابطالش 

دنبال کند)جاجرمی زاده،92/4/11(. 

این قســمت دوم یعنی تثبیت یک نظریه، به صورت تکرارپذیر، بحث مهمی است. 

بــرای اینکــه این نظریه حادث بشــود، شــکل نظریه در یــک جامعــه را بگیرد و در 

واقع به ســمت تمدن ســازی و به کارگیری آن میل کنیم و کــدام نظریه در تاریخ به 

فراموشــی سپرده شود، کســی دنبالش نیست. ممکن اســت که، خیلی از نظریه ها 

غلط باشــند ولــی در عمل کاربرد داشــته باشــند، مثل نظریه بطلمیــوس در نجوم 

)نظریه زمین محوری( کاربرد داشــت. صرف کاربرد داشتن، دلیل محکمی بر صحت 

و ســقم نظریه ها نیســت. همان طــور که می دانیم، تــا پایان قرون وســطی )تااوایل 



مجموعه مباحثات علمی شورای پژوهشکده تحول در علوم انسانی 314

قرن15میــلادی( نظریــه ی بطلمیوس و نظریه ی ارســطویی، حاکم بــود، نه نظریه 

خورشــیدمحوری. برهمان اساس هم اوقات شبانه روز و خیلی از محاسبات نجومی را 

تعیین می کردند، که نتایج عملــی وکاربردی آن با آنچه هم اکنون فیزیک دانانِ پیرو 

کپرنیک، کپلر و گالیله از نظریه خورشــیدمحوری به دست می آورند یکسان است. به 

عبارت دیگر؛ ملاک و معیار حقیقت بودن یک گزاره، ملازم با نتیجه عملی داشتن آن 

نیســت. یا حداقل، منطقاً این گونه نیست. بلکه، ملاک صدق قضایا و گزاره ها، چیز 

دیگر است )جاجرمی زاده،92/4/11(. 

البتــه به غلــط گفته اند که کپرنیک ایــن نظریه را مطرح کرده که محور، خورشــید 

اســت. در بناهای اسلامی و در سوابقی که الان در رصدخانه های پاکستان و اماکن 

دیگری که درکشــورهای اســلامی اســت، نشــان داده که جاها و ســوراخ هایی، در 

ســقف های رصدخانه ها درســت کرده بودند.  این ها به این نتیجه رســیده بودند که 

محققان اسلامی قبل از کپرنیک و گالیله، مسئله محور بودن خورشید به دور زمین را 

کشف کرده بودند، منتها در تاریخ علم نیامده بود )مزیدی،92/4/11(. 

تاریخ علم در غرب ،کاملاً جهت دار نوشته شده است )ساجدی،92/4/11(. 

2. قیاس و استقرا

اینکــه برای تکرار پذیری یک سری معیارهایی برای درســتی و نادرســتی آن در نظر 

می گرفتنــد، بحث اخیر علم اســت. در اواخر قرن نوزدهم و در ابتدای قرن بیســتم، 

بیشــتر تئوری هایی که مطرح می شد، از جنس قیاسی بود. بطور کلی در دانش سه 

دسته تئوری داریم: تئوری های قیاسی، تئوری های استقرایی و تئوری های ترکیبی. 

در ابتــدا، چون روش های تحقیق تجربی چندان پیشرفته نبود، و دیتا و داده ای هم 

وجود نداشت، بیشتر صحبت های افراد، صحبت های قیاسی و کلی بود. نظریه هایی 

کــه مطرح می کردند، متأثر از محیط اجتماعی شــان و مشاهداتشــان بــود، اما این 

مشاهدات، مشاهدات سیستماتیک و نظام دار نبود. بر همین اساس افراد بر مبنای 

مطالب مختلفی که به ذهنشان می رسید، نظریه پردازی می کردند. بنابراین، نظریات 

مختلــف و از جمله تئوری فرویــد که این همه مطرح بود، اکنــون در دنیای علمِ روز 

جایگاهی چندانی ندارد و تنها از نظر تاریخچه ای مهم هســتند. که مثلاً دانشجوی 
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روانشناســی بداند در علم روانشناســی چه روال هایی طی شده که به مرحله کنونی 

رســیده اســت. بحثی که اکنون در مورد فروید مطرح اســت، این است که حرف ها و 

نظریاتی که مطرح کرده، ابطال پذیر نیســت و قابلیت آزمون تجربی ندارد. بنابراین 

معلوم نیســت که درســت یا غلط اســت و بنابراین اصلاً علمی نیســت؛ چیزی که ما 

نتوانیم مشخص کنیم که این درست یا غلط است علمی تلقی نمی شود. مثلاً فروید 

می گویــد ٩ دهم، ذهــن را ناخودآگاه تشــکیل می دهد. هیچ کــس نمی تواند وارد 

ذهن شــود و ببیند چه نسبتی از آن ناخودآگاه و چه نسبتی خودآگاه است. این نظر 

ممکن اســت درست یا اشــتباه باشــد. لذا بعُد ابطال پذیری را بعد اضافه کردند. آن 

چیزی علمی است که ابطال پذیر باشد، یعنی نفی آن را بتوان ثابت و بررسی کرد که 

این ابطال، درســت هســت یا خیر. بنابراین چیزهایی که ما در اوایل قرن می بینیم، 

یعنی علم به این شــکل حرکت کرده، قیاســی و کلی حرکت کرده اســت. خیلی از 

ایــن بخش ها قابل آزمایش نبوده یا بعدها که روش های تجربی توســعه پیدا کرده و 

امکان آزمایش فراهم شــده است، این مسائل را رد کردند. این وضعیتی است که در 

ابتدای قرن بیستم علوم انسانی دارد. سپس این بحث مطرح می شود، معیار صحت 

برای آزمایش و بررســی یک نظریه علمی چیســت؟ کم کم یــک سری معیارها برای 

آن می گذارند و آن معیارها به ســمت اصالت تجربه پیش  می رود. یعنی هر گزاره ای 

که شــواهد تجربی و مملوس بیشتری داشــته باشد آن گزاره علمی تر است. بنابراین 

خصوصیت تکرارپذیری این جا مطرح می شــود. پس باید چیزی باشد که بتوان آن را 

تکــرار و تجربه کرد و حتی ابطالش کرد.  این ها خصوصیاتی اســت که بعدها اضافه 

می شود. کم کم افرادی که نظریات کلی می دهند، یک سری معیارهایی که بتوانند 

بــه توافق برســند را وضــع می کنند و بیــان می کنند که چه چیزی علم اســت و چه 

چیزی علم نیســت. در حــال حاضر توافق موجود در بین دانشــمندان یک رشــته، 

قابــل قیاس با وضعیتی که ما در 1920-1930 یا در ابتدای قرن بیســتم داشــتیم 

نیســت. در آن زمــان همه نظریات کلی گفته می شــود و اینکه چه چیزی درســت و 

چه چیزی غلط اســت، معلوم نمی شــد. کم کم معیار تهیه می کنند و براســاس این 

معیارهــا بــه پیش می روند. به تدریــج مکتب های متعددی به وجــود می آید. مکتب 

فنوملوژیکال یا مکتب پدیدارشناختی، مکتب پوزیتویستم و مکتب پراگماتیسم و ... 
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. اما مکتب پوزیتیویســتم در دنیای علم بیشتر غالب می شود. برای اینکه می گوید، 

مــا به چیزهایــی که نمی بینیــم کاری نداریم، در مورد پدیده هــای ملموس صحبت 

می کنیــم. این پدیده ها را همه می توانند ببینند و آزمایش و تکرار کنند. پس مبنای 

علم مشــاهده پذیری و تکرار پذیری اســت. پوزیتیویســتم، معتقد است که علم باید 

اتمیک باشد و به اصطلاح مسائل جزئی را بحث کند، یک سری مشخصاتی دارد که 

قبلاً بیان شــد. این چیزی که به عنوان پوزیتیویســتم در دهه شصت میلادی مطرح 

می شود، اشکالات زیادی دارد که بعدها متوجه شدند و این بحثی که الان می کنیم، 

پنجاه ســال است در غرب به شــدت مطرح شده و انتقادهای بسیار زیادی به مکتب 

پوزیتیویسم توسط خود غربی ها شده است)تقوی،92/4/11(. 

بر اســاس همین نیاز، تدریجاً رشــته ای به نام فلســفه علم ایجاد می شود که ببینیم 

چه چیزی علم اســت و چه چیزی علم نیست. چه متدولوژی درست و چه متدولوژی 

غلط است. بر اساس آن متوجه شویم که اشکالات یک روش علمی چیست؟ تدریجاً 

سیستم قیاسی، جای خود را به سیستم استقرایی می دهد. از آنجایی که گفتیم تئوری 

قیاسی کل گرایی است کم کم ارزش خود را از دست  می دهد و دنیای علم حداقل 

در دانش روان شناسی به سمت تئوری های استقرایی می رود)تقوی،92/4/11(. 

 تئوری های اســتقرایی  تئوری هایی هســتند که محقق شواهد را کنار هم گذاشته و 

یک تئوری کلی ســاخته است. تئوری های ترکیبی هم از هر دو روش سود میجوید. 

آن چه را که امروز ما در دنیای علم می بینیم  تئوری های ترکیبی است، یعنی هم بر 

مبنای دیتا و هم بر اســاس اســتباط کلی اســت که در  بخش هایی از این  تئوری ها 

صورت می پذیرد. درقرن بیســت و یکم و انتهای قرن بیستم داده های فراوانی وجود 

دارد. بر اســاس این داده ها، محققین  ده ها یا صدها داده را کنار هم قرار می دهند 

و نظریه پردازی می کنند. )تقوی،92-4-11(.

تئــوری چگونه ســاخته می شــود؟ محقق دیتا های فــراوان را کنار هــم می گذارد.  

بخش هایــی از این دیتاها هم هنوز گردآوری نشــده اند. کار تئوری پرداز این اســت 

کــه داده های تجربی را کنار هم میگــذارد و برای  بخش هایی هم که داده ای وجود 

ندارد حدس خردمندانه می زند؛ از کنار هم گذاشتن داده های تجربی و حدس های 

خردمندانــه نظریه شــکل می گیرد. در این حالت اگر بیشــتر  بخش های یک نظریه 
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را داده های تجربی تشــکیل دهد ما به  تئوری های اســتقرایی  نزدیک تر می شویم و 

اگر بیشــتر بخش های یک تئوری را حدسهای خردمندانه محقق تشکیل دهد ما به  

تئوری های قیاســی بیشتر نزدیک می شــویم. اما کل مسیر یک صد سال اخیر را که 

می نگریم، حداقل در دانش روان شناسی، به تدریج از  تئوری های قیاسی دورتر و به  

تئوری های استقرایی  نزدیک تر شــده ایم. چه اتفاقی می افتد که  تئوری ها متفاوت 

می شــود؟ اگر برای تبیین یک پدیــده ی واحد، یک محقق داده هــای خاصی را به 

شــکلی ویژه ترکیب نماید اما یک محقق دیگر یک سری داده های دیگر را به شکلی 

دیگــر با هم ترکیب کند آن گاه بــا دو تئوری متفاوت برای تبیین یک پدیده ی واحد 

روبرو خواهیم بود که لزوماً یکی درســت و دیگری غلط نخواهد بود بلکه بیشــتر این 

احتــمال وجود دارد که هر یک از این دو تئوری به بخش های خاصی از آن پدیده یا 

واقعیت توجه دارند و تبیین کرده باشند. )تقوی،92-4-11(.

اتفاقی که در حال حاضر در دنیای علم رخ  می دهد آن است که از آن تئوری های 

قیاســی که بر مبنای داده ها نیست، تقریباً خبری نیســت. اکنون در دنیا داده های 

خیلی زیادی در رشــته های مختلف تولید می شــود و محققین با بررسی این داده ها 

تئوری پردازی می کنند و به شدت این  تئوری ها تکثیر می شوند، برای اینکه داده های 

فراوانی وجود دارد که به شکلهای مختلفی می شود  این ها را با هم ترکیب کرد. 

شــما اگر فرض کنید در یک اختلال روانی صحبت از درمــان یا تبیین آن می کنید، 

5 ســال دیگر بیســت تبیین جدید به این تبیین اضافه شــده؛ یعنی به این شــدت 

دانش به جلو می رود و هر چقدر که مبانی اســتقرایی یک تئوری قویتر باشــد، یعنی 

شــواهد تجربی و داده های بیشــتری داشته باشــد علمی تر ارزیابی می شود. یعنی 

اگــر یــک تئوری 90 درصدش دیتا باشــد و 10 درصد آن حدس خردمندانه باشــد، 

علمی تر محســوب می شــود تا تئوری که 70 درصدش دیتــا و 30 درصدش حدس 

خردمندانه باشــد. در مورد دین هم این اتفاق افتاده اســت. مثلاً اگر کسی در مقاله 

خــود به مطالب دینی ارجاع دهد، از ســوی داورها چندان مورد توجه قرار نمی گیرد 

چراکه نظری است و پشتوانه تجربی ندارد. اما اگر به اسکینر ارجاع دهند مورد توجه 

است چون کارهای تجربی و   جمع آوری داده های متفاوتی بر اساس آن انجام شده 

است)تقوی،92-4-11(. 
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بر این مبنا ویژگیهای علم از غیر علم کم کم جدا می شود. اما این بدین معنا نیست 

که در درون مکاتب غربی اختلاف نظر وجود ندارد. مثلاً پســت مدرنیزم بســیاری از 

پیش فرض هــای مکتب مدرنیزم را رد کرده اســت و برای مثال معتقد اســت علاوه بر 

تجربه گرایی باید به قومیت و منطقه نیز توجه کرد. افراد مناطق مختلف ممکن است 

درک متفاوتی نسبت به مسائل داشته باشند)تقوی،92/4/11(. 

در خود پوزیتیویســم هــم مکاتب مختلفی وجــود دارند. مثلاً روانشناســی رفتاری، 

پدیدارشناســی و شــناخت گرایی داریم و حتی اخیراً دیدگاه دینی در روانشناســی 

غرب توســعه پیدا کرده است. این نگاه های مختلف، تبیین های مختلفی هم دارند 

اما توافقاتی نیز دارند. این رویکردهای مختلف، همگی پشتوانه دیتا برای تحقیقات 

را اصل می دانند آن هم از نوع داده های قابل مشــاهده و حسی-تجربی. و در چنین 

شرایطی شــما می خواهید با آن ها وارد بحث شــوید اما داده ندارید و حتی اگر دیتا 

هم   جمع آوری کنید در مقایســه با آن ها بسیار اندک است. در چنین شرایطی برای 

ارائه خود در بین این همه تنوع چه کار باید کرد؟)تقوی،92/4/11(

قطعــاً پایــه هــای دیتا به مکتب و خــرده مکتبی که فــرد در آن چارچــوب قرار دارد 

بســتگی دارد. اما نکتــه ای که وجود دارد این اســت که در غرب چندان نســبت به 

پیش فرض اول آگاه نیســتند. یعنــی یک سری مســائل فرهنگی-اجتماعی و تربیت 

خانوادگی بر نوع نگاه محقق تأثیر  می گذارد که روند نظریه پردازی را تحت تأثیر قرار  

می دهد)تقوی،92/4/11(. 

در این جــا بحث پیشرفت فراینــدی علم پیش می آید. یعنی  عــده ای با دیدگاه های 

مختلــف دســت به پژوهش و مطالعــه و تحقیق می زنند و نتایــج را منتشر می کنند. 

اما عدهای هم هســتند که به بحث متدولوژی علاقه مند هستند. این گروه، کارها و 

تحقیقات گروه اول را از نظر روش شناســی نقد می کنند.  عده ای هم در فلسفه علم 

متخصص هستند. این گروه پیش فرض هایی که بر ذهن محقق حاکم است و موجب 

شده که به گونه ای خاص بیندیشد را استخراج می کنند)تقوی،92/4/11(. 

حال بحث بر این اســت که آیا ما باید فرایندی جلو برویم؟ یعنی محققین بر اســاس 

دیدگاه های اســلامی جلو بروند و عمل کنند و بعد  عده ای بیایند و بررسی کنند که 

آیا این پژوهشها مبتنی بر دیدگاه اسلامی هست یا نیست؟ به نظر می رسد فرایندی 
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عمــل کــردن نتیجه موفقیت آمیز تــری دارد تا اینکه ابتدا به یــک نوع روش تحقیق 

دسترســی پیدا کنیم. البته ایرادی ندارد که بطور هم عرض جلو برویم یا دو روش با 

هم تعامل داشــته باشــند و در این تعامل مرتباً همدیگــر را تصحیح نمایند. اما باید 

توجــه کنیم کــه چه چیزهایی در افــراد انگیزش ایجاد می کند. تولیــد داده و تولید 

دانش در محقق انگیزه ایجاد می کند)تقوی،92-4-11(. 

همان طور که گفته شــد، ظاهراً بهتر این باشــد که دست به تولید دانش دینی بزنیم 

و در طول زمان متدلوژی را هم تولید کرده و گســترش دهیم تا اینکه فرض را بر این 

بگذاریم که نباید دســت بــه تولید دانش زد قبل از این که بــه یک متدولوژی تولید 

بی نقص دســت یابیم. باید توجه داشــت کــه متدولوژی پا به پــای دانش پیشرفت  

می کند. تجربه دانش رایج نیز این گونه بوده اســت که در ابتدا اشکالات متدولوژیک 

فراوان بود و بعد کم کم رفع شــد و توســعه پیدا کرد. مثلاً اگر در گذشــته روی گروه 

آزمایش بارها و بارها آزمایش می کردند تا نهایتاً به نتیجه برســند، پس از مدتی گروه 

کنترل را نیز اضافه کردند تا مبنایی برای مقایســه نتایج آزمایش باشــد و همین طور 

ایــن رونــد تکامل پیدا کرد تا طرح ســه گروهــی و طرح چهار گروه ســالامون ایجاد 

شد)تقوی،92/4/11(. 

پا به پای پیشرفت متدولوژی، آمار هم توســعه پیدا کرده است. که از جمله آن سطح 

معنی داری 95 درصد یا 99 درصد اســت که معیار پذیرش فرضیه در علوم انســانی 

اســت. پس هر چند در گذشــته اشــتباهاتی در زمینه متدلوژی یا آمار وجود داشته 

اســت و حتی نتایج غلط هم منتشر شــده است، اما کم کم اشتباهات تصحیح شده 

است و آلودگی در نتایج تدریجاً کمتر شده است)تقوی،92-4-11(. 

بنده  مقاله ای  نوشته ام که آیا علم دینی دانش بشری است یا دانش الهی؟ مطمئناً 

دانش بشری است. علم الهی آن است که معصوم )علیه السلام( مطرح  می کند. علم 

دینی موجود، برداشــت ما از دین اســت و بنابراین ایرادی ندارد که گاهی نادرســت 

هم باشــد. همان طور که در فرایند علم غربی، کارهای آن ها پر از اشــتباه بود و بعداً 

تصحیح و درســت شــد، ایرادی ندارد که علم دینی ما نیز دارای اشــکال باشد و در 

آینده تصحیح و تکمیل شــود. در این راستا نباید آنقدر سخت گرفت که هیچکس به 

خود جرأت وارد شدن در این حوزه را ندهد و نه آنقدر راحت برخورد کرد که هرکسی 
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وارد این میدان شــود. مثــلاً این که مهندس بازرگان آمد و بــه دین نگاه علمی کرد- 

دیدگاهــی که ما می گوییم غلط اســت و غلط هم اســت- آیا این خــوب بود یا خیر؟ 

قطعاً این به نفع دین بود. چرا؟ چون این تجربه شد که هم اکنون همه می دانند که 

دیگر نباید به این شکل عمل کنند. این همان فرآیندی است که اجازه دهیم اشتباه 

صورت بگیرد و عدّه ای بیایند و نقد کنند تا این که متوجه شــویم که این دیگر نباید 

باشــد و باید به شــکل دیگری باشد. البته همه نباید به خود اجازه دهند که به بحث 

]اسلامی کردن علوم[ وارد شوند)تقوی،92-4-11(. 

3. گردآوری و داوری

مــا در حوزه های مختلفی کار می کنیم که هر یک دارای روش هایی تقریباً مخصوص 

به خود هســتند. علوم انســانی بســیار گسترده اســت و پوزیتیویســم بیش تر روی 

کمیّــت تأثیــر  می گذارد. هم اکنــون، در مرحله   جمع آوری اطلاعات هم بیشــتر از 

روش های کمّی اســتفاده می شــود. در صورتی که در   جمع آوری اطلاعات می توان 

از روش هــای کیفی هم اســتفاده کرد. یعنی در فرآیند تحقیق حتماً که لازم نیســت 

برای   جمع آوری اطلاعات، پرسشــنامه پر کنیم یا از بانک مرکزی داده بگیریم. خود   

جمع آوری اطلاعات می تواند از طریق مصاحبه باشد. وقتی از دیتا صحبت می کنیم، 

حتماً منظور این نیســت که از مشــاهده عینی حاصل شــده باشــد. من می توانم با 

کســی صحبت های بسیاری داشته باشم و یا آن شخص با کس دیگری صحبت های 

بسیاری داشته باشد و در نتیجه، در مورد رفتارها چیزهایی »کشف« شود. این همان 

دیتاها هســتند. بنابراین، می تــوان از روش های کیفی بــرای   جمع آوری اطلاعات 

اســتفاده کرد. یعنی، این فرآیند تبدیل به فرآیندی پوزیتیویســتی نمی شــود، به آن 

معنای خاصی که از پوزیتیویسم در ذهن داریم)اسلاملوئیان،92-4-11(. 

اگر بخواهیم در حوزه علوم انسانی بحث کنیم، باید از خود دانش بحث نماییم. علم 

یعنــی چــه؟ الان بیش تر به نظر می رســد که ما در مورد علــم صحبت می كنیم. ما 

می خواهیــم برخی علوم را کنار بگذاریم و در مورد آن هایی صحبت کنیم که موضوع 

بحث ما هســتند. آن دســته دانش هایی که هم اکنون در غرب با عنوان علم شناخته 

می شــوند، »علومی« هســتند که قابل تجربه هســتند. ما باید معنای علم را وســیع 
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بگیریــم و بگوییم از علومی بحث می کنیم که روش شناســی شــان مبتنی بر تجربه 

پذیر بودن است. یک سری از علمها ممکن است وجود داشته باشند که این روش ها 

در موردشان صدق نکند. در فقه یا فلسفه و یا در حقوق و در  بخش هایی از اقتصاد 

ممکن است این فرآیند کاربرد نداشته باشد)اسلاملوئیان،92-4-11(. 

بــرای نمونه، مثالــی را در اقتصاد می زنیم که ببینیم تا چه حــد مرتبط با بحث های 

پوزیتویســتی اســت. یک مثال، سطح تورمّ است. شــما می بینید که سطح قیمت ها 

مدام در حال افزایش اســت. این از مشــاهده حاصل می آید. مثلاً، از بانک مرکزی 

اطلاعات مربوط به سال های مختلف را می گیریم. ما از طریق مشاهدات مان نسبت 

به این پدیده ]تورمّ[ شــناخت حاصل می کنیم. در علوم- نه تمام علوم، بلکه علومِ به 

معنــای خاص که هــم اکنون داریم به عنوان علم در موردشــان صحبت می کنیم- با 

اســتفاده از مشاهده است كه نســبت به پدیده مورد نظر شناخت حاصل می کنیم. 

ســؤال بعدی این اســت که »چرا« قیمت ها دائماً در حال افزایش است؟ یک چرایی 

مطرح می شــود. پاســخ به این چرایی یک فرضیه می خواهد. به یک فرضیه نیازمند 

اســت. ما برای این فرضیه هــا، پیش فرض هایی داریم؛ چــرا می خواهیم این فرضیه 

را ایجــاد کنیم؟ این پیش فرض ها شرایط حاکم اجتماعی و فرهنگی هســتند. البته 

ذات فــرد هم نقش مهمی دارد. ما براســاس پیش فرض هایمان ممکن اســت به این 

نتیجه برســیم که علتّ افزایش تورم، افزایش حجم پول است. ما این فرضیه را تست 

می کنیم. این فرضیه ماســت. شــاید علتّ افزایش تورم این نباشــد. شــاید در مورد 

افزایش قیمت ها علتّ دیگری وجود داشته باشد)اسلاملوئیان،92-4-11(. 

برای تست و آزمون کردن این فرضیه می توانیم از روش های مختلفی استفاده کنیم. 

مــا در اقتصاد می گوییم که باید یک مدل بســازیم. همین طور که نمی توانیم آزمون 

کنیــم. این آزمون یک ســاختار می خواهد. باید بتوانیم ارتبــاط ایجاد کنیم. ما باید 

بتوانیم میان اجزای مشــاهداتمان پیوند برقرار کنیــم. یعنی باید بتوانیم مدلی ارائه 

دهیم. مدل حتماً لازم نیست مدل ریاضی باشد، می تواند مدل منطقی باشد. فرض 

کنید برای ســادگی، یک مدل ســاده ریاضی را طراحی کنیم. بگوییم به نظر می آید 

)چون این یک فرضیه است و ما مطمئن نیستیم( وقتی حجم پول زیاد شده، قیمت ها 

هم رشد کرده اند. مثلاً می گوییم y=a+bx که در آن هنگامی که x افزایش یابد، y هم 
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رشد  می کند. این یک رابطه ساده خطی است. این یک رابطه ریاضی است که هنوز 

قابلِ آزمون نیســت. ما باید آمارها را جمع کنیم که برای مثال آمارهای بانک مرکزی 

هستند. بر این اساس، ما یک مدل را تخمین می زنیم و برآورد می کنیم و پارامترها را 

پیدا می کنیم. این جاســت که تکنیک های آمارسنجی وارد می شوند. بعد می گوییم 

که برآورد کردیم و براساس روش های آماری به نظر می رسد که اوّلاً رابطه وجود دارد و 

دوماً در این سطح معناداری، رابطه مثبت است)اسلاملوئیان،92-4-11(. 

وجود ســطح معناداری از عدم وجود قطعیتّ حکایت دارد؛ ما در این علوم هیچ گاه 

نمی توانیم به قطعیّت برسیم. فرض کنید که ما این را بارها و بارها تکرار کردیم و این 

رد نشد. بنابراین، دارد به سمت قانون می رود. یعنی، به میزان زیادی که این فرضیه 

را نمی توانیم رد کنیم، مبدّل به قانون می شود. فرض کنید که این نظریه را به عنوان 

نظریه ای مُتقن پذیرفتیم. قطعیّت اصلاً در علم وجود ندارد. خود بحث قطعیّت و ظن 

در علوم اسلامی بحث مفصلی است)اسلاملوئیان،92-4-11(. 

ســؤال بعدی این اســت که آیا تورم خوب است یا بد اســت؟ بحث خوب یا بد بودن 

اصلاً دیگر بحث مثبت نیســت، بلکه بحثی هنجاری اســت کــه مرتبط با ارزش ها و 

هنجارهاست. این اصلاً به معنای پوزیتیویسم نیست، بلکه به معنای تفسیرِ عینیّت، 

تفســیرِ جهانِ بیرونی و تفسیرِ پدیدۀ مشاهده شــده است. این چنین است که مثلاً 

هنگامی که از علمِ اقتصادِ اثباتی ســخن می گوییم، منظورمان مکتب پوزیتیویســم 

نیســت. بیش تر اوقات خلط مبحث صورت می گیرد. برای مثال، وقتی می گوییم ما 

این را تخمین زده ایم، می گویند از روش پوزیتیویســتی استفاده کرده اید. این اصلاً 

روش پوزیتیویستی نیست. ما می گوییم این را مشاهده کرده ایم و مشاهده خودمان 

را این گونه تفســیر می کنیم. ما این پرســش جدّی را مطــرح می کنیم که تورم خوب 

اســت یا بد است. لازم اســت که بدانیم برخی اقتصاددانان عقیده دارند درصدی از 

تورم خوب اســت. برخی دیگر می گویند هیچ درصدی از آن خوب نیست. بعضی هم 

می گویند بســتگی دارد. پس این که خوب اســت یا بد است را باید به سراغ مکاتب 

اقتصادی بیاییم)اسلاملوئیان،92-4-11(. 

آیت الله صدر تفکیک مکاتب اقتصادی را بسیار خوب انجام داده اند. هر مکتب بنا بر 

دیدگاه خاص خود می گوید که تورم خوب است یا بد. منظور مکاتب اقتصادی است. 
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ما هنوز وارد مکاتب اصلی نشــده ایم. اگر مکتبی تــورم را بد می داند، این وظیفه را 

هــم بر دوش خود دارد که وضعیت حال را به وضعیت مطلوب تغییر دهد. عینیت بد 

موجود را به یک عینیت خوب تبدیل کند)اسلاملوئیان،92-4-11(. 

حال باید پرســید این جا چه روشــی مورد نیاز اســت؟ روش ها که در تمام ســطوح 

ماننــد یکدیگر نیســتند. این که می گوید بد اســت و من بپذیرم که بد اســت. مثلاً 

من براســاس یک مکتب می گویم که ربا بد اســت. این اظهارنظر که تماماً براساس 

مشــاهدات نیست. این که »ربا بد اســت« را از یک مکتب گرفته ایم. مکتب اقتصاد 

اســلامی ربا را در هر ســطحی حرام دانسته است. پس این »بد«، که براساس مکتب 

به آن رســیدیم، باید تغییر کند و به یک مطلوب تبدیل شــود. خود این تغییر نیازمند 

فرآیند و روش است. چگونه این تغییر را ایجاد کنیم؟ این هم روش خاص خودش را 

دارد. ما می خواهیم سیاست گذاری کنیم تا تورم را کنترل کنیم. برای مثال، مکتب 

اقتصادی ای که بدان معتقد هســتیم گفته اســت که باید این تورم را کاهش دهیم. 

اگر آن مدل را پذیرفتیم که نقدینگی باعث تورم است، باید براساس پارامترهایی که 

برآورد کرده ایم، نقدینگــی را به همان میزان کاهش دهیم. هنگامی که مکتب گفت 

تورم بد اســت، به ما هــم می گوید که چگونه آن را کنترل کنیــم. مکتب در کنترل و 

سیاست گذاری هم به ما کمک  می کند)اسلاملوئیان،92-4-11(. 

این که چگونه فرضیه را می ســازیم می تواند تحــت تأثیر پیش فرض ها و آگزیوم هایی 

باشــد. ما نمی توانیــم پیش فرض هــا را از مکاتــب تفکیک کنیم. این کــه بعضی ها 

می گوینــد غرب آمــده و این چنین تفکیکی را انجام داده اســت، حداقل در اقتصاد 

غربی مشاهده نشده است. اصلاً قابل تفکیک نیست. اگر هم تفکیک می کنیم، این 

تفکیکی ذهنی برای تحلیل اســت، نه این که می توانیــم آن را تفکیک کنیم. زمانی 

این گونه فکر می کردند که می توان این ها را تفکیک کرد)اسلاملوئیان،92-4-11(. 

دو ســؤال مهم مطرح اســت. این که حوزه علوم را تعریف کنیم و مشــخص کنیم که 

بــه چه چیزی »علم« می گوییم. چرا که می خواهیم در علوم اســلامی کار کنیم. دوم 

ایــن که نباید اســتفاده از روش ها و تخمین هــای آماری را به معنای پوزیتیویســتی 

بودن قلمداد کنیم. باید قســمت های هنجار و مثبت را جدا کنیم و نه پوزیتیویســم 

را. ایــن مرتبط با مثال بد و خوبی اســت که مطرح کردیــم و در پیش فرض ها وجود 
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دارند. حال، سؤال این جاست که این »خوب« یا »بد« بودن، »خوب« و »بدی« ابزاری 

هســتند یا اخلاقی؟ وقتی بحث ابزاری اســت، »خوب« آن است که اقتصاد را منتفع  

می کند و »بد« آن است که اقتصاد را متضرر  می کند. امّا، گاهی بحث بر سر »خوب« 

و »بدِ« اخلاقی اســت، بحث بر سر هنجارها و ارزش هاســت. باید گفت که »خوب« و 

»بد«، »باید« و »نباید« هنجاری هســتند. منتها این که شــما با چه ملاکی »خوب« و 

»بد« را تعریف می کنید، بســتگی به مکتب شــما دارد. ممکن است شما ابزاری نگاه 

کنیــد و بگویید این صــادرات را افزایش  می دهد، پس خوب اســت. ولی من بگویم 

این منطبق با برخی مبانی اســلامی نیســت، پس بد است. ما می دانیم که »خوب« 

یا »بد« بودن براســاس هنجارها و ارزش هاســت. امّا، این که براســاس کدام مکتب 

ارزش گذاری کرده ایم، سبب بروز اختلافاتی می شود. این چنین بحث هایی صرفاً در 

اقتصاد مطرح نیســت. بلکه در فقه هم هر چند به نوعی دیگر مطرح است. پس این 

دو مســأله مهم است که اولاً ما باید حوزه علوم را تعریف کنیم تا بعد از آن بتوانیم در 

مورد روش هایش صحبت کنیم. ما نمی توانیم بگوییم کدام روش علمی »خوب« است 

و کدام »بد« است. پوزیتو را هم با پوزیتیویسم یکی نگیریم)اسلاملوئیان،92-4-11(. 

دو پارادایم کمی و کیفی را مطرح کردیم. البته پارادایم کیفی را هنوز وارد نشــدیم. 

اما درباره پارادایم کمی، در واقع امروز مرگ پوزیتیویســم اعلام شــده اســت. بنیان 

گذاران پوزیتیویســم بــر اثبات پذیری محــض تأکید کرده اند. یعنی، علم آن اســت 

کــه قابل اثبات باشــد. ادله های زیــادی دالّ بر نفی این ادعا ارائه شــد. بنابراین، 

پوزیتیویســت ها از ایــن ادعا کوتاه آمدند و بر آزمون پذیــری تأکید کردند، یعنی علم 

آن چیزی اســت که قابل آزمون باشــد. آن ها از اثبات پذیری کوتــاه آمده بودند و به 

مرحلۀ آزمون پذیری و تکرارپذیری وارد شــده بودنــد. از این مرحله هم کوتاه آمدند. 

چــرا که برای مثال، آزمــون پذیری و تکرارپذیری حتی در مــورد پدیده های فیزیکی 

همیشه صادق نیست. در مرحله بعد به تأییدپذیری اشاره کردند. یعنی مرحله بعدی 

که پوزیتیویســت ها از آن کوتاه آمدند، در واقع تأییدپذیری بود. در این مرحله آن ها 

بیان کردند که تأییدپذیری شرط تعریف علم اســت. آن ها متوجّه شدند که از طریق 

تأییدپذیــری هم نمی توان به قانون علمی دســت یافت. از ایــن هم کوتاه آمدند و بر 

ابطــال پذیــری تأکید کردند. بعــد از ابطال پذیری، ما با امحاء و مرگ پوزیتیویســم 



325فر یشافرمماا   نییستاماومرف نییست

مواجه هستیم. دیدگاه پدیدارشناسانه به عنوان روش شناسی جدیدی برای تحقیقات 

مطرح شد، و باب جدیدی را در عرصۀ پژوهش باز کرد. حال، باید پرسید که اشِکالِ 

عمدۀ ابطال پذیری چه بود که از آن عبور و عدول کردند؟ در ابطال پذیری هم بحث 

عمده ای که وجود داشت این بود که اگر بخواهیم نقیض یک امرِ واقع را ارائه دهیم 

و به قانون علمیای دســت یابیم، باید مراحــل متعدّد و متنوعی را طی نماییم. بحث 

پوزیتیویســت ها این اســت که علم را می توان تبدیل به قانون کرد. در بسیاری موارد 

نمی تــوان به نقیض امر واقع دســت یافت. این عمل باید در رابطــه با هر چیزی آن 

قدر تکرار شــود که بتوان آن را قانون نامید. هم اکنون از دیدگاه فنومنولوژیســتها و 

صاحبنظران مکاتب گوناگون فکری، اثبات گرایی کاملاً کنار گذاشته شده و دیدگاه 

های کُنتی دیگر مورد توجه قرار ندارند)اسلاملوئیان،92-4-11(. 

در دیدگاه هــای پوزیتیویســتی، بحث بر سر علتّ و معلول اســت. بحث بر سر رابطۀ 

خطــی اســت. برای مثال، A علتِّ B اســت یا این که تورمّ اقتصــادی موجب بحران 

می شود. اگر حل نشــود، باعث بحران می شود. علتّ تورمّ چیست؟ مثلاً فرض کنید 

نقدینگــی یا علل فردی و اجتماعی و سیاســتهای دولتی یا فلان قوانین کشــور. به 

هــر حــال، بحث بر سر علت و معلول اســت، علـّـت و معلولی اســت. در بحث علتّ 

و معلولــی- که بیش تر مبانی کاری محقّق پوزیتیویســت براســاس آن قرار دارد- راه 

و روش گــردآوری داده هــا هم تحت تأثیر قــرار می گیرد. آیا گــردآوری داده ها تحت 

تأثیــر پیش فرض ها قرار می گیرد؟ پاســخ بلی اســت. در روش تحقیــق کمّی همین 

پیش فرض های ماســت که باعث می شــوند از ابزار پرســش نامه و مقیاس اســتفاده 

کنیم، چرا که پیش فرضش این است که محقّق باید distant-inquired باشد؛ یعنی 

محقق باید فاصله خود را از تحقیق حفظ کند. در پوزیتیویسم، بحث بر سر فرضیاتی 

است که براساس نظریه استخراج شده اند، که پس از انتخاب ابزار تحقیق و مشخّص 

کــردن مجموعه ای از گویه ها )بلــی- خیر یا کاملاً موافق- کاملاً مخالف( مورد آزمون 

قرار می گیرند. خودِ محقّق نمی تواند مســتقیماً پاسخگویان و افراد مورد تحقیق را به 

پرســش بگیرد، چرا که ممکن است سوگیری ایجاد شــود. ابزار تحقیق )پرسشنامه( 

به عدّه ای دیگر داده می شــود تا به پرســش از افراد بپردازند؛ این عدّه ممکن است 

که اصلاً محقّق اصلی را نشناسند. محقّق براساس پاسخ هایِ افراد مورد مطالعه و با 
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بهــره گیری از روش های آماری و با اطمینان 95 یا 99 درصدی، وجود یا عدم وجود 

رابطــۀ معنــی دار بین این و آن متغیر را مشــخص  می کند. در صــورت وجود رابطه، 

فرضیه تأیید شــده اســت. فرضیه ای که براساس نظریه اســتخراج شده است، تأیید 

می شــود. اگر هم رابطه وجود نداشته باشــد، فرضیه رد شده است و مورد تأیید قرار 

نگرفته است)اسلاملوئیان،92-4-11(.

 

4. واقعیت-وحدت و تکثر 

پوزیتیویســت ها اعتقــاد دارند که واقعیتّ یکی اســت، یعنی، واحد اســت )واقعیّتی 

کــه باید به دنبال آن رفــت و آن را اثبات کرد(. امّا، دیدگاه هــای جدیدی که مطرح 

شــده اند بیان می کنند که واقعیّت متعدّد اســت؛ افراد مختلف در رابطه با شــناخت 

یک واقعیّت، دیدِ یکســانی ندارند. نظریه پردازان هرمنوتیک چنین دیدگاهی دارند. 

البته، منظور هرمنوتیک به عنوان یک روش اســت، و نه به عنوان یک فلســفه. حال 

ســؤال این اســت که آیا نگرش های مختلفی نســبت به یک واقعیتّ وجود دارند یا 

این که واقعیّت متفاوت اســت؟ این سؤال مهمی است که وجهۀ فلسفی دارد. اوّلین 

کسانی که این حرف را زده اند، پدیدارشناسانِ عصِر جدید نیستند، هوسرل نیست، 

هایدگر هم نیست. بلکه سوفسطائیان هستند. آنان عقیده دارند که انسان معیار هر 

چیزی اســت. آنان می گویند که برای کسبِ شناخت از هر چیز، این انسان است که 

باید مبدأ قرار بگیرد و اوســت که تشــخیص می دهد. بنابراین، هر کس واقعیّت را از 

دیــدگاه خاصِ خودش می بیند، و واقعیّت از دیدگاه های مختلف معنادار می شــود. 

آنــان می گویند که هیچ گاه نمی توان در یک رودخانه دو بار شــنا کرد. مراد این که 

واقعیّت هــا مدام در حالِ تغییرند. برای دسترســی به واقعیّتِ کامل باید دیدگاه های 

افــراد مختلــف را در کنار هم قرار داد. هیچ گاه با یک نــگاه و با یک دید نمی توانیم 

واقعیّــت را نگاه کنیم. حتی سوفیســت هایی هــم داریم که می گوینــد که واقعیّتی 

وجــود ندارد، چرا کــه دیدگاه های مختلفی دربارۀ واقعیّت وجــود دارد و هر کس آن 

را از دیدِ خود می بیند. بنابراین، اگر واقعیّتی وجود نداشــته باشد، بحث دربارۀ ابزار 

یا راه رســیدن به واقعیّت منتفی اســت، چرا که فلســفه از جایی شروع می شــود که 

واقعیت را قبول داشته باشیم. کسی که این چنین اعتقادی دارد، یعنی اعتقاد دارد 
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کــه واقعیتی وجود ندارد، و می خواهد روش تحقیق را براســاس این اعتقاد بنا کند، 

چگونه می خواهد دست به این کار بزند؟)اسلاملوئیان،92-4-11( 

بنابراین، باید گفت که جهان بینی ها، فرد محقّق را بســیار تحت تأثیر قرار می دهند. 

پــس، قوّتِ دیــدگاه پوزیتیویســت ها و راه و روشــی که مطــرح کرده اند، براســاس 

مشــاهداتِ عینی و گردآوری داده های تجربی و قابل مشــاهده است. آن ها بر آزمون 

پذیر کــردنِ این داده ها، تکرارپذیر بودن این داده هــا و تأییدپذیر بودنِ این داده ها 

تأکید دارند. پوزیتیویســت ها به دنبال قطعیت بخشــیدن به داده هایی هســتند که 

از مشــاهدات و آزمون های انجــام گرفته حاصل آمده اند. پــس از این که این چنین 

قطعیتی حاصل شــد، علم موجود می شــود و نمی توان بالاتر از آن حرفی زد. اما در 

طول صد و چند ســال گذشته، آنقدر بحث های علمی جدیدی در روش های تحقیق 

کمّی مطرح شــد که روایی و پایایی این چنین روشــی زیر ســؤال رفت. یعنی گفتند 

روایی ها آن گونه که حدس زده شــده اند، درســت نبوده انــد و پایایی های تحقیقات 

سست بوده اند. بنابراین، تحقیقی که براساس یک نظریه و فرضیه روی گروه خاصی 

انجام شــده است نســبت به تحقیقی دیگر که براساس همان نظریه و فرضیه، منتها 

بر روی گروه دیگری انجام شده است، دارای نتایج کاملاً متفاوتی می باشد. با وجود 

ایــن همه ابزار و متدهای علمی علتِّ این امر چیســت؟ چرا نتایج متفاوتی به وجود 

می آید؟ نتایجی که گاه حتی نقیض یکدیگر هستند)اسلاملوئیان،92-4-11(. 

علتّ این چنین امری در روش اجراســت، در پایایی و روایی ابزار و محیطی اســت 

که آزمون در آن صورت گرفته اســت. علتّ همچنین در نحوۀ انتخابِ افرادی اســت 

کــه مــوردِ آزمون قــرار گرفته اند؛ یعنی، راه هــای انتخاب نمونه ها غلط بوده اســت. 

علی رغــم این موارد، بــر نتایج تحقیقات علمی اتکا می شــود و براســاس آنان عمل 

صورت می گیرد. اجازه دهید مثالی بزنیم. ســال ها در آمریکا و انگلســتان، مادران را 

از دادن شــیر در لحظۀ تولدّ کودک یا در چند روز اولیه منع می کردند. علتّ این بود 

که دانشــمندان براساس تحقیقات علمی شــان به این نتیجه رسیده بودند که علتّ 

وابستگی بیش از حدّ بچّه ها به مادران شان، دادن شیر در لحظۀ تولدّ کودکان یا در 

چند روز اولیه تولدّ توســط خودِ مادران اســت. براساس این نتایج، این کودکان بعداً 

و در ســنین بزرگسالی هم دارای شــخصیتی وابسته هستند. و چون که بر استقلال 
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کودکان تأکید داشتند، گفتند بهتر است که هم زمان با تولدّ کودک، او را از مادرش 

جدا کنیم. در بیمارســتانهای آمریکا، ســال های سال براســاس این نتیجۀ برآمده از 

تحقیقــات علمی عمل می شــد؛ بچّــه را در هنگام تولد از مادر جــدا می کردند و در 

ســاعات معیّــن و محدودی مادر به بچه شــیر می خوراند و مجــدّداً او را از مادر جدا 

می کردند. )اسلاملوئیان،92-4-11(.

چندین ســال ایــن کار در اروپا و آمریکا انجام می گرفت تــا نتایج تحقیقات جدیدی 

که انجام شد نشان داد که نتایج قبلی اشتباه بوده است. براساس این نتایج جدید، 

کــودک برای این که آرامش اولیۀ خود را حفــظ کند، اتفاقاً باید کودک را به گونه ای 

بر روی ســینۀ مادر گذاشت که تپش قلب مادر را حس نماید، چرا که برای او آرامش 

بخش است. شیر دادن اولیه مادر هم از لحاظ جسمی بسیار مهم است و هم از لحاظ 

پرورش بســیار اثرگذار اســت. در طول یک دورۀ ده سال به این گونه عمل می شد که 

بچه ها را جدا می کردند، امّا، پس از نتایج جدیدی که به دست آمد، بر شیر دادن از 

سینه توسط مادران تأکید بسیار شد و در مورد آن تبلیغات فراوانی صورت گرفت. این 

امر مثالی اســت برای پایدار نبودن تحقیقات پوزیتیویستی؛ نتایج این تحقیقات هر 

چند با متد علمی به دست آمده بودند، امّا، پایدار نبودند)اسلاملوئیان،92-4-11(. 

در کشــور خودمــان، برخی از اســاتید را داریم کــه می گویند متــدِ علمیِ تحقیق 

همین پوزیتیویســم است و غیر آن علمی نیست. بحث این است که حالا که از چاله 

پوزیتیویســم درآمدهایــم، در چاه دیگری نیفتیم. الان به نظر می رســد فنومنولوژی 

پا وســط گذاشــته اســت و تحقیقات کیفی که بر مبنای فلســفۀ فنومنولوژی شکل 

گرفته اند، دارند ســیطرۀ خود را بر رشته هایی هم چون مدیریت، پرستاری، پزشکی، 

تعلیم و تربیت و جامعه شناســی می گسترانند. در تحقیقات کیفی هم علی رغم نقاط 

قوتی که وجود دارد، نقاط ضعفی هم موجود اســت که اگر چشــمان خود را بر آنان 

ببندیم، دوباره همان داســتان پوزیتیویســم پیش می آید، و ممکن اســت با رفتن در 

دامن تحقیقات کیفی، راه را گم کنیم و به هدفی که داریم نرسیم. لذا، راهکار سومی 

لازم است، یک تغییر پارادایمیِ سومی لازم است که الان که از پوزیتیویسم به سمت 

فنومنولوژی تغییر پارادایمی داشــته ایم، قابل اجرا و قابل عمل باشد. یعنی، چه کار 

کنیم که این روش سوم هم مثل پوزیتیویسم تکرارپذیر باشد و نتیجه دهد و بتوان آن 
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را پیاده کرد. این متد را بتوانیم با اتکا به داده هایی که به دســت می آوریم، در رشته 

های اقتصاد و جامعه شناسی و تعلیم و تربیت پیاده کنیم)اسلاملوئیان،92-4-11(. 

لازم اســت که راه و رســم-هایی که در تحقیقات پوزیتیویســتی دنبال شــده و الان 

دارد در فنومنولوژی دنبال می شــود،  این هــا را به خوبی بدانیم. نقاط قوت و ضعف 

آن هــا را بدانیــم. دین ما نه حس را کنار می گذارد، نه عقــل را کنار  می گذارد، و نه 

دل را کنــار می گذارد، بلکه بر ترکیبی از این ســه وجه تأکید  می کند. هم قیاس را 

قبــول  می کند، هم اســتقرا را قبــول  می کند و هم این که عالـَـمِ بالاتر را که اشراق 

و شــهود باشــد، می پذیرد. این کــه در جاهایی بحث های عرفانــی را کنار بگذاریم، 

امکان ندارد. جاهایی هم باید بحث های پوزیتیویستی مطرح شود تا زمینه برای فهم 

مطالــب بعدی فراهم شــود. ما نمی توانیم حس را نفی کنیم. مقدمۀ شــناخت های 

بالاتر و عمیق تر ما، محسوســات ما هســتند. بنابراین، منطقی است که ما روشی را 

تحت عنوان روش ترکیبی )منظور ترکیب روش های کمی و کیفی نیست( طرح ریزی 

کنیم که با نگاه وحیانی باشــد، یعنی دستاویز آن آموزه های دینی باشد و روش ها و 

متدهای دیگر را به گونه ای در آن هضم کنیم؛ یا به گونه ای در آن معرفی کنیم. تنها 

راهی که ما می توانیم بعضی از مســائل خود را حل کنیم این است که این ترکیب را 

خوب تشخیص دهیم و معرفی نماییم)اسلاملوئیان،92-4-11(. 

در پارادایم کمی و کیفی همۀ توجه ما به ســمت این اســت کــه غیر از اینکه روی 

مکانیــزم ها و تکنیک ها تمرکــز کنیم، تا جایی که می توانیم مبانی روش شناســی، 

مبانی معرفت شناسی و مبانی هستی شناسی آن ها را هم بیان کنیم. پس باید نسبت 

بیــن پارادایم کمی و کیفی را با این مبانی ها مشــخص کنیــم. مثلاً درباره اصول و 

مبانی درس اصول، فعلاً می توان چندان حســاس نبــود، اما ما می دانیم که بالاخره 

هر چیزی یک پیشینه و سنگ بنایی دارد. روش های کمی سنگ بناهایی دارد. این 

ســنگ بناها را باید فهرســت کنیم. بعد ببینیم که آیا با این ســنگ بناها می توانیم 

به علوم انســانی اســلامی وارد شــویم یا خیر؛ حال چه جامعه شناسی اسلامی، چه 

مدیریت اســلامی، چه اقتصاد اســلامی. این ســنگ بنا باید مبنای فکری ما باشد و 

ما هم بر این اساس روش شناسی خود را به جلو ببریم)جاجرمی زاده،92-7-29(. 

پس یک بحث، بحث تکنیک هاســت و بحث دیگر بحث مبانی روش شناســی مان 
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هست. بحث هایی که با آقای دکتر مزیدی داریم، دائماً به سمت تکنیکها می رویم و 

مجدداً به سمت مبانی برمی گردیم. یعنی مثلاً دوستان از باب مبانی نقد می کنند و 

آقای دکتر به سطح تکنیک می روند. من خودم احساس می کردم که در مورد مبانی 

آقای دکتر مزیدی متمرکز نمی شوند که البته امروز ایشان تشریف ندارند که بخواهند 

از شیوه بحث خود دفاع کنند. ما دوست داشتیم اگر وارد مبانی می شوند، پس از آن 

به این نتیجه برســیم که برای مثال GT چه مبانی معرفت شناســی و هستی شناسی 

دارد و  این ها را ما می توانیم اســتفاده کنیم یا خیر؟ پس بهتر است در همین جلسه 

یک جمع بندی درغیاب آقای دکتر مزیدی داشــته باشــیم و بعد بگوییم جمع بندی 

ما اینچنین اســت. آیا شــما این را قبول دارید یا خیر؟ پس اگر ما بتوانیم GT را به 

عنوان یکی از روش های کیفی علوم انســانی مطرح کنیم؛ حال چه به عنوان یک 

تکنیک یا روش مورد بررســی قرار دهیم و چه به عنوان چیزی که می شــود از آن 

اســتفاده کنیم؛ اگر مبانی معرفت شناســی و هستی شناســی آن را بررســی کنیم 

و بــه دلایلی بگوییم آن را قبــول نداریم، بحث روش های کیفــی را می-توانیم به 

پایــان ببریم و انتقادات خود را ارائه نماییــم. بعد به سراغ روش های کمی برویم. 

مبانی معرفت شناســی، هستی شناســی و روش شناســی روش های کمی چیست. 

آن را هم نقد کنیم و تکلیف آن را نیز مشخص نماییم)جاجرمی زاده،92-7-29(. 

یعنی بنده مســیر کار را این گونه می بینم؛ که تا سراغ این مبانی و نقد آن ها نرویم؛ 

مباحث محتوایی ســلب را بررسی نکرده ایم. از بحث های معیار صحت، باید صحبت 

کنیــم. علم را چگونه تعریف می کنند؛ هســتی را چه می بیننــد و بحث هایی از این 

قبیل. در این مســیر آقای دکتر اسلاملویان ســؤالی را مطرح کردند که بحثی بسیار 

اساســی اســت و موضوع کار ما را مشــخص  می کند و آن اینکه روش شناسی که در 

این جا دنبال می کنیم روششناسی همه علوم است یا علم به معنای خاصی است که 

ما به عنوان علوم اجتماعی و انســانی درگیر آن هستیم؟ یعنی یک پدیده اجتماعی 

است، موضوع خارجی درحال تغییر است. همه آن بحث هایی که برای کل متغیر در 

عالم خارج به عنوان یک موضوع متصور هســتیم. بنابراین روش شناسی این موضوع 

باید متناسب با خودش بحث شود. زمانی که یک فقیه می خواهد فتوا بدهد موضوع 

آن کل متغیرها در عالم خارج نیست، موضوعش موضوع دیگری است. یک فیلسوف 
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زمانــی کــه راجع به مفاهیم کلی نظری بحث  می کند، از روشــی کــه ما امروز بحث 

می کنیــم، اســتفاده نمی کند. پس این یک موضوع اســت که بــه مبانی روش های 

کمــی و کیفی بپردازیم و نقــد کنیم و دوم اینکه محدوده این روش را هم مشــخص 

کنیم. ما در مورد روشی صحبت می کنیم که نهایتاً می خواهد علوم انسانی به همان 

معنای علم تجربی که امروزه موضوع علم پدیدارشناســی است و آن را به عنوان یک 

پدیــده اجتماعی و پدیده خارجی می بیند، بپردازیم. این دو نکته ای اســت که فکر 

می کنم اگر به همین شــکل جلــو بریم، می توانیم شروع کنیــم و به یک جمع بندی 

برسیم)جاجرمی زاده،92-7-29(. 

اینکه در هر روش شناســی یک هستی شناسی و یک معرفت شناسی خاصی وجود 

دارد، نکته ای مســلم اســت و نیاز به اثبات ندارد. در این راســتا فقط باید به دنبال 

شناسایی مبانی هستی شناختی و معرفت شناختی روش های موجود رفت. در مورد 

گســتره هم می توان گفت اگرچه اندیشمندان روش شناس مثلاً کتاب روش تحقیق 

برای علوم اجتماعی می نویسند؛ اما معتقدند که مبانی اولیه روشیشان به همه علوم 

متعلق اســت. برای مثال اثبات گرایان در ابتدای امر با اســتفاده از دانش بیولوژی و 

روش هایی که آنجا بکار گرفته می شــد، روش های خود را ساختند. بخاطر همین هم 

هســت که مثلاً در رشــته جامعه شناســی تکاملگرایان را داریم که آن ها قانون بقای 

داروین را اســتفاده کرده اند و آن را به جامعه تعمیم داده اند. بنابراین می توان گفت 

مســلم است که اگر روشی ساخته می شــود، حداقل در مبانی اولیه برای کلیه علوم 

است ولی وقتی وارد علم خاصی می شود تکنیکهای خاص خود را پیدا  می کند. پس 

روش شناسی یا متدولوژی عام است و روش خاص)زاهد،92-7-29(. 

تفکیکــی بین روش های کمی و روش های کیفی علوم انســانی رایج قائل شــدند. 

بنــده اینچنین تفکیک هایی را قائل نیســتم که مثلاً روش های کمی و کیفی مبانی 

هستی شناســی و معرفت شناســی متفاوتــی دارنــد. البته خود ایــن روش ها مبانی 

هستی شناسی و معرفت شناسی متفاوتی برای خود تعریف می کنند. اما در یک دسته 

بندی کلیتر می توانیم بگوییم که مبانی روش شناســی و معرفت شناسی آن ها از یک 

منشــأ هستند و شاید لزومی نداشته باشد که به تفکیک آن ها را بررسی کنیم. یعنی 

از نظــر من روش های کیفی همان کار روش هــای کمی را انجام می دهند اما جنس 
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مطالعات به گونه ای اســت که این جا روش های کیفی بهتر جواب گو هستند. یعنی 

هدف، شــناخت عالم محسوســات اســت که در برخی موارد روش های کمی جواب  

می دهد و در برخی موارد مطالعه موردی جوابگوست و برخی موارد روش های کیفی 

به نتیجه می رســد. مثلاً در مطالعه ای که یکی از دانشــجویان بنده بر روی دختران 

فراری در شــیراز انجام داد. این دختران را دستگیر کرده بودند و در جایی نگهداری 

می کردند. ایشــان از دانشــجویان کارشناســی بنده بود و علاقه مند بود که وضعیت 

روحی-روانی دختران فراری و انگیزه های آن ها را بررســی کند. در این چنین موردی 

روش های کمی جواب  نمی دهد. اینطور نمی شود که به آنجا رویم و چند پرسشنامه 

توزیع کنیم. آن ها به این شکل اصلاً همکاری نمی کنند. دانشجوی من در این مورد 

از روش کیفی اســتفاده کرد. یعنی حدود یک ماه روزانه چند ســاعت با آن ها زندگی 

می کرد و بدون اینکه حرفی از تحقیق بزند با آن ها دوست شد و بعد زمانی که رابطه 

اش بخوبی برقرار شد، از طریق مصاحبه اطلاعات را   جمع آوری کرد؛ که انگیزه شان 

چه بوده، وضعیت روحی – روانی شــان چگونه اســت، چه مشــکلاتی دارند و به این 

صورت ایشان از روش کیفی استفاده کرد )تقوی،92-7-29(. 

ولی این همان   جمع آوری داده ها هســت که روش های کمی جوابگو نیســت. در 

این شرایــط محقق ناگزیر سراغ روش های کیفی  می رود. مطالعه موردی که یکی از 

روش های کیفی است نیز به همین گونه است. برای اینکه یک مورد را عمیق بررسی 

کنیــم باید از روش های کیفی اســتفاده کنیم. بنابرایــن آن چیزی که در قرن حاضر 

رایج می باشــد مبانی متفاوت معرفت شناســی و هستی شناســی نیست، بلکه توجه 

غرب به عالم محسوسات و عالم ماده است. حال اگر بخواهیم با این نگاه کلی پیش 

برویم چند مشــکل وجود دارد که به صورت گذرا بیــان می کنیم و نهایتاً جمع بندی 

می کنیم و به ترتیب می نویسیم)تقوی،92-7-29(. 

به نظر بنده، یکی از تفاوت های ما این اســت که روش را در مکتب ضرب و ســپس 

نگاهــی به دیدگاه اســلامی کنیم، و تفــاوت دیگر که ما با آن ها داریــم توجه فراتر از 

عالم ماده اســت که به بحث های معارف اسلامی برمی گردد. ما به چهار عالم معتقد 

هستیم که عبارتند از عالم ماده، عالم مثال، عالم عقل و عالم اله. که از عالم دوم که 

عالم مثال می باشد جنبه های غیرمادی حیات را شامل می شود. این سه عالم بعدی 
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را در واقــع محققیــن غربی یا به آن اعتقاد ندارند و یا در مطالعات علمی شــان وارد 

نمی شوند. ما نمی توانیم به اتفاقاتی که در پشت این اتفاقات ظاهری که در دنیا رخ  

می دهد بی توجه باشــیم؛ یعنی فقط به عالم ملک که عالم ظاهر اســت توجه کنیم. 

پشــت این عالم، ملکوتی هست که این اتفاقات در آنجا رقم میخورد و ما باید  این ها 

را در نظــر بگیریــم. در واقع قوانینی در عــالم ملکوت وجود دارد کــه گاهی قوانین 

عالم ماده را رد  می کند. مثلاً خاصیت آتش سوزانندگی است ولی این برای حضرت 

ابراهیم)ع( سرد می شود. پس چیزی فراتر است که این را رد  می کند، قوانینی فراتر 

وجــود دارد. یــا در مورد نیروی جاذبه یا راه رفتن روی آب و اتفاقاتی که برای حضرت 

موسی و یارانش رخ داد، همگی قوانین مادی را رد می کنند)تقوی،92-7-29(.

پــس اتفاقاتی که در آنجا رخ  می دهد می توانــد دخالت کند و یکی از به اصطلاح 

شــأنیات یا مقامات برای انســان های متدین این است که تا حدی که ظرفیت دارند 

بتوانند به عالم ملکوت اشیاء راه پیدا کنند. یعنی فراتر از شناخت ظاهری آن ها بروند 

و نمونه این مسائل انسان هایی هستند که می توانند در امور دخالت کنند و در حد 

خود در آن تصرف کنند. حالا اینکه تصرف می کنند یا نه و اینکه قوانینی که بدســت 

می آورند بر آن مســلط می شــوند یا خیر، دو بحثی اســت که خود یک اصل است و 

می توانیم به آن بپردازیم. بنابراین یکی از چیزهایی که ما با غربی ها تفاوت می کنیم 

این اســت که آن ها صرف عالم محســوس را مورد مطالعه قرار می دهند ولی ما فراتر 

از ایــن را معتقدیــم و باور داریم که قوانینی وجود دارد که در مســائل مادی دخالت  

می کند و ما باید بتوانیم در اندازه ای که امکانش اســت برای این مســأله راهی پیدا 

کنیم. این بحث را همیشه دکتر زاهد با عنوان عالم مشهود و عالم غیب می گویند که 

ما به دو دسته از واقعیات معتقد هستیم، که در واقع این به همان مسأله برمی گردد. 

نکته دومی که ما با غرب یا سیســتم رایج تفاوت داریم این است که آن ها یک مقطع 

از زمان و مکان را در نظر می گیرند و پدیده ها را مورد بررسی قرار می دهند که تقریباً 

مطالعــه بی هدفی از پدیدار اســت. اینکه پدیده ها چه عوالمــی را طی کردند تا به 

این جا رسیدند و چه عوالمی را بعداً طی می کنند یا در این مسیر تکاملی جهان چه 

جایگاهی دارند، در رویکرد غربی چندان مشــخص نیست. نکته سوم بحث عقلانیت 

و نتیجه گیری هایی اســت که می کنند، که آیا این عقلانیت بدون اینکه تطهیر شود 
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می تواند قابل استفاده باشد یا خیر)تقوی،92-7-29(. 

این جــا بحث قوس نزول و صعود را گفتیم که به قــوه خیال و واهمه و عقل منتهی 

می شود که این قوه خیال و واهمه واسطه گری می کنند که این اطلاعات حسی را به 

عقل برسانند و اگر این جا قوه خیال تطهیر نشده باشد درواقع آن نتیجه گیری هایی 

که عقل  می کند لزوماً نتیجه های واقعی نیســتند و می تواند اشــکال داشــته باشد. 

نکته چهارم که بحث شــد این اســت که حتی اگر تجربه نشان بدهد که چیزی مفید 

اســت ما مثل پراگماتیسم ها نگاه نمی کنیم. عمل گرایی به اصطلاح هدف نیست و 

در تجربه می فهمیم که بانکداری ربایی باعث پیشرفت اقتصاد می شود. حرف امام و 

معصوم بالاتر از این است زیرا ما علم احاطی نداریم، علم محدود داریم. عام محدود 

به ما می گوید که این کار در تجربه موفق اســت، اما بین علم محدود و علم احاطی 

تفاوت وجود دارد)تقوی،92-7-29(. 

به عبارت دیگر امام چون بر همه حقایق هستی علم احاطی دارد می تواند تشخیص 

دهدکه در واقع بانک ربایی مفید نیست اما ما بر خیلی از  این ها احاطه نداریم، پس 

وقتی ما مطالعه می کنیم، فقط قســمتی از واقعیــت را مطالعه می کنیم و می گوییم 

که یک موضوع خاص مفید اســت یا نیست. حتی اگر مطالعات بخشی ما بگوید که 

مفید است؛ وقتی در مقابل کلام امام قرار می گیرد قابل استناد نیست، پس مشکل 

غرب این اســت که بخشــی فکر  می کند. منظور از بخشی این است که ماهیت علم 

پدیداری و تجربی موجود، نســبت به علم معصوم مرتبه نازل تری دارد. دسترسی به 

این علم چون از طریق عقل و حواس بشری و مســائل تجربی طرح می شــود نسبت 

به علمی که امام دارد - که از تمام عوالم هســتی باور دارد - در مرحله بســیار نازلی 

قرار دارد. بنابراین تکیه این علم بر عقل ابزاری بشر اســت، و به صورت محدودی از 

عقلانیت در این جا استفاده می شود)تقوی،92-7-29(. 

چنــد نکته فرعــی هم وجود دارد که بــه تعیین نظام موضوعــات مطالعۀ ما ارتباط 

ندارد: اگر ما معیار شــناخت را حقیقت قرار دهیم، حقیقت از منظر پراگماتیســت ها 

داشــتن مصلحت عملی اســت ولی ما فراتر از این نگاه می کنیم، یک گزاره می تواند 

حقیقت داشــته باشــد هرچند در عمل نتوانیم چیزی به صورت پوزیتیویستی ببینیم 

یــا به صــورت عکس آن که اگر چیزی در عمل دیدیم نشــان دهنده این نیســت که 
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آن گزاره حتماً حقیقت اســت. نکته بعدی: بر مبنای احاطه بیشــتری که نســبت به 

مســائل می توانیم پیدا کنیم، نظام موضوعات مطالعــه ما را هم می تواند تحت تأثیر 

قرار بدهد. یعنی این جا نظام موضوعات هرچیزی که در سیستم رایج است و به دفاع 

بشر کمک  می کند موضوع جالبی است . در آنجا این نظام موضوعات می تواند تحت 

تأثیر قرار بگیرد. یعنی فرض کنیم که موبایل تصویری که ما قادر به تولید آن هستیم 

باید تولید کنیم یا خیر! )تقوی،92-7-29(. 

بــا توجه بــه هدف خلقت این جا نظام موضوعات ما در آن راســتا بایــد قرار بگیرد. 

یعنــی بایــد بتوانیم ارتباط معقولی بــا تمام پدیده های موجود برقــرار کنیم و از بین 

آن ها بتوانیم، به اصطلاح در دیدگاه رایج، همه چیز در خدمت بشر باشد. در دیدگاه 

ما همه چیز در خدمت رفاه بشر نیســت، همه پدیده ها باید مسیر تکامل خودشان را 

طی کنند و انســان هم باید مســیر تکامل خودش را طی کند. چوب یا حتی غذا هم 

باید مسیر تکامل خودش را طی کند. غذا مسیر تکاملش به این شکل است که یک 

بنده میخورد، رشــد  می کند، فکر  می کند. یعنی وقتی غذا را اسراف می کنیم، آن را 

به کمال نمی رســانیم یعنی در این نگاه باید همه چیز به کمال خودش برسد. غرب 

به این نکته نگاه نمی کند و می گوید همه چیز در جهت رفاه بشر باید باشد، کمال را 

با رفاه اشــتباه  می کند. در زمان حال نسبت انسان با طبیعت نسبت متصرفانه شده 

است اما در گذشته این چنین نبوده است)تقوی،92-7-29(. 

البته مسأله اصلی تصرف نیست چرا که خود علم قدرت تصرف  می دهد، حتی علم 

حضرت عیســی)ع( به ایشــان قدرت تصرف  می دهد که به اتــکا علم الهی می تواند 

مریض را شــفا دهد. در این جا نوع تصرف مهم اســت. در مکتب ســکولاریزم تصرف 

با محوریت و اراده انســان اتفاق می افتد ولی در مکتب اســلام تصرف باید با اراده و 

محوریت الهی صورت بگیرد. یعنی انسانی که می خواهد در موجود تصرف کند، باید 

باذن الله تصرف کند)زاهد،92-7-29(. 

کلیدواژه این کلمات در بیان دینی عقل است و هواء. اگرکه فعالیت ها بر محوریت 

عقــل باشــد در جهت کمال و تکامل بشر اســت. اما اگر فعالیت هــا در جهت هواء 

باشــد، هر کاری خواســتم انجام دهم، هر چیزی دلم خواست تولید کنم و هر کاری 

برای رســیدن به لذت – مادی یا فکری یــا ... - انجام دهم، این خلاف جهت تکامل 
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انسان است)ساجدی،92-7-29(.

مــن قبــلاً عرض کردم نوع تــصرف کمال جویانه اســت در جهــت اراده خدا، اما 

در دســتگاه امــروزی جهــان، نــوع تــصرف لــذت جویانه اســت در جهــت هوای 

انسان)جاجرمی زاده،92-7-29(.

علم ماقبل مدرن اساساً نگاه تصرفی نداشته است، علم را با کشف حقیقت تعریف 

می کرده اســت. اگر می پرســیدید علم چیســت؟ می گفتند آنچه شــما را به کشــف 

حقیقت برســاند. اما در علم جدید که با تعریف بیکن از علم شروع شــده است، علم 

توانایی و قدرت اســت. علم، قدرت تصرف اســت. بنابراین علم جدید تعریف خود را 

از کشــف حقیقت و واقع برداشــته و به معنای قدرت تصرف رســانده است. بنابراین 

فیلســوفان جدید و از جملــه هایدگر می گویند فرق علم جدید بــا علم قدیم در این 

است که نگاه علم جدید نگاه متصرفانه است)مسعودی،92-7-29(. 

البتــه این مســأله خــود تفاوت ایجاد  می کنــد که هدف ما از علم چیســت یا علم 

چیســت؟ شما هر هدفی که داشته باشــید، علم قدرت تصرف می آورد. یعنی همان 

زمانی هم که آن ها هدفشــان کشف حقیقت بوده اســت، قدرت تصرف هم به همراه 

داشــت. پس تعریف ما خصلت مندی آن را معین نمی کند. ممکن اســت تعریف ما 

ناقص باشد)زاهد،92-7-29(.

 درســت است که در گذشته علم به دنبال کشف حقیقت و اکنون به دنبال تصرف 

اســت اما هر کدام از  این ها بعدی از ابعاد علم اســت. علم را باید در چارچوبی دید 

که همه  این ها را با هم دربر دارد. وقتی با نگاه پوزیتیویســتی به علم نگاه می کنیم، 

می گوییم علم علم است. به اخلاق کاری ندارد، به فرهنگ کار ندارد، به غایت کاری 

ندارد؛ در این جا فقط به دنبال شــناخت است. در صورتی که این نگاه پوزیتیویستی 

نــگاه جامعی نیســت. همــراه با علم فرهنگ هــم می آید، با اخلاق هم نســبت پیدا  

می کند. پس علم را باید در یک بستر همه جانبه تعریف کرد. )ساجدی،92-7-29(. 

بحث من هم این اســت که تصوری که ما از علم داریم ناشــی از دوران مدرن است 

در حالــی کــه در گذشــته اصلاً به این صورت نبوده اســت. از دیــدگاه ما علمی که 

نتواند پیش بینی و کنترل کند، چه فایده ای دارد؟ الان همه علوم این گونه هستند: 

روانشناســی می خواهد بر روی روان انسان تصرف کند، جامعه شناسی می خواهد بر 
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جامعه تصرف پیدا کند. زمانی که علم متصرفانه باشــد، طرح ذهنی بشر بر طبیعت 

جاری می شود، اما اگر علم متصرفانه نباشد به دنبال پیدا کردن خود طبیعت است. 

اما مسأله این است که علم جدید طرح خود را بر طبیعت قالب کرده است. این گونه 

نیســت که وقتی مولکول را می بینیم آن مولکول اســت و آن اتم اســت. یا نیرو اصلاً 

وجود ندارد، نیروی نیوتن کجاست؟ نیروی جاذبه کجاست؟  این ها طرحهای ذهنی 

بشر بر طبیعت است، چراکه هدف بشر کشف طبیعت و سازگاری با آن نیست، بلکه 

به تعبیر خودشان باید با تازیانه بر طبیعت کوبید تا آنچه را دارد آشکار کند. آن ها این 

مباحث را معمولاً در فیزیک مطرح می کنند. در این زمینه کتاب های ســید حســین 

نصر مفید است. در حقیقت گفته می شود که فیزیک جدید قالب خاصی است که از 

ذهنیت بشر ناشی شده است)مسعودی،92-7-29(. 

بــه نظر مــن اصلاً بحــث تصرف معنــای منفی نــدارد. اصــلاً بحث قالــب کردن 

ذهنیت خاص نیســت. اتفاقاً تصرف هدف خوبی اســت. مثلا یک روانشــناس سعی  

می کنــد در ذهــن بیمار تصرف کند تا او را به ســوی خیر ببرد. هــدف پیامبران هم 

تصرف بوده تا انســان را به ســمت ســعادت ببرند. فقط این جا بحث اذن خداســت 

کــه به اذن او تصرف صورت بگیرد. نه اینکه به هر شــکلی من خواســتم آن را انجام 

دهم)اسلام لوئیان،92-7-29(. 

در ماقبــل مدرن انســان که محور نبود، خدا محور بود. نســبت انســان و طبیعت 

در عرض همدیگر بود. درســت است انســان اشرف مخلوقات است و سایر مخلوقات 

مسخّر انسان هستند، اما نسبت طولی با هم نداشتند)مسعودی،92-7-29(.

بنــده این صحبت را قبــول ندارم که انســان و طبیعت در عرض هم بــوده اند. در 

این راســتا ســه دیدگاه وجود داشــته و هنوز هم هســت. یک دیدگاه این اســت که 

انســان اشرف موجودات و برتر اســت. جهان طبیعت هم در اختیار اوست اما مال او 

نیســت. جهان ودیعه اوســت، فقط می تواند آنجایی که به او اجازه داده شده تصرف 

کند. دیدگاه دوم معتقد اســت انسان هم ارز ســایر موجودات است، هیچ موجودی 

نســبت به دیگــری برتری ندارد. این دو دیدگاهی که می گوید انســان برای انســان 

تعریف می شود نئوکلاسیک ها یا مطلوبیتگراها هستند که مبنای هر دو مادی است. 

دیدگاه مقابل دیدگاه دینی اســت که مخصوص اسلام هم نیست، در مسیحیت هم 
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همین دیدگاه بوده اســت. در این دیدگاه گفته نمی شــود انســان با سایر مخلوقات 

برابر است، بلکه انسان اشرف مخلوقات است اما این برتری به معنای این نیست که 

می تواند هر کاری انجام دهد)اسلام لوئیان،92-7-29(.

آنچه شــما می گویید تعبیرات دینی است، وقتی در فلسفه صحبت می کنیم باید با 

زبان خودشــان صحبت کرد. تصرفی را که من می گویم اصلاً تعبیر الهیاتی نیســت. 

وقتی شــما از هوا صحبت می کنید از فلســفه خارج شــده اید. در فلســفه غرب این 

صحبت ها نیســت، آن هــا با تعابیر خــود می گویند علم جدید با علــم قدیم متفاوت 

است)مسعودی،92-7-29(. 

با توجه به وضعیت موجود علم در جهان که نگاه متصرفانه هســت و این هدف علم 

در شرایط فعلی است؛ این جا یک تفاوت دیدگاه وجود دارد و آن این است که قدرت 

تصرف را به دســت می آوریم ولی هدف ما در اصل تصرف نیســت. یعنی آن ها علم را 

با تصرف شروع کردند اما برای ما تصرف در فرع اســت که در گام بعدی به سراغش 

می رویم)تقوی،29-7-92(. برخی این مفهوم پوزیتیویســتی یا سکولاریســتی را در 

قالب علم اســلامی می آورند. در حالی که موضوع علم اســلامی تصرف نیســت. در 

تعریف از علم ما لفظ مشــترکی داریم که به آن علم می گوییم و این بســتگی دارد به 

ایــن کــه ما با توجه به تعریف موجود آن را نــگاه کنیم یا با تعریفی که در دین از علم 

می شود، که در این صورت داستان کاملاً متفاوت می شود)تقوی،92-7-29(. 

ایــن جملــه که اســتفاده از طبیعت به اذن الهی، نگاه پوزیتیویســتی اســت، این 

دیــدگاه آیتالله جوادی آملی اســت که در کتاب اســلام و محیط زیســت آمده، نگاه 

پوزیتیویستی یا الهی است؟ زمانی که ما طبیعت را مطالعه می کنیم به منظور تصرف 

این کار را انجام نمی دهیم، مگر اینکه به اذن الهی در مســیر خاصی از آن اســتفاده 

می کنیم. این جا هدف تصرف نیســت بلکه از لوازم جانبی آن اســت. یعنی زمانی که 

شما علم پیدا کردید، این تصرف در کنارش به وجود می آید حتی زمانی که استفاده 

می کنیم هدف آن جهت الهی دارد)اسلام لوئیان،92-7-29(. 

وقتی که می گوییم به اذن خدا یعنی اگر خدا بخواهد می شود. این که می گوییم انسان 

خشــیت الهی پیدا  می کند یعنی ما به مرتبه ای می رســیم که عالمانه درک می کنیم 

اگر خدا نخواهد نمی شود. اراده ما اگر در راستای اراده خدا قرار گرفت عمل می کنیم 
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و در غیر این صورت باز به خواست خداست که انجام شود یا خیر)زاهد،92-7-29(. 

این جــا بــه طور خاص تــر مدنظر اســت، منظــور از اذن الهی این نیســت که اگر 

خدا خواســت می شــود اگر خواست او نبود نمی شــود. منظور این است که من مثلاً 

می خواهم تصمیم بگیرم ســد را بسازم یا نســازم، دخالتی در محیط طبیعی بکنم یا 

خیــر، ایــن قانون بانکداری را اجرا کنم یا نکنم، در این جــا اذن الهی یعنی احکام و 

آیــات و روایــات که خداوند در این زمینــه چه چیزی فرموده اســت و باید به متون و 

احکام الهی مراجعه کنم)اسلام لوئیان،92-7-29(. 

این جــا بحث اراده تکوینی و اراده تشریعی اســت. منظور دکتر زاهد اراده تکوینی 

بود. اگر ما به عنوان مبانی بگوییم، اراده تکوینی می شــود. ولی باید اراده تشریعی 

خداوند را در نظر بگیریم و بگوییم که در چه چیزی است)ساجدی،92-7-29(. 

نکتــه ای که آیت الله جوادی آملی توضیح دادند این اســت که با عالمِ دینی همراه 

شویم. اصل موضوع را از آن مرجع یا حکم یا قانون اسلامی بگیریم، که این ها به طور 

خاصتر در عمل اذن الهی می شود)اسلام لوئیان،92-7-29(. 

البته در اراده تکوینی هم اذن الهی وجود دارد. در اراده تکوینی هم باید به دنبال 

اراده خدا باشــیم. الان غرب بــه شریعت کاری ندارد، یعنــی احکامش را از شریعت 

نمی گیرد. غرب زمانی که می خواهد علم فیزیک را دریابد، یعنی قوانین بین پدیده ها 

را به دســت می آورد. در واقع به دنبای اراده تکوینی الهی در طبیعت اســت. حال، 

آیا فیزیک نیوتن یا فیزیک ارســطو یا هایزنبرگ کشف اراده الهی در طبیعت است یا 

خیر؟ )مسعودی،92-7-29(. 

اگر این کشــف واقعاً بر اســاس تحقیق باشــد  این ها با هم متفاوت هســتند. این 

کشــف را دو نفــر یکی الهــی و دیگری غیر الهــی انجام می دهند، کســی که الهی 

انجــام  می دهد نگاهش به کتاب تکوین خداســت و آیه هایش را می خواند و روابط 

بیــن آن ها را پیدا  می کند، که خود این کشــف نوعی عبادت اســت. یکی دیگر هم 

کشف  می کند و این کشف برای تصرف است. در حالت اول کشف گامی است برای 

ترقی انســان و یک گام از مراتب عالم هســتی بالا می رود اما دیگری انســان را ارتقا  

نمی دهد)مسعودی،92-7-29(. 

به تعبیر آیت الله جوادی آملی ما تعبیر طبیعت را به خلقت عوض کنیم، یعنی زمانی 
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که ما پدیده های طبیعی را نگاه می کنیم، آن ها را به عنوان آیات الهی ببینیم و زمان 

کشــف قوانین به قوانین الهی برســیم، این اســت که باعث می شود ما خداشناس و 

خدا پرســت شویم. این حرف درستی اســت اما باید یک گام جلوتر بریم. اگر ما یک 

گام جلوتر رویم به این می رســیم که فیزیک نیوتن کشــف حقیقت به معنای کشــف 

طبیعت نیســت. فیزیک مدرن درواقع صورت ذهنی انســان مدرن بر طبیعت است. 

کســانی که در تاریخ علم کار کردند، می گویند فیزیک نیوتن و فیزیک انیشــتن دو 

چیز متفاوت هســتند. اگر بحث کشــف حقیقت اســت یا این باید درســت باشــد یا 

آن؟)مسعودی،92-7-29(. 

قوانیــن طبیعت هیچکــدام قطعیت ندارد. ولی اگر قانونی قطعیت داشــت، هر دو 

فیزیکــدان به یک فرمول می رســیدند نه بــه دو فرمول. یعنی یکی به دنبال کشــف 

قوانین خلقت اســت و دیگری به دنبال کشف قوانین طبیعت است. تفاوت آن ها هم 

در همین نکته است)اسلام لوئیان،92-7-29(. 

دو نکتــه را بنــده اشــاره کنم: اول بحــث تعریف علم اســت که اساســاً در نگاه ما 

متفاوت اســت و باید در زمانی دیگر بطور مبســوط بحث شود. دیگری بحث ارتباط 

محــدود علوم رایج بــه پدیده ها در مقابل ارتباطات بی حد و حــصری که در نگاه ما 

نســبت به پدیده ها وجــود دارد. مثلاً زمانی که آن ها پدیــده ای را مطالعه می کنند، 

ارتباطات محدود و مشــهود اطراف آن را بررسی می کنند. به فرض در مورد پیشرفت 

تحصیلــی  عده ای از عوامل ظاهری را مطرح می کنند. اما ما در یک حوزه ارتباطات 

گســترده، کل خلقت را در یک ارتباط واحد و منســجم با هم می بینیم و یک پدیده 

باید جایگاهش در این هستی کل مشخص شود و آنالیز گردد. یعنی ما موجودات را 

در نظام احسن و اکمل خلقت ببینیم. همه جمادات و نباتات و انسان در یک ارتباط 

معقول، منطقی، منسجم و هدفمند قرار دارند و ما نمی توانیم فقط به پدیده ها فقط 

از منظر روابط محدود و چیزی که می بینیم بســنده کنیم. بخشــی از این ارتباطات 

کلی از طریق آیات و روایات به ما داده شــده اســت. بخشــی دیگر از طریق کشــف 

و شــهود برای ما روشــن شــده اســت. پس این تفاوتی اســت که ما با آن ها داریم و 

می توانیم از این طرق ارتباطات را بهتر درک کنیم)تقوی،92-7-29(. 

من فکر می کنم بحث آخر بر این است که تعریف علم چیست؟ آن ها علم را به معنای 
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تصرف در حال رفاه می دانند. بحث بر این اســت که تعریف ما از علم به دنبال کشف 

حقیقت اســت؛ یا ذهن و انگیزه ما بر روابطی که بعنوان کشف حقیقت از آن صحبت 

می کنیــم تأثیر دارد؟ آیا ما معتقدیم چیزی در طبیعت وجود دارد و ما می خواهیم آن 

را فقــط مانند آینه منعکس کنیــم و یا بعبارتی به علم مطابق با واقع قائل هســتیم؟ 

این تعریفی اســت که در فلســفه اســلامی هم از آن داریم؟ یا اینکه ذهن ما در اینکه 

واقعیت چیســت تصرف  می کند و واقعیت را  می سازد. این بحثی بسیار جدی است. 

آن چیزی که بعنوان علم مطرح می شود سرهم بندی کردن سلسله پدیده هایی است 

که متناســب با اهداف ماســت و بعد این سرهم بندی را ســعی می کنیم به طبیعت 

نسبت دهیم. بعد به میزانی که توانستیم بر طبیعت تسلط پیدا کنیم و به اهداف خود 

برسیم، به آن قانون، الگو یا نظریه می گوییم)جاجرمی زاده،92-7-29(. 

علــم این گونــه نیســت. علــم بر اســاس فرضیه بنــا می شــود و به دنبــال محک 

تجربــی آن می رونــد و چنانچه آن فرضیــه بارها و بارها تأیید شــد بــه قانون تبدیل 

می شود)ساجدی،92-7-29(.

اگر علم را به معنای کشــف روابط بین پدیده هــا در عالم خلقت تعریف کنیم، بین 

عنــاصر و پدیده های مختلفی که در عالم خلقت هســت – اعــم از عالم غیب و عالم 

شــهود – روابطــی وجود دارد. این علم به ما قدرت تــصرف  می دهد اما اجازه تصرف 

در همه جا  نمی دهد. جاهایی را که شرع مجاز دانســته است ما هم مجاز به تصرف 

هســتیم. پس اصل علم کشــف روابط بین پدیده هاســت که هــم از طریق تجربه و 

مشاهده می شود و هم از طریق پاک کردن نیت و نفس - که بتوان ارتباطات نامرئی 

جهان را هم کشف کرد)ساجدی،92-7-29(. 

زمانی هســت که گفته می شــود علم در مکاتب مختلف چگونه تعریف می شــود و 

زمانی هم هســت که می خواهیم ببینیم علم چیســت. چنانچــه بخواهیم علم را در 

مکاتب مختلف تعریف کنیم، بحث خیلی طولانی می شــود و مباحث مختلفی پیش 

می آید. چنانچه به طور کلی به مقوله علم بپردازیم: هر چیزی بر انسان معلوم شود به 

آن علم می گوییم. وقتی چیزی بر ما معلوم شــد بر اساس آن موضع گیری می کنیم. 

حال این معلوم را چگونه نزد خود تفســیر کنیم، نوع عملکرد ما بر اســاس آن شــکل 

می گیرد. مثلاً اگر بر اســاس معلوم بتوان پول کســب کرد موضع گیری ما به ســوی 
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کســب پول می رود. اگر معلوم در راستای شــناخت خدا باشد ما را به سمت عبادت 

پیــش می برد. گاهی هم معلوم به ســوی حقیقت طلبی و ارضای انســان اســت. به 

هر حــال هر کــدام از این موارد باشــد، معلوم تفاوتی نمی کنــد. یعنی هر چیزی که 

معلوم شــد به انســان کمک  می کند و به او قدرت  می دهد و عامل تســلط می شود. 

تا زمانی که من فرمول علم را به این شکل درک نکرده باشم، نمی توانم آن را بسازم. 

پس زمانی می توانم در چیزی تصرف کنم که درباره آن عالم باشــم. حال اگر ماهیت 

علم را این گونه تصور کنیم، به سراغ اختلاف نظرها می رویم که مثلاً آیا شــناخت من 

نســبت به واقعیت خارجی صددرصد اســت یا اینکه بخشــی از آن را یاد گرفته ام؟ یا 

اینکه بنده از یک زاویه دیده ام و شــما از زاویه ای دیگر و اختلافی که بین علما پیدا 

می شود، اختلافی اصیل است یا خیر؟ بنابراین چنانچه بپذیریم که علم بصورت کلی 

سلطان است و بعد به سراغ تعابیر و تعاریف مختلف از علم برویم، از آنجا که یک پایه 

اساســی داریم به ما کمک  می کند که آن ها را بر مبنای این پایه مقایســه کنیم و در 

نتیجه کمتر دچار سردرگمی می شــویم. البته بهتر اســت هرچه زودتر از این مباحث 

بگذریم چرا که مبحث ما روش تحقیق است)زاهد،92-7-29(. 

چنانچه بخواهیم بر مبنای مســیر جلســه حرکت کنیم یا باید وجه مشــترک روش 

کمی و کیفی را مدنظر قرار دهیم و نقد کنیم یا ابتدا مبانی روش کیفی را نقد کنیم 

و بعد به سراغ مبانی روش کمی برویم و آن را نقد کنیم و سپس به بحث های ایجابی 

بپردازیــم. آقای دکتر کــه گفتند بین همه نظــرات وجه اشــتراک هایی وجود دارد، 

نقدهایی را که نســبت به این وجه اشتراکات وجود دارد می گویند. این بحث آخر که 

آقای دکتر گفتند، گمان نمی کنم که رویکرد پوزیتیویست ها بدین گونه باشد چرا که 

آن ها می گویند علم کشــف واقع است. تفسیرگرایان چنین صحبتی نمی کنند. آن ها 

معتقدند نهایتاً ذهن ماست که قانون را ساخته و پرداخته  می کند. تعامل اجتماعی 

است که علم را تولید می کند)جاجرمی زاده،92-7-29(. 

اگــر بخواهیم علــم را تعریف کنیم مجدداً دچار مشــکلات زیادی می شــویم. پس 

اگــر بحث علــم را این گونه شروع کنیم که علم چه چیزی نیســت، کمتر با مشــکل 

مواجه می شویم. مثلاً بگوییم هنر، علم نیست. پس سلبی جلو برویم تا نهایتاً بگوییم 

منظور ما از علم چیســت. اگر قرار باشــد به هر چه معلوم شــد علم بگوییم، در مورد 
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پوزیتیویســم که از روی مشــاهده و تجربه عمل  می کند، علم می شــود معلوم قابل 

مشاهده تجربی)زاهد،92-7-29(. 

اینکه علم تصرف هســت یا نیســت باید با روش تحقیق تناســب داشته باشد. اگر 

هــر کدام از این تعاریــف را بپذیرید باید روش تحقیق خــاص آن را بکار ببرید. باید 

ببینیم مثلاً پوزیتیویســت ها علم را چه چیزی تعریف کرده اند که بر مبنای روش های 

مشــاهده و آزمایش، علم را به پیش میبرند. و بعد در این باره بحث کنیم که اگر بعُد 

نگاه دینی پیدا کردیم، از این منظر پوزیتیویسم قابل قبول است یا خیر؟ پس علم را 

نسبت به روش تحقیق تعریف کنیم)جاجرمی زاده،92-7-29(. 

مــا بایــد از اشــتراکات شروع کنیــم. بدانیم علم مدرن چیســت؟ چه تفســیری یا 

پوزیتیویســتی یا غیره. بعــد باید به سراغ پارادایم ها رفت که وجــه اختلافات را بیان 

می کننــد. روش تحقیــق ما )روش تحقیق کــه می خواهیم برســیم(، در گام اول در 

مقابــل روش علــم مــدرن اســت. در گام بعــدی در مقابــل پارادایم هاســت. البته 

پارادیمهــا یک مســأله را برای ما کــم می کنند. یعنی اول خصوصیــات علم مدرن و 

روش علــم مــدرن را به معنای کلان آن بررســی کنیم و بعد بــه اختلافات پارادایمی 

بپردازیم)مسعودی،92-7-29(. 

ما در مباحث خود هستی شناسی، معرفت شناسی و روش شناسی داریم. تعریف علم 

در کجا بحث می شــود. آن بحث اشــتراک همه که می گویید در کجا بحث می شود؟ 

بحث من این اســت که وقتی شــما وجه اشــتراک همه روش های کمــی و کیفی را 

می گویید، این وجه اشــتراک یا در معرفت شناسی است یا هستی شناسی اجتماعی. 

در صورتی که تا کنون سه پارادایم در جلسات ما معرفی شده اند که اساتید معتقدند 

هستی شناســی و معرفت شناســی متفاوتی دارند. پس این وجه اشتراک کجاست؟ 

کجای آن ها مشــترک است؟ بهتر اســت این اختلاف نظرها را بحث کنیم)جاجرمی 

زاده،92-7-29(. 

یعنی از بعد هستی شناســی جامعه، اصالت جامعــه و اصالت فرد را بعنوان دو تا 

مبنایی که دارد پوزیتیویسم و تفسیرگرایی را شکل می دهد، مورد توجه قرار دادیم 

و نقــد اصالت فرد به معنای نقــد اصالت ماهیت در هستی شناســی و نقد اصالت 

جمــع به معنای نقــد اصالت شرایط، در هستی شناســی مورد توجــه قرار گرفت و 
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دوســتان به میزانی که اگر میخواســتند از اصالت فرد دفاع کنند، پاسخ به شبهات 

اصالــت جمع را در هــمان نحله یا مکتب مورد توجه قــرار می دادند. اگر از موضع 

اصالت جمع می خواســتند دفاع کنند که اشــکالات اصالت فرد را بخواهند پاسخ 

دهنــد، مجــدداً به موضع اصالت فــرد چیزهایی را اضافه می کردنــد. این بحث به 

این جا کشــید که عملاً روش رئالیســم به دلیل اینکه این ضعف را پوشش می دهد، 

کامل تر اســت اما این ها هــم اصالت فرد و جامعه را با هم در نظــر گرفتند. نهایتاً 

بحث ها به این جا کشــید که اگر قرار بود هر دو را قبول کنیم، یک سیســتم را با دو 

مبنا نمی توان ســاخت، چراکه تشــتت ایجاد می شــود. از این جا بود که حاج آقای 

حســینی بحث ها را به سمت بحث های ایجابی بردند. یعنی گفتند اگرکه می گوییم 

نه فرد نه جامعه، نه ماهیت، نه شــیء نه شرایط، پس چه چیزی در چرایی فلســفه 

هســتی اصل است؟ ایشان اشــاره کردند اگر می گوییم  این ها رابطه دارند، آیا این 

رابطه اصیل است؟)جاجرمی زاده، 95-9-11(. 

حتی اگر اثبات گرایی بحثی درباره فلسفه هستی ارائه نداده باشد، می توان آن را در 

بحث های دکارت پیدا کرد. چون به هرحال آن ها بر اســاس اندیشــه وی، ساختمان 

فکــری خود را بنا کرده اند. ممکن اســت در کتاب های روش شناســی خود راجع به 

دکارت نگفته باشــند اما به هر صورت کســانی که بحث اثبات گرایی را آغاز کردند، 

حداقــل این اســت که در فلســفه خود می گویند ما واقعیت مشــهود را به رســمیت 

می شناسیم)زاهد، 95-9-11(. 

البته اینطور که شــما گفتید نیســت که اثبات گرایان فلسفه روششان را به دکارت 

نســبت بدهنــد. دکارت و دکارتــی ها کلاً عقل گرا هســتند. در مــورد روش ریاضی 

درست اســت که اثبات گرایان وامدار دکارت هستند. روش دیگری که ابداع دکارت 

اســت »وضوح و تمایز« است که با این دو معیار فلسفه پیش از خود را به نقد کشید. 

در حقیقت اســاس فلســفی اثبات گرایان به فیلســوفان قرن 18 انگلستان از جمله 

بارکلی و هیوم بازمی گردد که بر تجربه گرایی تأکید داشــتند و اثبات گرایی قرن 19 

تجربه گرایی افراطی اســت. پس مبنای فلســفی آن ها اصالت حس است نه اصالت 

عقل)ساجدی، 95-9-11(. 

تا زمانی که در اروپا مســیحیت به رســمیت شناخته می شد و حکومت ها، حکومت 
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مسیحی بود، ملاک صحت وحی بود. یعنی هرچه با انجیل هماهنگ بود درست بود 

و هرچه ناهمخوان بود، غلط محســوب می شد. بعد کم کم دیدند که آنچه در انجیل 

اســت، بر اساس خرافات است و به وحی نسبت داده شده است و هیچ مبنایی برای 

ارزیابی آن وجود نداشــت، عقلای آن ها دســت به تحولاتی زدند و گفتند آنچه عقلی 

بود می پذیریم. یعنی ملاک صحت، گزاره های عقلی می شــود. بعد به حول و حوش 

قرن 18 که می رســیم، می گویند عقل هم ممکن است اشتباه کند. بنابراین به تنها 

چیزی که می توان اتکا کرد، تجربه است و ملاک صحت، اصالت حس می شود. حال 

بحث ما این اســت که می خواهیم روشــی بسازیم که هر ســه تا را درون خود داشته 

باشــد. یعنی اصالت وحی، عقل و تجربه را در بر داشــته باشــد. به هــر حال اینکه 

هرکــدام از خانه های جدول تطبیقــی را می توان برای هر مکتب پر کرد، به نظر من 

می شود؛ هرچند خودشان بطور علنی اعلام نکرده باشند. )زاهد، 95-9-11(. 

برای فهمیدن آن ها باید فلسفه شان را بخوانیم. برای مثال در فلسفه کانت، فلسفه 

عقل گرای دکارت و فلسفه تجربه گرای لاک و هیوم در هم ترکیب می شود که سعی  

می کند دعوای عقل و تجربه را حل کند و نقطه عطفی در فلســفه غرب اســت و پدر 

فلسفه مدرن می باشــد. و همه مکاتب بعدی چه اثباتی و چه تفسیری ها تحت تأثیر 

او بوده اند. )مسعودی، 95-9-11(. 

کانــت به نوعی تجربه و عقل را تخریب و بازســازی کرد. یعنــی گفت عقل چالش 

هــا و تناقــض های فراوانی دارد و لذا برای ذهن ســه قوه قائل شــد. قوه حســیات، 

قوه فاهمه و قوه عقل. بعد گفت که چون ادراکات ما از مســیر تجربه و حس اســت 

وقتی که دیتاهای حســی وارد ذهن می شــوند، این دیتاها اول وارد قوه حساســیت 

ذهــن می شــوند. این قوه، داده های حســی را در هم ترکیب  می کنــد و  این ها را با 

شهود حسی تلفیق  می کند. شهود حسی چیست؟ زمان و مکان است که جزو لوازم 

ذاتی ذهن ماســت؛ یعنی چیزی بیرون از ذهن نیســت. و لذا ذهن هرچه را از بیرون 

می گیرد، با زمان همراه  می کند. خود زمان چیســت؟ امری شــهودی اســت، یعنی 

مقــولات ذهن اســت. حال در این جا ما به قوه ای نیاز داریــم که حکم را صادر کند. 

آن قوه ای که تصدیق  می کند و حکم را صادر  می کند، قوه فاهمه اســت. بعد کانت 

می گوید ما با این دوتا قوه فقط می توانیم چیزهایی را بفهمیم که زمانمند و مکانمند 
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هســتند. یعنی طبیعیات و ریاضیات. و مــاورای آن ها را نمی توانیم بفهمیم؛ چون ما 

امور فرازمانی و فرا حســی را نمی توانیم درک کنیم. او برای فاهمه امور اســتعلایی 

قائل اســت. این مقولات اســتعلایی که قائل اســت، مقولات اســتعلایی خود ذهن 

اســت که  این ها قبل از تجربه در ذهن حاصل است. اما اموری که تجربی نباشند و 

ماورایی باشند، به چنگ ما در نمی آیند. چون ما آنچه را می فهمیم زمانمند است و با 

شــهود حسی همراه است. اگر با شهود حسی همراه نباشد، ما آن ها را نمی فهمیم. 

و لــذا مابعدالطبیعــه را به آن معنا که ما قبول داریم، انکار کرد. پس مابعدالطبیعه را 

هم بنا کرد و هم انکار کرد. اثبات کرد به این معنا که یک ســؤال اساسی مطرح کرد 

که آیا مابعدالطبیعه ممکن است؟ می گوید ممکن است به این معنا که مابعدالطبیعه 

را نقد کنیم. پس فلســفه او یک فلســفه نقادی است و خودش هم می گفت من یک 

انقلاب کوپرنیکی در فلسفه کرده ام. پس مابعدالطبیعه کانت، مابعدالطبیعه طبیعت 

اســت و ماورای طبیعت نیســت. پس او کار زیبایی که کرد این بــود که برای علوم، 

مابعدالطبیعــه را تعریف کرد. یعنی یک پشــتوانه خیلی محکمی برای علوم درســت 

کرد)ساجدی، 95-9-11(. 

باید دید کانت چگونه عقل را زیر سؤال برد و کاوشهای عقلانی را ناممکن دانست. 

کانت ارادت عجیبی به زمان دارد. همان نقشــی را برای زمان قائل است که ما برای 

وجــود قائلیــم. یعنی عامل کلیت و ضرورت را زمان می دانــد. کانت ماوراءالطبیعه را 

نمی توانــد اثبات کند. البته خدا را قبول دارد اما از راه اخلاق. پس به مابعدالطبیعه 

اعتقاد دارد. درواقع ماوراءالطبیعه ورای عالم طبیعت اســت اما مابعدالطبیعه دانش 

اســت. پس اگر قرار اســت مابعدالطبیعه داشته باشــیم باید همراه باشد با قضایای 

تحلیلی و ترکیبی مقدم بر تجربه. قضایای تحلیلی مقدم بر تجربه، چون تحلیلی اند 

فایده بخش نیســتند. اما قضایای ترکیبی مقدم بر تجربه، این قضایا دســت مایه ما 

هستند برای تشکیل مابعدالطبیعه. حال این قضایا چه هستند؟ ایشان دو تا جدول 

دارد: جــدول منطقی احکام و جدول اســتعلایی مفاهیم فاهمه. بعد می گوید هرچه 

را که به ذهن می رســد و بایــد تصدیق کنیم باید در قالب هایی قــرار بگیرد. این ها 

هســتند که می توانند مابعدالطبیعه ما را تشکیل دهند که خروجی آن دانش تجربی 

مثل فیزیک، ریاضی، شــیمی و ... اســت. پس خروجی فلسفه کانت، روانشناسی و 
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اثبات نفس نیست)ساجدی، 95-9-11(. 

اینکه کانت با فلســفه ما قبل خود متفاوت اســت بخاطر این است که وی فلسفه را 

مأمور به وجودشناســی نمی داند. اما قبل از آن وجود، موجود و مباحث این چنینی 

مطرح بود. بعد از کانت اســت که موضوع فلسفه معرفت می شود و معرفت شناسی با 

او مطرح می شود. )مسعودی، 95-9-11(. 

البته آغاز مباحث معرفت شناســی با دکارت در قرن 17 اســت کــه البته همراه با آن 

وجودشناسی هم مطرح بود بالاخص در آثار لایب نیتس)ساجدی، 95-9-11(. 

کانــت نه اینکه هستی شناســی را اصلاً بحث نمی کند، بلکه مأموریت فلســفه آن ها 

این نیســت چراکه می گوید عقل راه بــه ماوراءالطبیعه ندارد. تنها کاری که می تواند 

بکند این اســت که یک حالت انتقادی نسبت به خود دارد که بتواند معرفت به خود 

را تحلیل کند. تمام حوزه عقل می شــود تحلیــل مکانیزم معرفتی ذهن. دیگر درباره 

واقعیت خارجی و وجود و موجود کاری ندارد)مسعودی، 95-9-11(. 

به عبارت دیگر عقل به دنبال فنومن هاست نه نومن ها. نومن ها را انکار نمی کنند اما 

نکته این جاســت که با این رئالیسم کانتی، می رســیم به انکار نومن ها. پس خروجی 

رئالیسم انتقادی کانتی، نفی ماوراءالطبیعه است)ساجدی، 95-9-11(. 

ما از دید سیستمی که نگاه می کنیم، ممکن است یک سیستم محیط باشد یا محاط 

باشــد توسط یک محیط و هرچند خودش بر محیط اشراف ندارد اما نمی تواند منکر 

شــود که محیط دارد بر او تأثیر  می گذارد. پس اگر بخواهد آن را انکار کند، واقعیت 

را انــکار کرده اســت. یعنی منظورم این اســت که کل علم بــشری فرض  می کند که 

ماوراءالطبیعه بر آن ها و هستی شناسی علم و ... تأثیر ندارد، چراکه آن ها نمی توانند 

تأثیر آن را متوجه شــوند. و بزرگترین نقدی هم که به آن ها وارد می شود همین است 

که تأثیرات اصل هســتی را از آنجا که خودشــان قدرت شــناخت آن را ندارند، انکار 

می کنند)جاجرمی زاده، 95-9-11(. 

کانت ادعا  می کند که طرحی که من ریخته ام کاملاً نو و بدیع اســت و درســت هم 

است اما مهم این است که نتیجه آن چیست. به نظر ما آن فلسفه اسلامی که فلسفه 

وجود اســت و قادر است که ماوراءالطبیعه را اثبات کند کاملتر است. ما در دین هم 

گام اول را عقلانــی برمی داریــم و اگر نتوانیم اصول دین را با عقل اثبات کنیم، اصلاً 
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دین نداریم. خدا برای این به انسان ها عقل داده است که بتواند دین و خدا را اثبات 

کند)ساجدی، 95-9-11(.

مبنــای تفســیرگرایی هم کانت می شــود؟ معرفت هستی شناســی را فقــط از حوزۀ 

معرفت شناســی هستی ... هســتی معرفت شناســی را در واقع بحث  می کند. دیگر 

به بحث اصل هســتی نمی پردازد؛ این عملاً ورودیۀ تفسیرگرایی است. یعنی واقعیت 

جهان خارج را از دریچۀ ادراک بشر نگاه  می کند. شــناخت نســبت به واقع را فقط 

از طریــق شــناخت بشر نگاه  می کند، فقط از طریق بحــث معرفت نگاه  می کند، نه 

این که خارج از معرفت ما چیزی وجود دارد. این پایۀ تفســیرگرایی می شود. در مورد 

پایــۀ تفســیرگرایی ما بحث کردیم که در عالم خارج، واقعیتــی وجود ندارد، و هر چه 

واقعیت است، واقعیت ذهنی است. این اصل اوّل تفسیرگرایی بود. من فکر می کنم، 

پایۀ بحث را کانت  می گذارد)جاجرمی زاده، 11-9-95(. پدر هرمنوتیکی ها هوسرل 

است که او هم کاملاً از کانت متأثر است. )مسعودی، 95-9-11(. 

در رابطه با بحث هستی شناســی اجتماعی، به نظر من، شــما به نتیجه های خیلی 

خوبی رســیدید. یعنی، اگر اصالت رابطه را پذیرفته باشــیم ... البته، چون من کمی 

روی آن کار کرده ام عرض می کنم ... )زاهد، 11-9-95(. به عنوان یک وجود حقیقی 

در کنــار اصالت فرد و اصالت جامعه بحث شــد، ولی این که کدام شــان ابتدا بوده 

است و کلاً اصالت یعنی چه، نیاز به بحث دارد)جاجرمی زاده،95-9-11(. 

در بحث های فیلســوفان اجتماعی اسلامی، اوّل شهید مطهری در مورد اصالت فرد 

و جامعه بحث می کنند در کتاب جامعه و تاریخ. ولی در همان جامعه و تاریخشان، 

بحــث وجود رابطــه را هم در بخش تعریف هــای جامعه دارند کــه جداگانه ذکرش 

نمی کننــد، قیدش نمی کنند. ولی وجــود رابطه را می گویند. بعــد از آن، آیت ا... 

مصبــاح کلاً معتقــد به اصالت فرد هســتند. جامعــه را وجود اعتبــاری می گیرند. 

امّــا، اخیــراً از آقای رجبی ... یعنی اخیراً که نه. حدود هشــت ســال پیش بود ... 

از آقــای رجبی شــنیدم که ایشــان رابطه را هم بــه عنوان یک وجــود اصیل قبول 

کرده اند)زاهد، 95-9-11(. 

بــه هر صــورت، به نظر من بحث خیلی مهمی اســت. چــون روی آن در بحث های 

جامعه شناختی کار کرده ام عرض می کنم، در جامعه شناسی غرب، فرد و جامعه را از 
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دهۀ هشتاد- دهۀ هشتاد قرن بیستم- وارد اندیشه هایشان می کنند. اصالت هر دوی  

این هــا را می گویم. طوری هم وارد می شــود که در برخــی از کتاب های نظریه های 

جامعه شناســی، اندیشــه های ماقبــل ترکیب فــرد و جامعه را به عنــوان نظریه های 

کلاســیک مطرح می کنند. یعنی، آن اندیشــه ها که تا دهۀ هفتاد- که آخرین و مهم 

ترین شــان پارسونز اســت- این ها را جزءِ جامعه شناسی کلاسیک قلمداد می کنند و 

بحث های دهۀ هشتاد به بعد را به عنوان جامعه شناسی معاصر مطرح می سازند. سه 

شــخصیت هستند که در این زمینه خیلی بیشــتر از بقیه مورد توجهاند. یکی گیدنز 

اســت، یکی بوردیو اســت و یکی هم هابرماس. البته، هابرماس بیشتر مشی فلسفی 

دارد و فیلســوف هم است، اما بحث هایش در زمینۀ هستی شناسی اجتماعی کاربرد 

زیــادی دارد. این جامعه شناســان برای رابطــه- مثل چیزی که شــما الان فرمودید 

و نتیجــه گرفتید- وجود حقیقی عینی قائل نشــده اند و فقــط روی فرد و جامعه کار 

کرده اند ... دربارۀ ارتباط فرد و جامعه بحث هایی می کنند. مثلاً، گیدنز ساختارها را 

مطرح  می کند و مکتبی  می ســازد به عنوان ساختارگرایی، یا ساختارمندی، ترجمه 

Structuration. برخی آن را ساختارمندی ترجمه می کنند. )زاهد، 95-9-11(.

به هر صورت، سیســتم اجتماعــی را به عنوان رابط بین فرد و جامعــه می پذیرد، امّا 

چــون باز برایــش وجود حقیقی عینی قائل نمی شــود، در تمام تفســیرهایش نهایتاً 

تأثیرگذاری فرد را نتیجه گیری  می کند و همان عنصر رابطه را هم که در نظر گرفته، 

نهایتــاً از جنس فرد می بیند. بوردیو برعکس اســت. او می آیــد و habitus را تعریف 

می كند، یعنی عادت واره. او می گوید که این عادت واره ها هستند که انسان را هدایت 

می کننــد که به جامعه ربط پیدا کند. او هم آن قــدر در بحث هایش مطلب را به هم 

می پیچاند که نهایتاً این عادت واره ها می شوند محصولات اجتماعی. یعنی، گرایشش 

به ســمت جامعه می شــود. هابرماس می آید و فضای عمومی و فضای خصوصی را 

از هم جدا  می کند. فضای عمومی در واقع نماد همان جامعه گرایی اســت و فضای 

خصوصی در واقع نماد فردگرایی است. ولی باز هم زمانی که می خواهد ارتباط میان  

این هــا برقرار بکند، چه ارتباطی میان  این ها  می دهد؟ دو تعبیر با پســوند ارتباطی 

دارد: عقلانیــت ارتباطی و کنش ارتباطی. عقلانیــت ارتباطی را که مطرح  می کند، 

وقتــی خوب کنکاش و بررســی می کنیم، می بینیم که از جنس جامعه اســت. چون 
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برای رابطه وجود مستقلی را در نظر نگرفته است)زاهد، 95-9-11(. 

بنابرایــن، میخواهم عرض کنم که بحث های ما خیلی خوب پیش رفته و اگر ما برای 

رابطه، وجود اصیل و وجود حقیقی قائل شــویم، در واقع سه عنصر را وارد ملاحظات 

خودمــان کرده ایم: فرد، رابطه و جمــع، که این دوآلیــزم )dualism( غربی را کاملاً 

میشــکند. یعنی، آن بن بســت فلســفی غرب را که متکی بر دوگانگی اســت و این 

دوگانگیها را هنوز نتوانسته اند حل کنند- حداقل در بحث های اجتماعی شان- این 

را میشــکند و ما را یک گام به جلو میاندازد و بحث ما را در تولیدات علوم انســانی با 

توجه به همین سه مبنایی که وجود را سه وجهی در نظر می گیریم- بحث ما را نسبت 

به آن ها پیش میاندازد. یعنی، ما در تولیداتمان، تولیدات غنی تر، قویتر و جامعتری 

می توانیم داشته باشیم تا آن ها. خلاصه، به نظر من، به جاهای خوبی رسیدهایم که 

باید به روی آن ها بحث شود)زاهد، 95-9-11(. 

رابطه وجود دارد، ولی اصیل نیســت. چون رابطه متکی است بر دو طرف. می شود 

ربط. مفهومش این اســت. متکی اســت ... یک وجودی اســت رابط که بر دو طرف 

متکی اســت. درست مانند قضایا اســت. ما وقتی یک قضیه را تشکیل می دهیم که 

موضوع و محمول دارد، یک رابطه دارد. پس، ما ســه رکن داریم: موضوع، محمول و 

رابطه. مثلاً می گوییم »انسان ناطق است« یا مثلاً، »حمید عالم است«. حالا »حمید« 

شخص است. قضیه را می توانیم به صورت شخصی به کار ببریم: »حمید عالم است«. 

خــب، این جا نــگاه کنید: در ]قضیۀ[ »حمید عالم اســت« چند تــا چیز داریم: یک 

»حمید« داریم، »عالم« داریم و »است« داریم. در واقع و در حقیقت، در عینیت چند 

تــا داریم؟ یــک »حمید« داریم. آن عــالم بودنش- وصف عالم بودن- اســت که برای 

»حمید« است. این که ما وصف عالم بودن را برای »حمید« که می گوییم »است«، آن 

چه ]داریم[ یکی آن اســت که واقعیت خارجی دارد- که »حمید« اســت- و یکی عالم 

بودنش اســت و یکی »است« که رابطه هســت. این رابطه، واقعیت بیرونی به مفهوم 

موجود منها است و متمایز از و مستقل از »حمید« و »عالم« دیگر نداریم. این در بطن 

همان »حمید« و »عالم« اســت. ببینید، »حمید عالم اســت« یعنی »حمیدِ عالم«. . . 

»حمیدِ عالم« یعنی »حمید دارای علم است«. پس، چه بگویید »حمیدِ عالم«. . . اگر 

بگویید »حمیدِ عالم« دیگر »اســت« را به کار نبرده اید: »حمیدِ عالم«: دیگر »اســت« 
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را بــه کار نبردید. »حمیدِ عالم«، که به صورت صفت و موصوف اســت، را می توان به 

صورت یک گزاره و قضیۀ خبری به کاربرد و گفت: »حمید عالم اســت«. آن »است« و 

نقطۀ ]پایان جمله[ را این جا ظاهر کنید. پس، وجود )»است«( نازلترین سطح وجود 

است. یعنی، به آن می گویند وجودِ رابط)ساجدی، 95-9-11(. 

حالا شــما این را بگیرید و به بحث فرد و جامعه وارد شوید. جامعه چیست؟ جامعه 

مجموعه ای اســت مرکب از آحاد افراد که این ها با هم تعامل دارند. یعنی اگر شــما 

آحاد را از جامعه بگیرید، جامعه می شــود صفر. جامعه متشــکل از آحاد است. خب، 

پــس وقتی گفتــه ایم جامعه، خود بــه خود آحاد را هــم گفته ایم. یــا وقتی بگویید 

»حمید«، »عالم« را هم گفتید. یا برعکس، اگر بگویید »عالم«، »حمید« را هم گفتید. 

چــون »عالم« بــدون »حمید« معنــا نمی دهد. »عالم« یعنی »شــخص عــالم«، یعنی 

»حمیدِ عالم« . حالا شما می آیید چه کار می کنید؟ شما می آیید این را باز می کنید. 

می گویید بین جامعه و افراد رابطه اســت. این وجود تعاملی نهفته را می آیید آشکار 

می کنیــد. بنابراین، بله، وجود اســت. اوّلاً، اصالت ندارد، چون اصالت ربط ... چون 

اگر گفتیم اصالت، یعنی مســتقل اســت و اصلاً وجود رابطه ... وجود رابطِ مســتقل 

یعنی کچل مودار ... کچل زلفی ... هم کچل، هم زلفی ... این نمی شود و تناقضش 

اســت. پس، اصلاً مستقل نیست. اســتقلال به کنار می رود و بنابراین، رابط نیست. 

امّا، این که وجود حقیقی ... بله، وجود اســت، منتها وجودی است که نهفته است و 

استقلال ندارد)ساجدی، 95-9-11(. 

اســتقلال که باشد چه مشــکلی پیش می آید؟ مثلاً این میز اســتقلالی ندارد و به 

زمیــن تکیه داده، چه مشــکلی دارد. ایــن تنهایی نمی تواند روی پا بایســتد. این به 

خیلی چیزها بستگی دارد، چه اشکالی دارد؟)جاجرمی زاده، 95-9-11(. 

یعنی، شــما اگر نه جامعه داشــته باشــید و نه فرد، رابطه دیگر وجود ندارد و رابطه 

متصل اســت به آن دو. و لذا می گویند وجود رابط مثل وجود حرفی می ماند. حرف 

برای خودش استقلال ندارد. »الا« اگر به زبان فارسی وارد شود، »بر«، »تا«، »این که«، 

اگــر من هزار بار بگویم »تــا، تا، تا«، یا بگویم »این که«، بگویم »بر، بر«، شــما چیزی 

از من نمی گیرید. »بر«، »روی« ]به چه معناســت؟[ ولی اگر گفتم »من از شــیراز تا 

اصفهان پروازی رفتم یا زمینی رفتم«، این »از« یا »تا« معنی پیدا می کنند. رابطه هم 
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که شما می فرمایید اصلاً بدون جامعه و فرد معنی ندارد. )ساجدی، 95-9-11(. 

فلسفۀ ما متأســفانه تحت تأثیر کانت است. باید بیاید حداقل تحت تأثیر ملاصدرا 

قرار بگیرد. حالا این طور خدمت تان عرض می کنم که نســبت بین »حمید« و »علم« 

را اگــر در نظر بگیریم، زمان وارد می شــود. این جا من تحــت تأثیر کانت قرار گرفتم 

کــه زمــان را اهمیت  می دهــد. همین با اتکاء به اندیشــۀ او زمــان را وارد می کنیم. 

نسبت بین »حمید« و »علم« تداوم است و »عالم شدن حمید« را در زمان به ما نشان  

می دهد. اگر بیاییم نســبت آن را در نظر بگیریم. یعنی وقتی شما می گویید »حمید 

عالم اســت«، معلوم نیست حمید چقدر علم دارد، چند سالش است، و علم اش را از 

کجا آورده است. اما وقتی نسبت را در نظر می گیرید، زمان مداخله  می کند. حمید 

مثلاً قبلاً به اندازۀ یک کتاب ســواد داشت و کم کم درسش را خواند و سوادش دو تا 

کتاب شد و به تدریج جلوتر رفت. به نظر شما وقتی این نسبت را وارد می کنیم، درک 

ما از همین قضیۀ »حمید عالم است« بهتر نمی شود؟)زاهد، 95-9-11(. 

همین مفهوم استقلال دارای یک پیش فرض فلسفی است. پیش فرضش هم اصالت 

ماهیت اســت. یعنی این که وقتی وجود اســتقلال قائل می شود، به اصالت ماهیت 

وارد می شــود که از ذاتی چون این علت بردار نیست، پس مستقل است. )جاجرمی 

زاده، 95-9-11(.

وقتــی در بحث جامعه، فرد و جامعه را می گوییم، نســبت بین فــرد و جامعه وقتی 

عوض می شود، اصلاً خیلی چیزهای دیگر عوض می شود. الان نسبت بین ما نسبت 

همکارانی است که با هم بحث می کنیم. از این جا که بیرون برویم و در کریدور قرار 

بگیریم، تبدیل به  عده ای رفیق می شــویم. رابطه مان، نسبت بینمان عوض می شود 

و دیگر اصلاً این بحث ها را نمی کنیم. وقتی به کلاس برویم چیز دیگری می شــویم. 

وقتــی به خانواده برویم اصلاً چیز دیگری می شــویم، ماهیتمان هم عوض می شــود 

)زاهد، 95-9-11(. 

ایــن همیــن ماهیــت اجتماعــی اســت. ایــن نســبت هــمان هویــت اجتماعی 

است)ساجدی، 95-9-11(. 

میخواهم بگویم این نســبت اســت. نسبت عوض شــد که به اصطلاح ماهیت این 

جامعه تغییر کرد )زاهد، 95-9-11(. 
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فرض کنید یک جســم ... حیوان در نظر نگیرید. می خواهیم انســان شود، انسان 

شــود. مثلاً انســان یک جسم دو پا که نیســت. حالا برای این که این انسان شود یا 

انســان باشد، جز در نســبت نمی تواند انسان باشد. نسبت یعنی چه؟ نسبت با پدر، 

مادر، محیط اش. یعنی، فردیت و انســانیت اش هیچ چیز نیســت، جز چیزی که در 

ارتباط اســت. یعنی می خواهم بگویم آن اصالت ربط که می گویند اصلش این است 

که اصلاً این طور نیســت که فرد اصیل اســت، جمع هم اصیل است. اصلاً این دو تا 

... این ها شکل نمی گیرد، اصل نیستند ... جز همان رابطه که اصل است. آن رابطه 

اصل است،  این ها تبع اند)مسعودی، 95-9-11(.

فــرد قطعــاً در جامعه رشــد  می کند. بــدون جامعه هم رشــد نمی کنــد، حیوان 

می شــود. اگر یک فرد را بیرون از جامعه، مثــلاً در یک غار پرورش دهند، مبدل به 

یک حیوان می شــود. ولی اســتعدادهایش را از دســت  نمی دهد، قابلیت اولش را 

دارد. ممکن اســت آرام آرام این قابلیت ها فراموش شــوند. ولی آن هستۀ اولیه اش 

همان اســت. حالا، نکته این جاســت؛ این فرد که در جامعه رشد  می کند، رشدش 

در تعامل با جامعه اســت. هــم تأثیر می گذارد و هم تأثیــر می پذیرد. اگر خودش 

استقلال نداشــته باشد چگونه تأثیر می پذیرد؟ چگونه تأثیر می دهد، اثر می دهد؟ 

)مسعودی، 95-9-11(. 

همین حرف می شــود رابطه فرد و جامعه. این که اثر می گذارد، آثاری دارد)زاهد، 

 .)95-9-11

رابطه هم قطعاً یک وجود است، یک وجود است ... . )ساجدی، 95-9-11(. 

یک وجود است که اثر هم دارد)زاهد، 95-9-11(. 

فرد مســتقل اســت. و جامعه هم چون روی فرد اثر  می گــذارد. ... پس جامعه هم 

اصالت دارد. هر دو اصیل اند)ساجدی، 95-9-11(. 

5. ملاک صحت

مفهوم تجربه مورد نظر ما منحصر به فرد است، ولی باید بتوانیم به صورت عملیاتی 

آن را تعریف کنیم. تمام تجربیات و چیزهایی که در دســتگاه علوم انســانی در مورد 

آن صحبــت می کنیم باید از دل دین بیرون بیاید)تقوی، 29-3-94(. در غرب تجربه 
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ملاک صحت است و همه چیز نیست)زاهد، 94-3-29(. 

مشــاهده تئوری پیچ اســت بر اســاس تئوری مشــاهده می کنیــم و موضوع مورد 

مطالعه را گزینش می کنیم. نظریه مبتنی بر هدف است و فقط منضم به عقل و نقل 

نیســت. تجربه در تناسب و سنخیت تام با منابع معرفتی آنقدر عجین شده است که 

تفکیک آن غیر ممکن است)شــهنازی، 29-3-94(. باید مرز تجربه های حضوری با 

هرمنوتیک و پدیدار شناسی را مشخص کنیم)مسعودی، 94-3-29(. 

علم حضوری آگاهی به خود پدیده هاســت. در روانشناســی هم بحث درون نگری 

وجود دارد اما الهام متفاوت با علم حضوری است)گودرزی، 94-3-29(. 

علم حضوری در همه افراد وجود دارد. مثلا علم به حضور خود. ولی این علم به مراحل 

بالاتر رفته و تبدیل به کشف و ذوق می شود که همه آن را ندارند)تقوی، 94-3-29(. 

ما برای الهام ملاک داریم. مثلا در روانشناسی دین، تجارب عرفانی را توهم بیماران 

تلقی می کنند. چون از نظر شــکلی مشــابه توهم اســت. اما کسی که توهم شنیدن 

یا دیدن دارد، واقعا نمی بیند. ولی کســی که با الهامات عرفانی می گوید فلان چیز، 

فردا اتفاق می افتد واقعا رخ  می دهد)تقوی، 94-3-29(. 

یعنی ملاک اعتبار، دیدن و اتفاق در جهان خارج می شــود)گودرزی، 94-3-29(. 

باید دید کدام یک از تجارب عرفانی به درد علوم انسانی میخورد)شهنازی، 94-3-29(. 

مثــلا بخشــی از دریافت هــای ملاصدرا در تفســیر برخی از ســوره ها و در مباحث 

فلسفی با توســل به حضرت معصومه)سلام الله علیها( اتفاق افتاده است. همان که 

مشــهور به القائات سبوحی است. علمای اسلام که در مسائل زیادی اختلاف دارند، 

در وجود این گونه القائات اختلافی ندارند)تقوی، 94-3-29(. 

بعضی چیزها برای افاضه فیض الهی نشــانه می شوند. تجربه ای که می کنید شما 

را پیش خداوند شفاعت می کند و خداوند به شما افاضه می کند البته امکان دخالت 

شیطان وجود دارد. شیطان می تواند در غایت مداخله کند. به همین علت می گوییم 

علوم انسانی غربی وهم است. زیرا شناخت آن ها از ابعاد مادی است. اگر گزاره های 

وهمی برایشــان تکرار پذیر شد، مسلم می شود. تعََیُن حاصل می گردد در حد پوپری 

کــه می گوید تا نقض نشــود می پذیریم. در همان محدوده هم بــه مدد الهی جواب 

می گیرد. غیر از آنکه فهم تحت تاثیر فیض الهی اســت، اثرگذاری در عمل هم فیض 
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الهی اســت)لا حول و لا قوه الا بالله العلی العظیم(. نظریه ای که وهم باشــد انسان 

را به تجربه های اصلی هدایت نمی کند بلکه به ســمت ظن و گمان می برد )و مَا لهَُم 

بِهِ مِنْ عِلمٍْ آن یتََّبِعُونَ إلِاَّ الظَّنَّ وَإنَِّ الظَّنَّ لَا یغُْنِی مِنَ الحَْقِّ شَــیْئاً. 28/ نجم(. مثلا 

کسی که در روانشناسی دچار دیلوژن شده است آنقدر اوهام در ذهن خود بافته که 

در تصویر تجربه حســی همان ها را قرار می دهد بنابراین کســی که نظریه غلط دارد 

در واقع گرفتار نوعی از دیلوژن است)زاهد، 94-3-29(. 

تزکیه نقش عمده ای در علم حضوری دارد ریشــه و پایه ارتقا علوم حضوری اســت. 

باید بتوان خود را از وهمیات رها کرد تا یافته ها خالصتر شود)بخرد، 94-3-29(. 

ایــن فیلترهــا که می تواند هوای نفس باشــد، در روانشناســی طرحــواره و در علم 

اخــلاق به ملکه تعبیر می شــود. منتهــی در روایات داریم که اگــر 124000 پیامبر 

جمــع شــوند اختلافی ندارند. زیرا کــه  این ها این فیلترها را دارند و واقع را شــفاف 

می بینند)تقوی، 29-3-94(. به همین علت تقوا پیشــه کردن قدرت تشخیص حق و 

باطل را به انسان  می دهد)بخرد، 29-3-94(. معیار صحت در این جا به نقل معصوم 

بر می گردد)شهنازی، 29-3-94(. به نقل بر نمی گردد به کشف معصوم بر می گردد 

یعنی خود معصوم می آید و تایید  می کند)مسعودی، 94-3-29(. . 

اگر بخواهیم  این ها را وارد علوم انســانی کنیم مشــکلات زیادی دارد)تقوی، 29-

3-94(. نبایــد خیلی جزئی وارد شــد باید به اصل پرداخته شــود اصل هم این بوده 

کــه چگونه تجربه فردی در گــروه کارایی پیدا  می کند. تزکیه در چگونه فکر کردن و 

چگونه اقلام فکری را به دســت آوردن موثر اســت زیرا می تواند روشــن بینی الهی را 

ایجاد کند)زاهد، 94-3-29(. 

افراد برجسته علمی که نوبل گرفته اند اهل منویات نفسانی نیستند)تقوی، 3-29-

94(. اگر این تزکیه بر اســاس قواعد اسلامی باشد برُد بیشتری پیدا  می کند. اینکه 

حس گزاره ای را که به عقل و عقل آن را به قلب رجوع  می دهد، اگر تایید شــد باور 

ایجاد می شود و یک مرتبه دریافت هایش بالاتر می رود)زاهد، 29-3-94(. این برون 

سازی است که طبق نگاه پیاژه طرحواره کم کم شکل میگرد)تقوی، 94-3-29(. 

تفاوت این با نگاه پیاژه در این اســت که با گرایش های قلبی اراده اتفاق می افتد؛ 

قلب اراده را ایجاد  می کند. این انتزاعی نیســت چــون همه چیز، ما به ازاء خارجی 
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دارد و تابع زمان و مکان اســت. دانش های ما تا زمان امام معصوم)علیه الســلام( بر 

اســاس دریافت های خودمان از مطالب آن ها با توســلات به آن هاست)زاهد، 3-29-

 .)94

ملاک صحت باید درونی و درون باشــد. زیرا اگر بیرون باشــد ارتباط درون و بیرون 

بایــد تبیین شــود، چون درون به صورت مداوم درون بیرون اســت. اگر درون باشــد 

امکان تفاهم از بین  می رود. ذیل این مباحث زیادی مطرح شد، تنظیم رابطه با خدا 

که بر اساس فقر است بررسی شد)تقوی، 97-8-21(. 

وقتی می گوییم انسان فقیر است یعنی نیاز به متولی خارجی دارد، که خدا را ولی 

خودمــان قــرار می دهیم. دیگرانی که پیرو مکاتب ســکولارند، ناگزیــر به اتخاذ ولی 

خارجی هستند و به چیزی در خارج متوسل می شوند. اگر این ولی را خدا گرفتیم به 

کمال می رسیم. اگر غیر خدا گرفتیم به اقتضای ظرفیتش و البته به اذن الله هدایت  

می کند. مثلا در سرمایه داری متوســل به ثروت می شــوند. این ولی در حد ظرفیت و 

جهت خودش آنان را هدایت  می کند)زاهد، 97-8-21(.

در رابطه با فقر وجودی، ما معتقد به فقر فاعلیتیم. بنا به ادعای فلسفۀ وجودی ها 

ذات وجود اگر فقیر باشــد معدوم است. بنابراین باید ذاتی وجود داشته باشد که در 

ذات بودنش فقر نداشــته باشــد. ما وقتی فاعلیت را می گوییم فاعل در نفس تقاضا 

فقیر نیست. در یک چیز باید خدا اعطا کند تا معدوم نباشم. در نفس خواست خودم 

اگر فقیر باشــم مطالبه صورت نمی گیرد. ملاک صحت ما به نســبت برمی گردد. در 

امر صحت هیچگاه نسبت انکار نمی شود. امری که به دنبال آنیم سه پایه دارد چون 

ســه منشــا درکی دارد و نســبت بین آن وجود دارد، به نحو اجمال انکارناپذیر است. 

بدیهی در پارادایم فکری دیگری اســت. اصل بدیهی چون اثباتی اســت در جزئیات 

قابل خدشه است، اما غیر قابل انکار چون سلبی است، اجمال را می پذیرد. بدیهی 

اجمال پذیر نیست)حسینیان، 97-8-21(.

تقدم با هستی شناســیِ روش و منطق است. وقتی می گوییم انسان قبل از ساخت 

منطــق فهم دارد و بــا قوه فهم به سراغ ســاخت منطق می آید، منطــق را برای فهم 

اجتماعــی می ســازد. منطق ابزار محاســبه دقیق اســت که در جریــان ارضا و نیاز 

اجتماعــی و منطق تکامل زمان، مصرف دارد. منطق متناســب با ظرفیت بشر رشــد  



357فر یشافرمماا   نییستاماومرف نییست

می کنــد. آنچه در ذهن بــه آن تکیه می کنیم بــدون روش نمی تواند سراغ چیز دیگر 

برود. عقل خود باور به شناخت خودش و اشیا بیرونی فقیر است اما خداوند توانایی 

در روش سازی را به بشر عطا کرده است. منطقی که خود بنیاد است برای شناسایی 

عالم نیازی به معرفت دینی پیدا نمی کند. درکی که از روش شناســی داریم باید سه 

منشــا درک وجود داشته باشد. با این تفســیر، ما به دلیل اینکه اراده و فهم و غایت 

نگری را اصول حاکم بر قواعد حرکت می دانیم، پایگاه منطق ما پایگاه صحت روابط 

معناداری است که نسبت بین مفاهیم درک )تعقل و گرایشات و محسوسات( را درک  

می کند؛ و پایگاه صحت به حق و باطل برمی گردد؛ متناسب با غایت. منطق باید این 

تناســب را مســتدل کند. باطل نسبت با غایت ندارد. منطقی که بتواند این نسبت و 

این ســاحت مفهومی عقلانی و گرایشی و حسی را تبیین کند می خواهیم. نسبت به 

کل یک درک وجدانی هم داریم)حسینیان، 97-8-21(. 

ســوال اصلی این اســت که قوانین تجربی چگونه قدرت پیش بینی پیدا  می کند و 

چه نکته ای اضافه دارد و چرا تا کنون ما نتوانســته ایم این قدرت را به دســت آوریم؟ 

بنــده عرض می کنم چــون درک درســتی از منابع دینی نداشــته ایم نتوانســته ایم 

وارد تجربــه و عینیت بشــویم. مدل جریان مفاهیم اعتقــادی در موضوعات عینی را 

نداشــته ایم. وقتی که منطق ما منطق ارســطو است، خواص بین اشیا عرضی است. 

لذا نمی توان بر اســاس منطق ارســطو در عینیت کل سازی کرد. منطق شما مشکل 

داشته است. منطق باید بتواند سوالات آزمایشگاهی به دست دهد، با بتوانید نسحه 

را عملیاتــی کنید، بازخورد را ارزیابی کنید و دوباره اصلاح کنید تا جایی برســیم که 

روش اســتنباط را بازنگری و توســعه دهیــم. ارتباط هم از پایین به بالاســت؛ یعنی 

اشــکالات به الگوی منطق و منابع و هم نبود منطق از بالا به پایین اســت. دین در 

عینت اگر قدرت جریان داشــته باشــد می تواند پیش بینی کنــد. مثلا امام می گوید 

شرق بــه زباله دان تاریــخ  می رود و رفت، و غرب هم به زودی  می رود. اینکه خداوند 

متعال می فرماید ما مســتضعفین را حاکم می کنیم، وعده الهی صدق است. مشکل 

اساســی در متون و اعتقاد قلبی نیســت. مشکل در روش اســت. روش باید کل گرا 

باشــد، متکی بر  اراده ها باشــد. نه اینکه اشــیا را به صورت کل ببیند. نظام  اراده ها 

محصول نهاییش می شود تکنولوژی. منطق بالاترین نرم افزار یا مغزافزار انسان برای 
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رسیدن به نیاز است. منطق در عمل باید مبتنی بر یک مبنای مشترک باشد. منطق 

ابزار تحقق اراده است)حسینیان، 97-8-21(.

ســه متغیر تکوین و تاریخ و جامعه، بســتر بیرونــی، ضرب در درک عقل و حس و 

قلب، بســتر درونی، می شــود و بین این دو ســاحت نســبتی برقرار می شود. قالب 

اصلی فعل شــما در این ســاختار کلی ترســیم می شــود. در تکوین نفس، ظرفیت 

شکل می گیرد. کل اعتبارات زیر سوال  می رود. نسبت زمانی اصل است در نسبت 

مکان)حسینیان، 97-8-21(. 

اگر مدل طراحی شــد، این نسبت در رابطه درون و بیرون فاعلیت حضور دارد. هر 

ســه ســاحات خطا  می کند. ملاک صحت ترکیبِ درون و تعلق به بیرون است. تعلق 

به ثبات مانع حرکت است. تعلق به تغییر مانع ثبات است. فاعل واحد است. نسبت 

قلب و تاریخ، ظرفیت تکاملی تاریخ اســت. نســبت قلب و جامعه می شــود فرهنگ. 

نســبت عقل و جامعه می شود منطق ها. از ضرب حس و جامعه علم حاصل می شود. 

توســعه در ظرفیت، آرامش به وجود می آورد. ســهم ابزار شــناخت در توسعه ظرفیت 

مســاوی نیســت؛ اول قلب بعد فهم بعد ظرفیت حس قرار دارد. ظرفیت های شــکل 

گرفته، در مطالعه عینیت تاثیر می گذارد. تحلیل یک جامعه شــناس مومن با غربی 

متفاوت اســت. پول نباید در زمان صاحب منفعت شــود. مثلا باید بر اســاس مبنای 

خودمان سیســتم اقتصادی را تحلیل کنیــم. سرمایه داری یعنی پول ضرب در زمان. 

اگــر این بنیان را نقد کردیم، کل سیســتم بیمه، بانک، بــورس و... فرو می ریزد. ما 

نباید مسائل مستحدثه داشته باشیم. ربا مس شیطان است. روشی که بر اساس آن 

حرکت می کنیم باید به ما کمک کند تا مســتندات مان را از منابع دینی اخذ کنیم. 

و روشــی که برای ما معادله درســت  می کند، بایســت کمک کنــد بتوانیم در پایان 

عملیات به نســخه برسیم. نســخه ها باید بتواند به ما شــناخت عینی بدهد. ملاک 

صحت هماهنگی عقل و قلب و حس است)حسینیان، 97-8-21(.

تــا مبانــی خودمان را اســلامی نکنیم در زمین غــرب بازی می کنیــم. جمع بندی 

جلســه گذشــته این بود که علم را به ما می دهند نه اینکه کســب می کنیم. ما باید 

خودمان را آماده علم کنیم. اگر آماده ســازی مــا برای علم الهی بود علم الهی و اگر 

غیر خداپرســتی مثل هواپرستی بود الهامات ما شیطانی می شود. اولی علمی است 
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که موحدین و صالحین به آن می رســند و دومی هم مشرکین و کفار به آن می رسند. 

آنچه امروز در اختیار ماســت علم هواپرســتی اســت که بر اســاس انســان پرستی و 

خودخواهی ساخته شده است. چرا این خطوات شیطانی امثال ما را حیران یا راضی  

می کند؟ برای اینکه منطقی اش می کنند و با روش های تحقیق منطقی و ساختارمند 

و سیســتماتیک آرایشــش می کنند. به این ترتیب منطق و روش شناسیشان می شود 

ملاک، و با آن منافع خودشان را تنظیم می کنند. پایایی و روایی در این جهت است. 

بر اســاس مبنای هواپرســتی و بر اســاس حیوان ناطق، معیار ارزیابــی و تولید علم 

ساخته شده است و مارا فریب داده است. اما علوم انسانی اسلامی تحت ولایت خدا 

و ملائک الرحمن است. مفهوم سازی دینی اش با توسل است. بدون توسل به هیچ 

جا نمی رســیم. شفاعت هم از همین جنس اســت. اگر این مقدمه را بپذیریم موضع 

گیری روش شناســی ما کاملا عوض می شــود. ما برای علوم انسانی اسلامی نیازمند 

امام هســتیم. اندیشــه باطل را بر مبنای دین بیاوریم و بگویم این خطوات شــیطان 

است. مثلا در سیستم مدیریت اگر یک مدیر به کارکُنَش مظنون شود که می خواهد 

فساد کند، اگر به عنایت الهی متوسل شود او هم هدایت می شود یا نمی تواند فساد 

کند؛ اما اگر به خطوات شیطان دامن بزنیم کار گره می خورد)زاهد، 98-11-9(.

به کارگیری عقل برای روش شناســی نباید رها شود. در فرایند ببینیم عقل مستقل 

از نیت کار نمی کند. جاری ببینیم. به سرمایه هایی که خدا داده نباید اتکا به سرمایه 

اش کنیــم؛ بایــد به خود خــدا اتکا کنیم. تا جایی که به این برســیم کــه پارادایم ما 

قدرتمندتر اســت، ورود به اینکه روش های دیگر روش خوبی نیستند برگشت به عقب 

اســت. ما باید کارآمدی خودمان را اثبات کنیم. 500 ســال در غرب سعی داشتند تا 

تفکرات شــیطانی را از افراد بیمار روانی خارج کنند، مثلا جمجه را سورخ می کردند، 

اصلا موزه ای در اروپا در این راســتا وجود دارد. در زمان کنونی هم با شُک و...سعی 

می کنند این کار را انجام دهند؛ که ظاهرا شــکل انسانی تری دارد. پوزیتیویسم قوی 

اســت، چون اجازه تســت و اصلاح می دهد. چگنیزخان وقتی نیشــابور را فتح کرد با 

اسب به مسجد آمد یکی گفت خدا الان سنگت  می کند. چنگیزخان گفت من با اسب 

می آیم تو هم با خدایت بیا. چنگیز کل نیشــابور را نابود کرد. در دیدگاه تمدن سازی 

اســلامی نمی توان تفال و استخاره کرد. برای تمدن ســازی اسلامی نیاز به چارچوب 
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تئوریــک داریــم تا قدرت به ما بدهد. اگر قاعده قدرتمند نباشــد می شــود داســتان 

چنگیز. ما شهود و توسل و.. را رد نمی کنیم در سطح فردی کارکرد دارد اما در سطح 

اجتماعی کارکرد ندارد؛ چون به دوران پیامبر هم برگردیم پیامبر تمدن را با ســاختار 

و تشــکیلات و حکومت به وجود می آورد. در جنگ احد می داند چه باید کرد .... باید 

توقعمان را از پارادایم بدیل بگوییم)خرمایی، 98-11-9(.

ما دائم در معرض عنایت الهی هســتیم. باید قابلیت دریافت داشته باشیم. مثلا موج 

رادیــو در فضا وجود دارد. اگــر تنظیم کنیم و قابلیت رادیو خوب باشــد بدون پارازیت 

می گیــرد. ملاک صحت قول معصوم اســت. اگر به تعارض بین قــول معصوم و تجربه 

برخوردیم چه کنیم؟ جلســه گذشــته عرض کردم که بجای این کــه معیار صحت را بر 

شــخص قرار دهیم، ملاک اعتبار را معیار قرار دهیم. این معیار از دین می آید. قرار شد 

امروز یک مقایسه ای بین پارادایم موجود و پارادایم اسلامی داشته باشیم. با این رویکرد 

وحدت بین مسلمانان و حتی با غیر مسلمانان به وجود بیاوریم)زاهد، 98-11-9(.

6. ترکیب منابع شناخت

بــا صحبت کردن از عقل و تجربه حس نمی توان راه به جایی برد بلکه باید احصا و 

مکتوب کرد. اساتید علوم انسانی حتی اگر ضرورت تحول در علوم انسانی را بپذیرند 

چون تکنســین هستند می پرســند باید در عمل چه کار کنیم. در روش شناسی باید 

بتوانیم نسبت حس و عقل را از یک سو و نسبت عقل و وحی را از سوی دیگر روشن 

کنیم. باید ببینیم چگونه می توان به فهم صائب نائل آمد)تقوی،94-9-30(. 

خداوند حیطه تجربی انســان را تعیین کرده اســت. انسان با بدن عنصری در حال 

زیســت در همین نشــئه مادی است. رشــد و تعالی او در گرو دســت زدن به تجربه 

است. تجربه می تواند هم موجب رشد و هم موجب انحطاط وی باشد. انسان آرمیده 

نخواهد شــد مگر اینکه دســت به تجاربــی بزند که در تطابق بــا ارزش ها و نیازهای 

واقعی او باشد. پیش فرض مدل مختار این است که خالق انسان اولی تر از او نسبت 

به تعیین نیازهای اوست )تقوی،94-9-30(. 

حتــی اگر تمــام عوامل مادی اعــم از توانایی هــای ادراکی انســان مانند حواس 

ظاهری، حواس باطنی، مغز، سیســتم اعصاب، عقل و عوامــل بیرونی مانند کتاب، 
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تدریس اســتاد، آزمایشــگاه و ... بــا هم جمع شــوند بازهم هیچ تجربــه ای ادراک 

نمی شــود مگر اینکه علت تامه ای خارج از نشــئه مادی مدد رســاند. یعنی با وجود 

تمام قوای انســانی و عوامل بیرونی هیچ تجربهای حاصل نمی شــود مگر آنکه علت 

تامه خارج از نشــئه مادی مدد رساند. که واجد بحث های مفصل اتحاد علم و عالم و 

معلوم است)تقوی،94-9-30(. 

تجربــه می تواند به انحاء مختلف مورد تفســیر قرار بگیرد، کــه از منظر مدل کامل 

ترین تفســیر تجربــه زمانی رخ می نماید که با درنظر گرفــتن عوالم وجودی مختلف 

صورت پذیرد. باید نســبت بین عوالم وجودی را بشناسیم تا بتوانیم جایگاه تجربه در 

تناسب عوالم وجودی را درک کنیم)تقوی،94-9-30(. 

علت تامه را نباید به صورت خطی و بعید دید بلکه باید به صورت سیســتمی دید تا 

نزدیکی علت تامه احســاس شود. دنیا و بهشــت و جهنم همه با هم هستند، عقل و 

قلب و حس در هم تنیده اند، که قابل تفکیک نیســت کیفیت هرکدام بالاتر رود کل 

مجموعه بالاتر می رود)تقوی،94-9-30(. 

حَتیّ تکَُونَ اعَْمالی وَ اوَْرادی کُلُّها وِردْاً واحِداً وَ حالی فی خِدْمَتِکَ سَرمَْداً یعنی هم 

اعتقاد و هم جهت باید درست باشد)زاهد، 94-9-30(. 

چگونــه باید حیث اشراقی آن را دریابیم؟ وقتی یک پدیده را می بینیم چگونه تمام 

جنبههــا را باهم باید دید و ســنجید؟ از کجا باید فهمید کــه محقق امیالش را کنار 

گذاشته تا به این نتیجه رسیده است؟)مسعودی، 94-9-30(. 

عواملــی که دین و علمای اخلاق گفته اند را باید در حد توان احصا کرد. ســاختن 

ابزار بهتر از بی ابزاری است)زاهد، 94-9-30(.

می توان از روی امور حســی که قابل مشاهده است شناسایی کرد که با کدام وجه 

عقلی و قلبی نسبت دارد. از روی وجود حسی به مابه ازای قلبی آن می توان پی برد. 

مثلا از ضربان قلب می توان به بیماری پی برد. مثلا چقدر انســان خداشناسی دارد 

درجه بندی می کنیم: گذشتن از جان؟ گذشتن از مال؟ یا صرفا اقرار زبانی؟ از وجوه 

حسی می توان شدت وجوه قلبی و عقلی را سنجید)زاهد، 94-9-30(. 

وقتی در روایات داریم با کســی ایمانش مثلا درجه 2 است از درجه6 صحبت نکن 

یعنی تقریبا می شود درجه ایمان را سنجید)تقوی، 94-9-30(. 
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اگــر پذیرفتیــم کــه حس، عقل و قلب ســه وجــه یک وجودنــد، اگــر بتوانیم وجه 

حســی را بشناســیم می توانیم وجه متناظر عقلی و قلبی را هم انــدازه گیری کنیم. 

تعاریف مفهومی و عملیاتی و شــاخص بندی را انجام بدهیم. )مکانیسم عمل مانند 

پوزیتیویست هاســت اما تعاریف بر اســاس عقــل و قلب و حس متفاوت می شــود.( 

)زاهد، 94-9-30(. 

برای کاربرد این ابزار باید همدلی، همکاری و همفکری شــامل شــود. کســی که 

می خواهــد مــدل نظری را بکار برد باید اول همدل بشــود تا همفکــری و پس از آن 

همکاری ایجاد شــود. در هر ســه مرحله نســبیت ایجاد می شــود. هرچه جنبه های 

حســی قویتر باشد ســاختن ابزار راحت تر می شــود. در پوزیتیویســم ابزار از محقق 

جداست؛ یعنی چه کافر و چه مسلمان با یک ابزار به نتایج مشابه می رسند. هرچند 

این یک ادعاســت و بر پیش فرض های اومانیســم، سکولاریســم و لیبرالیسم استوار 

است)زاهد، 94-9-30(. 

در علــم دینی روش جدای از ســاحت محقق وجود ندارد)مســعودی، 94-9-30(. 

درک انسان ها از پدیده نسبی می شود)زاهد، 94-9-30(. 

تجربه در کنار منابع معرفتی دیگر اســت. باید تمــام چیزهایی که با تجربه مرتبط 

است را پیدا کنیم. سلسله مراتب و نمودار ترسیم کنیم. این در حد   جمع آوری است 

که باید دوباره منقع، جزئیتر و منسجم،تر شود)تقوی، 94-10-14(. 

عرفان)قلب(، فلسفه)عقل( و فقه)عمل( به صورت جداگانه ترکیب نمی شوند. اما 

اگــر از بنای اول جنبه عقلــی و قلبی و تجربی موضوع را ملاحظــه کنیم به مفهوم 

جدیــدی از تجربه می رســیم وقتی تجربه در ارتباط با مقــولات عقلی و قلبی طرح 

شــود هویت جدیدی پیدا می شود که کامل است و جدای از هم نمی توان فهمید. 

بخــش تجربی به مــا امکان کمّی کــردن موضوع را  می دهد. بــرای بخش تجربی 

شــاخص درســت می کنیم و اگر نســبتش را با عقل و قلب تعیین کرده باشــیم در 

عالم مشــهود می توانیم محاسبه کنیم. برخی خیال می کنند روش در علوم انسانی 

اســلامی فقط کیفی اســت اما واقعیت قضیه این اســت که این ســه بعُــد را باهم 

ملاحظه می کنیم در قســمت نظریه پردازی کیفی پیش می رویم و در قسمت نظریه 

آزمایی کمی کار می کنیم)تقوی، 94-10-14(. 
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بایــد از یک طبیعت چند نوع تعبیر داشــت یــا اینکه یک گزاره را بــا تمام منابع و 

روش ها دید. که این دومی ایده آل بنظر می رسد)ساجدی، 94-10-14(. 

باید دید کدام راه معقولتر است و نباید نگران نرسیدن بود. ائمه)علیم السلام( تمام 

وجوهــات یک پدیده را باهم می بینند. یک تبییــن باید با فطرت، وحی و کلام الهی 

هماهنگ باشــد. اگر هســتی مجموعه ای به هم پیوســته و دارای غایت باشد روش 

تحقیق ابداعی نیز باید دارای چنین ویژگی هایی باشد)تقوی، 94-10-14(. 

معنای تجربه باید روشــن شــود و نســبت تعریف عام و خاص آن با عقل باید روشن 

شود)ســاجدی، 14-10-94(. عــلاوه بر واهمایی  این ها، فهــم و ادراک هم اتفاق 

می افتد؛ علاوه بر موارد انتزاعی آن کلیت فهم هم اتفاق می افتد که آیا این شــهود 

دفعتــاً اســت و به دنبال آن دســت به تفســیر می زنیم. مثل روش های مرســوم که 

ترکیبی از عقل و فهم و ادراک دفعتی و تجربه است. باید دید چه تمایزی بین این 

و روش های مرسوم وجود دارد؟)مسعودی، 94-10-14(. 

فهم گشــتالتی باید اتفاق بیفتد. از کثرت به وحدت رســیدن، از منابع مختلف به 

نتیجه واحد رســیدن، از ترکیب  این ها چیزی جز  این ها به وجود می آید که ماهیت 

خاص خودش را دارد)تقوی، 94-10-14(.

تجربیات حسی نفس را آماده  می کند)علل اعدادی( برای دریافت های عقلی و به 

همین دلیل اغلب فیلسوفان اسلامی طبیعیات دارند)تقوی، 94-10-14(. 

معیار حکمت نظری بداهت عقلی و معیار حکمت عملی عدالت فردی و اجتماعی 

است)ساجدی، 94-10-14(. 

باید ببینیم چگونه می توان بین بدیهیات اولیه و عدالت ارتباط برقرار کرد و عدالت 

را چگونه باید شــناخت. کــبرای قیاس موادش را از تجربــه می گیرد؛ خودش نوعی 

صورت است، پس صد در صد یقینی نیست. پس ما از لحاظ حکمت نظری در علوم 

انســانی به نسبیت می رسیم. به خاطر این نســبیت نمی توان به تفاهم رسید. بحث 

کانت و نســبت وی با بینات ادیان مخالف اســت. این صرفا سلبی است اما در بحث 

ایجابی مانده ایم)جاجرمی زاده، 94-10-14(. 

کانت بحث نسبیت را در علم بیان  می کند نه در ادیان)مسعودی، 94-10-14(. 

نســبیت اســلامی و ســکولار باهــم متفــاوت اســت. الان ما به نســبیت ســکولار 
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رسیدیم)زاهد، 94-10-14(. 

کانت از موضع عقل صحبت  می کند رفتار انســانی فقط منشا عقلانی ندارد. بلکه 

منشا نفسانی هم دارد. همچنین بر اساس فهمش و سود و زیانی که درنظر می گیرد 

عمل  می کند)روزی طلب، 94-10-14(. 

محور عمل فاســق، هوا و هوس اســت. اینکه از کجا بفهمیم که هواست یا تقوا انکار 

و اقرار در عمل است؛ اما هر انسانی به نفس خویش بصیر و بیناست. کسانی که خدا 

را انکار می کنند زمام هوا و هوس را بیشــتر میکشند. فجور و تقوا به انسان الهام شده 

اســت)فأَلَهْمََهَا فجُورهََا وَ تقَْوَاهَا. 8/شــمس(. پس نمی تواند بگوید فهم من از واقعیت 

این بود. این امری فطری است. باید از هر سه جهت )عقل و قلب و حس( فهم حاصل 

شود. زیرا هرکدام به تنهایی فهم درستی ایجاد نمی کنند)زاهد، 94-10-14(. 

ایــن را باید مدرج کنیم همان گونه که حیات، بهشــت و جهنــم مراتب دارد)بخرد، 

.)94-10-14

آقــای میرباقری در 4 بهمن مصاحبه ای داشــتند که در ســایت فرهنگســتان هم 

موجود است. صحبت های ایشان را در چند بند آورده ام: )تقوی، 94-11-19(.

1. برای موضوعات متعدد باید از منطق های متعدد استفاده کرد باید بین موضوع 

و روش تناسب باشد. 

2. حجیت روش هــای تجربی: روش های تجربی ماننــد روش های نقلی می توانند 

طبق ضوابطی متصل به بحث حجیت شوند. 

بجز آیت الله جوادی و آقای میرباقری کســی دیگری را نمیشناســم که برای تجربه 

حجیت شرعی قائل باشند. 

3. لازم اســت منابع مختلف کســب معرفت اعم از تجربه، عقل، شهود و نقل که از 

روش های متعدد به دســت می آیند در یک مجموعه معرفتی با محوریت نقل منسجم 

شوند. باید دستگاه معرفتی داشته باشیم. معرفت نمی تواند دستگاهوار نباشد. 

4. فلسفه دلالت می تواند متکفل بیان عوامل دخیل در معرفت و نسبت حوزه های 

معرفتی با یکدیگر از طریق تعین نسبت معیار صحت و کیفیت استنتاج در هر حوزه 

معرفتی شــود. پس باید فلسفه ای داشته باشیم که این چهار حوزه را باهم هماهنگ 

کند که نســبت بین  این ها را مشــخص کند که به هرکدام به چه نســبتی باید توجه 
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کرد)تقوی، 94-11-19(. 

درواقع تجربه را ذیل عقل می پذیرد. امام محمدغزالی 4 عقل را تفکیک  می کند: 

تجربی، تجریدی، نیمه تجریدی و شهودی)روزی طلب، 94-11-19(. 

چرا منبع نقلی محور باشد؟ چراعقل تفکیک شده است؟ دقیقا این صحبت فارابی 

اســت.  این ها در طول همند. بین عقل نبوی و عقل عقلا وحدت وجود دارد. شــاید 

بخاطر این است که در حوزه، اصالت بانقل است)تقوی، 94-11-19(. 

در بنــد 11 قید میخــورد: در منظومه معرفتی مختار، معیار صحت هر یک از منابع 

مختلف ممکن اســت از طریق معیار صحت در ســایر منابع قید بخورد. حتی منابع 

نقلی توســط سایر منابع کســب معرفت قید میخورد. زیرا اگر خروجی معرفت دینی 

غیرقابل اجرا باشد قطعا در استنباط مشکل وجود دارد)تقوی، 94-11-19(. 

نباید تعارض وجود داشــته باشــد. چون وحی چیزی است که داده شده است، اما 

علوم بشری چیزی اســت که می یابیم. این جا کدام باید مقدم شــود؟ حوزه ها سعی 

می کنند به نقــل محوریت بدهند)طلعتی، 19-11-94(. در حدیث آمده اســت که 

اگر چیزی از ما نقل شد و با قرآن هماهنگ نبود به دیوار بزنید)بخرد، 94-11-19(. 

مثلا برخی پارینه شناســان می گویند شواهدی برای طوفان نوح وجود ندارد. حال 

تجربه را بپذیریم یا قرآن؟)تقوی، 94-11-19(. 

معلوم است قرآن چون عقل بشر محدود است)جاجرمی زاده، 94-11-19(. 

اصلا مشــخص نیســت! در مباحث هرمنوتیک قرآن گفته می شــود آیــا زبان قرآن 

ســمبلیک اســت یا واقعیت؟ هرمنوتیکــی ها به ایــن می گویند هرمنوتیک بســته. 

هرمنوتیــک باز می شــود مرگ مولف. تفســیرهای ابن عربی را خیلــی از علما قبول 

ندارند در حالی که طرفداران زیادی دارد)طلعتی، 94-11-19(. 

گاهی شخص آنقدر قدرت استدلال و استنباط دارد که دیگران را متقاعد  می کند. 

قــرآن برای مردم آمده اســت و وقتی می خواهد از اصلی به نام بهشــت بحث کند از 

نعمات بهشــتی می گویــد. حال اگر اصل را رهــا کردیم و به فرعیــات توجه کردیم، 

تناقض و اختلاف به وجود می آید. کســی کــه می خواهد دیگران را متقاعد کند باید 

هماهنگ پیش برود)تقوی، 94-11-19(. 

هرمونتیک وجه اجتماعی دارد. مثلا هرمنوتیکی ها معتقدند اینکه ارث زن در قرآن 



مجموعه مباحثات علمی شورای پژوهشکده تحول در علوم انسانی 366

نصف مرد اســت بخاطر جامعه عربســتان بوده که هیچ حقی برای زن قائل نبودند و 

نمی توان در چنین جامعه ای حرف از برابری زد ولی در جامعه معاصر می شــود. پس 

ارث زن در این زمان کنونی برابر با مرد است)طلعتی، 94-11-19(. 

محــور مشــترک باید قرانی باشــد، رســیدن به محور مشــترک یعنی باطل شــدن 

هرمنوتیک)زاهد، 94-11-19(. 

منابــع شــناختی یعنی حس و عقل و تجربــه، اگر جهان را افریــده ی خدا بدانیم 

واقعیت هایی در جهان حاکم است و عقل را باید با این واقعیات تطبیق داد و  این ها 

کمــک می کنند؛ تجربه کنیم. یک قســمت واقعیت، نقل اســت بخشــی از واقعیات 

توسط قرآن و سنت بیان شده است. اختلاف ناشی از منابع شناخت محدود، صدمه 

یافته یا حتی رشــد یافته باشد. هرکس به میزان رشــدی که  می کند نوعی شناخت 

دارد)گودرزی، 94-11-19(. 

بایــد منابع شــناخت یعنی فطرت که مصدق وحی اســت و طبیعت کــه آینه تمام 

نمــای طبیعت اســت، تاریخ و وحــی را از ابزار تفکیک کنیم - ابزار شــناخت حس و 

عقل و دل اســت. حال اگر ســه ابزار را باهم وارد منابع کردیم منابع )دانش ذخیره 

شده و ثابت شده در هستی است؛ ابزار وسیله مورد استفاده است؛ وحی مجموعه ی 

تنزل داده  شــده ی قوانین حاکم بر هســتی است که خدا نازل کرده؛ تعقل مجموعه 

ی اندیشــه های تولید شده بشر اســت؛ طبیعت نظام گسترده هستی است که تمام 

قوانین در آن متجلی اســت؛ فطرت مجموعه استعدادهای نهفته شده انسانی است 

که بارور شده است؛ حالا هر سه ابزار را وارد منابع می کنیم و یافته هایی را استخراج 

می کنیــم. فطرت، طبیعت، وحی، تاریخ مکمل هم هســتند. تاریخ بشر ذخیره تمام 

عملکرد انســان است بنظر شما این نمی تواند دستگاه وحدت ادراک برای یافته های 

ما باشد؟()بخرد، 94-11-19(. 

وقتــی محقق به عنوان نظاره گر دارد به مطالعه می پردازد محقق می شــود ابزار 

و موضــوع مورد مطالعه منبع می شــود. درحالی که خود محقق هم منبع اســت. 

در علم حضوری منبع شناســا و فاعل شناســا یکی اســت. ممکن اســت منابع و 

ابزار با هم تعاطی داشــته باشــند و منبــع در ابزار و ابزار در منبع وجود داشــته 

 .)94-11-19 باشند)طلعتی، 
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به انسان همه چیز داده نشده است. این در فلسفه خلقت است. باید سعی در رشد 

کنیم. در واقع حس، عقل و شــهود، سلســله مراتبی هستند. با حس، تفکر ما شروع 

می شــود، اما به تدریج عقل و به تبع آن دل)تفکر شهودی فعال می شود(. یک عالم 

زمانی قوی خواهد شــد که بتواند متناســب با موضوعش از این ابزار استفاده کند و 

به ویژه تفکراتش به مرتبه آخر )تفکر شــهودی( نزدیک شود. در این جا بهتر می تواند 

خداشناسی را در خود جای دهد)گوذرزی، 94-11-19(. 

این ســه در هرشــناختی در کار هســتند. هرکدام قوی تر باشــد نسبت ها متفاوت 

می شود)زاهد، 94-11-19(. 

محور نقل اســت. به این معنی که کتاب و ســنت بزرگتر از عقل اســت. پس اگر با 

عقــل هم جور در نیامد برایــش تلاش می کنیم. اگرچه فلســفه آن را نمی فهمیم اما 

عمل طبق عقل می شود. مثلا نمی دانیم چرا نماز صبح دو رکعت است اما همان دو 

رکعت را می خوانیم. حتی منابع نقلی ممکن اســت توســط سایر منابع معرفی شده 

قید بخورد؛ زیرا اگر خروجی منابع معرفت دینی غیرقابل اجرا باشد قطعا در استنباط 

ما مشکل وجود دارد. مثلا اینکه در فقه داریم که دست دزد باید زده شود. عین نقل 

اســت، اما امام خمینی می گوید اگر موجب وهن اســلام اســت انجام ندهید؛ یعنی 

باتجربه قید خورده است)طلعتی، 94-11-19(. 

به نظرم ملاصدرا خیلی ســعی کرد که دیدگاه های عقلی و عرفانی رو به هم نزدیک 

کنــد و عرفان را برهانی کند. ملاصدرا به ابن ســینا نقــد وارد  می کند که چرا با این 

هوش وافور به فلســفه طبیعیات پرداخته اســت. این روال در چند صد ساله گذشته 

ادامه پیدا کرده است و بیشتر علما برای تجربه، حجیت قائل نیستند. ما برای پیاده 

کردن مدل نیازمند تجربه هســتیم؛ چیزی که غربی ها دویست سیصد سال روی آن 

کار کرده اند)مسعودی، 94-11-26(. 

در حــال حاضر توافقــی برای بکار گرفتن تمام منابع معرفتی در بین دانشــمندان 

اســلامی وجود دارد؛ ولی اینکه چگونه  این ها را در یک منظومه منسجم کنیم جای 

تامل اســت. اینکه کدام مورد باید محوریت داشــته باشــند، جای بحث است. مثلا 

در اســلام دســت ســارق باید قطع شــود، ولی امام خمینی بنابر مصلحت و تجربه 

می فرمایند چنین کاری نکنید)مسعودی، 94-11-26(. 
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در این حوزه آقای میرباقری خیلی خوب بحث کرده اند. ایشــان معتقدند اطلاعاتی 

کــه از حــس و عقل و وحی بیرون می آید را باید دریک منظومه منســجم کنیم وگرنه 

دچار تشــتت می شویم. ایشان محوریت این انســجام را وحی می دانند. البته گاهی 

وحی قید میخورد)بند11( مثل احکام ثانویه. ایشــان معتقدند که روش های عقلی، 

تجربی و وحیانی منطق های خاص خودشان را دارند، اما ما نیاز به یک منطق عام و 

بالا دستی داریم یعنی منطقی که روش های متفاوت را منسجم کند. بنده داشتم به 

این فکر می کردم که شاید اصول بتواند. اصول قوانینی را که در فقه مطرح می شود 

را می بیند)مسعودی، 94-11-26(. 

فرهنگســتانی ها یک منطقی دارند به عنوان منطق عام و یک منطق دارند به عنوان 

منطق خاص. هر رشــتهای منطق خاص خودش را دارد. منطق عام هم همین منطق 

بالا دســتی است. منطق عام آن منطقی اســت که به همه منطق ها قید می زند؛ این 

منطق منطق وحی اســت. حتی بر گزاره های وحی، منطق وحی سرپرستی  می کند. 

منطــق وحــی همه چیز را اعم از منطق تجربی و منطق عقلی را قید می زند. اگر آنچه 

که از منطق وحی ترسیم می کنند را باز کنیم خیلی از این مسائل حل می شود. زمان و 

مکان و اختیار و اراده در این سیستم هست. در این بحث منطق، تجربه و عقل خودش 

را نشــان می دهد. این منطق توسط آیت الله سید منیر حسینی الهاشمی تولید شده 

است. البته از اصطلاحات خاصی استفاده کرده اند)مسعودی، 94-11-26(. 

دیگه بعد از این، وارد لایه های پایین تر میشن. البته اصول انکار ناپذیر و اینا برای 

مفاهمه اســت.  این ها مثل بدیهیات عقلی هست که ربطی به مسلمان بودن ندارد. 

مثلاً در منطق ارســطوئی همه چیز منطقی را به بدیهیات بر می گردانند. این اصول 

– بدیهیات در منطق ارسطوئی یا اصول انکار ناپذیر از نظر فرهنگستان - صرفأ برای 

سطح تفاهم است. ولی بحث خودشان فراتر از این است)مسعودی، 94-11-26(. 

لازم اســت منابع مختلف کســب معرفت اعــم از تجربی و شــهودی و نقلی، که از 

روش های متعددی اســتفاده می نمایند در یک منظومه ی معرفتی با محوریت منابع 

نقلی منســجم شــود. منابع نقلی می شود همان آیات و روایات که محوریت دارند؛ با 

این توضیح که منطق وحی محور اســت نه تــک تک گزاره های وحیانی. حتی منابع 

نقلی ممکن اســت که توسط ســایر منابع کسب معرفت قید بخورد؛ زیرا اگر خروجی 
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معرفت دینی غیر قابل اجرا باشــد قطعأ در اســتنباط ما مشــکل وجود داشته است. 

یعنــی همان منطق عام که به منطق خــاص قید می زند. لطفا در صحبت های آقای 

میــر باقری و فرهنگســتان این دو بحث را تبیین کنیــد: اول محوریت منبع نقلی در 

ســاختن نظریه علوم انسانی و دوم قید خوردن هر کدام از معیار صحت معرفت ها به 

منطق وحی)جاجرمی زاده، 94-11-26(. 

یک بحث ما تولید نظریه اســت. باید روشــن شــود که پیش فرض هایی که از سایر 

علوم در ســاختن نظریه تاثیر گذارند تکلیفش چه می شــود؟ باید محوریت را درست 

تبیین کنیم. ما در ســاختن نظریه پیش فرض های مختلفی داریم. این پیش فرض ها 

گمانه هایــی را در ســاختن ارتباط بیــن متغییرها به وجود می آورد. یعنی بر اســاس 

پیش فرض ها، گمانه های خاصی صادر می شــود. گمانه ها تبدیل به فرضیه و نظریه 

هــا و قانون می شــوند. آن پیش فرض ها از علم بالا دســتی باید گرفته بشــود. پس 

محوریت به معنای این اســت که راجع به انســان، جامعه، تاریــخ توصیفاتی از نقل 

پذیرفته می شــود. به طــور کلی پیش فرض ها از احکام تکلیفی، توصیفی و ارزشــی 

گرفته می شــود. بعد از آن باید معیار حق و باطل را دید. که در این دســتگاه تعریف 

خــاص خودش را پیدا  می کند. مشــاهده و وقوع در عالم واقــع در برُداری از زمان و 

مکان تعریف می شــود. مفهوم تجربه و مشاهده با احکام ارزشی قید خورده و معنای 

آن دگرگون می شــود. معیار صحت هماهنگی اســت. باید معیارهــای صحت با هم 

وحدت داشته باشند)جاجرمی زاده، 94-11-26(. 

خروجــی کار علما می تواند بــه عنوان مفاهیم پایه مورد اســتفاده قرار بگیرد. مثل 

مفهوم »تعلق«. اما ســؤال این جاســت که چطور مفهوم پایه را بایــد به نظریه تبدیل 

کــرد. باید موانع این نظریه پردازی در دانشــگاه ها را شناســایی کنیم. اول باید نیاز 

خودمان را بشناســیم بعد ببینیــم کدام دیدگاه این نیاز را تبییــن  می کند. دیدگاه 

آیت اللــه جوادی؟ فرهنگســتان؟ آیت الله مصبــاح؟ در نیازی که داریــم اتفاق نظر 

نداریم. ما هنوز فیلسوف نظریه پرداز نشده ایم. )جاجرمی زاده، 94-11-26(. 

وقتی ما مفهوم تعلق را از مبانی دینی به دست آورده ایم برای نظریه پردازی خیلی 

راحت هستیم)گودرزی، 94-11-26(. 
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7. ظرفیت درونی فاعل شناسا در تولید علم )تزکیه و فهم صائب(

حتــی پیامبر هم نیاز به بســط وجــودی دارد)خواندن قرآن، نماز شــب در ســوره 

مزمل(.  این ها زمینه تعلیم و تربیت اســت. علوم انســانی باید کیفیتی بالاتر از علوم 

انسانی غربی داشته باشد و وقتی به این کیفیت می رسد که بتواند قوانین نادیده را 

ببیند)تقوی، 94-10-28(.

بســط وجودی انســان به ماده هم کشیده می شــود. اگر رهبر جامعه خودش را در 

اختیار بســیطترین وجود یعنی امام زمان)علیه الســلام( قرار بدهد و فعل خودش را 

با توجه به فعلیت امام زمان)علیه الســلام( تنظیم کند، دچار بســط وجودی می شود 

و تمــام امکاناتــی را هم که در اختیار دارند دچار بســط وجودی می شــود؛ چون در 

راستای ولایت الهی است. ساختار باید به گونه ای تنظیم شود که علاوه بر افراد خود 

نظام هم مسلمان بشود. نظام محصول دعا و ذکر است و این عمومیت پیدا  می کند. 

یعنی نظام به تولای ولایت رهبری عابد می شود)زاهد، 94-10-28(. 

هرچه عقل انسان رشد کند به خدا  نزدیک تر می شود)تقوی، 94-10-28(. 

بحث نفاق، بحث مهمی است. در قرآن صف بندی ها بر اساس کافر، مومن، منافق 

است. این ها سه دســته هستند، که منافق را از کافر بدتر می دانند. وقتی حکومتی 

به اســم اسلام بنا می شود در مقابل آن یک بحث دشــمن شناسی داریم. به معنای 

کفر بیرونی که حضرت آقا در انقلاب، فضا را برای مقابله با اســتکبار جهانی و نظام 

کفر جهانی باز کرده اند، که چگونه باید به سمت جلو برویم. یک بحث پیچیدۀ دیگر 

در زمان ما و زمان حضرت آقا جریان شناســی اســلام ناب اســت. به تعبیر دیگر، در 

چهارچوب حکم توســعه مدرن، آن را به ســبک زندگی تعبیر کرده ایم. این را چگونه 

باز شناســی کنیم. به نظر می رسد بحث نفاق بحث مهمی است که هم در قلب، هم 

در اندیشــه، و هم در عمل، پیش می آید. یعنی نفاق را در ســه حوزه قلبی، عملی و 

اندیشه ای ببینیم به گونه ای که هر دو جریان سیاسی موجود در کشور درگیر آن اند. 

اگر از موضع نفاق و حرکت قرآنی بنگریم، مشــکلات را می توان به صورت اینکه قلباً 

چقدر ما خالص نیســتیم و از لحاظ اندیشه ای التقاط داریم و عملا چقدر به میزانی 

کــه می فهمیم عمل نمی کنیم، در نظر بگیریــم. یعنی برای مثال، باور دارم که نظام 

ولایــت و ناب الهــی را باید تقویت کنم، امــا در عمل به ســمت تجربه گرایی میروم. 
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مثلا وقتی عبارت مرگ بر ضد ولایت فقیه گفته شــد، خیلی از اصلاح  طلب ها عقب 

کشــیدند. و باید گفت که  این ها نفاق عملی شان کمتر از اصولگراهایی است که با 

اصلاح در جهت گیریشــان انشــقاق ایجاد می کنند. از لحاظ اندیشه، به میزانی که 

الگوی اســلامی ایرانی پیش رفته اســت، در عمل تعبیه نکرده ایم. این امکان وجود 

دارد بــه شــکل های مختلف، که هم اصول گرا و هم اصــلاح طلب، که به ارزش ها و 

ســبک زندگی اســلامی معتقدند، اما اگر قدرت کنترل و پیش گیری مسائل نباشد، 

هر دو دچار التقاط شــوند. در مســائل قلبی هم همه ما دچار مشــکل هستیم و در 

مســائل فردی بــه میزانی کــه نتوانیم تعلقــات را کاهش دهیم همگــی دچار نفاق 

می شویم)جاجرمی زاده، 94-12-10(. 

باید مرزهای بین الگوی توســعه مدرن با الگوی پیشرفت اسلامی را شفاف کنیم که 

اگر کسی مثلا در قلبش با خدا بود و می خواست عملش را درست کند، بتوانیم راه 

درســت و راه غلط را برای او بازشناســی کنیم و نفاق را کاهش دهیم. در  مقاله ای 

که توســط بنده و آقای دکتر نوشته شده است، بیان شده که فرهنگ رسانه ای بین 

اراده و عمل اجتماعی اســت؛ یعنی این اندیشــه و کاری که ما انجام می دهیم، اگر 

کســی تصمیمش را در قلبش گرفته اســت، یعنی اراده کرده باشد که خدای متعال 

را بپرســتد، اندیشــه و الگوی توســعه زمینــه را فراهم  می کند که عملــش را بتواند 

محاســبه کند به طوری که باعث کاهش نفاق عملی باشــد. این کار رســالتی است 

کــه ما وظیفه داریم در بحث های تحول در علوم انســانی بــه آن بپردازیم. ولی اگر 

از باب نفاق نگاه کنیم هر ســه: هم در نفاق اندیشــه، هم قلبی، هم عملی هستیم. 

در نفاق اندیشــه، الگوی اقتصــاد مقاومتی را چند اصول گرا هســتند که تبدیل به 

برنامه و راهــکار ها کرده اند؟ در واقع همۀ حرف هائی را که آیت الله خامنه ای بیان 

کرده اند، تبدیل به شــعار شــده اســت. مثلا در جمله ای آقای خامنه ای گفتند که 

»دیــدگاه های آقای احمــدی نژاد در بحث های عدالت اجتماعی بیشــتر به نظرات 

مــن  نزدیک تر اســت تا نظــرات آقای هاشــمی«. اما آقــای احمدی نــژاد در عمل 

نتوانســت موفق شود. زیرا دســتش خالی بود. چند پژوهش به این صورت در زمان 

آقای احمدی نژاد شــکل گرفت؛ یعنی دانشــگاه های ما به سمت این رفتند که در 

ایــن زمینه کار کنند اما در واقع کاری از پیــش نبردند. آقای احمدی نژاد اهل این 
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نبود که بخواهد جریان ســازی تئوری در جامعه کند، جریان سازی تئوری نتوانست 

انجام دهد.در دوران آقای احمدی نژاد جریان اصول گرایی وجود داشت. چقدر ما 

جریان و اهداف اصول گرایی را به سمت الگوی اسلامی ایرانی پیش بردیم؟ جریان 

فکری در این جا مطرح اســت. در مورد نفاق بایــد گفت که صدماتی که می خوریم 

صرفا از ناحیه اندیشــه نیســت، در بعد عملی ما به میزانی که می فهمیم هم عمل 

نمی کنیم)جاجرمی زاده، 94-12-10(. 

در بحــث شرک و نفاق تعابیر بســیار ســنگینی اســت. مــن فکر می کنــم و منکر 

نمی شــویم که برخی از افراد واقعا منافقانه عمل می کنند و نفاق یعنی اینکه انسان 

عامدانــه باورهــا و بیان و عملش دو تا باشــد، و همراه با قصد توطئه هم باشــد. در 

واقــع  این هــا خود تعابیر ســنگینی می شــود. و به نظــر من تعبیر التقاط اســت نه 

نفــاق. یعنــی یکسری باورهای مــا التقاطی اســت، یعنی ما در باورهایــمان  این ها 

را ترکیــب می کنیم)ســاجدی، 10-12-94(. در نفاق حق را میشناســید و باطلش 

می کنید)زاهــد، 10-12-94(. شرک و نفــاق یک فاصله با هم دارنــد. در واقع یک 

حوزه، حوزه شرک اســت و نفاق حوزه ی دیگری اســت. شرک آنجایی اســت که من 

باورهایم در آنجا اســت و نمی توانم آن ها را تــراز کنم. انواع مختلف شرک مثل شرک 

خفــی و مراتــب دیگر شرک داریم)بخرد، 10-12-94(. شرک البته چیزی اســت که 

همه تقریبا کم و بیش گرفتار آن هســتیم. یعنی این خیلی عجیب نیســت و همه ما 

مشرک هستیم. یعنی شرک وجود دارد، در واقع می توان گفت توحید ناب را نداریم و 

مطرح نیست)تقوی، 10-12-94(. منافق از مشرک بدتر است)زاهد، 94-12-10(. 

نفاق را می توانم این گونه بگویم: که ما ســه نوع اعتقاد داریم؛ باور دینی و اعتقاد به 

مکتب اسلام، اعتقاد به مکتب سوسیالیسم و اعتقاد به مکتب لیبرالیسم. اگر ما مثلاً 

مکتب لیبرالیســم را قبول داشته باشیم و بیان کنیم این نفاق نمی شود؛ ولی اگر در 

عین حال به اسلام تظاهر کنیم این نفاق است)بخرد، 94-12-10(. 

باورهــای التقاطــی و باورهای معمولی ایمانی مان،  این ها توحید ناب نیســت، در 

مقابل، توحید خالص و ناب، باوری اســت که می گوییم فقط خدا و لاغیر. ولی وقتی 

می گوییم خدا و قدرت من و هوای من، متوجه نیستیم که این هوا است. این حرف ها 

برای مشرکان نیســت، بلکه برای مومنین است که ایمان آورده اند. در این قسمت ها 
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شرک خفیفتر اســت؛ کســانی که ایمان آورده اند و ایمانشان را به شرک آمیخته اند. 

اگر ایمان بیاورید و به شــک نیامیزید این به معنای ایمان خالص می شــود. اکثر ما 

ایــمان را به شرک آمیخته کرده ایم. مثلا یکی شــبیه همین هواپرســتی، که قدرت را 

بدست آورده اند.  این ها شرک خفیف است)ساجدی، 94-12-10(. 

اگر نفاق باشد، خیلی جای فکر دارد. به میزانی که هوا می آید، هم اشراف، هم علم 

داریم و هم می دانیم که این خدا نیست. می دانیم که حرف حق نیست ولی بازهم 

در نفاق عمل می کنیم)جاجرمی زاده، 94-12-10(. 

اگــر نفــاق در جهت گیری دین اســت همیــن نفــاق می تواند شرک باشــد. اگر 

جهت گیری خداوند اســت نفاقی که در دل مومن است، شرک است. اما اگر جهت 

گیری شــیطان اســت همین حرکت نفاق، کمتر هم اسمش نفاق است. در واقع در 

جریان جهت گیری، اگر درســت باشــد و جهت گیری خداوند است ولی اشکالاتی 

عمده هم داشــته باشــد. این جا جهت گیری مهم اســت و اشــکالات مهم نیست . 

مصــداق های زیادی هم وجــود دارد. جهت گیری مهم تر از مصادق و رفتارها و فکر 

و عمل است. اگر کسی می خواهد متدین باشد و اشتباهات هم داشته است یا کار 

نفاق یا کار شرک انجام دهد، این اشــکالی ندارد. در کتگوری )دسته بندی( اصلی 

قــرار می گیــرد و ما هم این ها را طــرد نمی کنیم. در واقع ما درگیر هســتیم که این 

جهت گیری آن ها اشــکال دارد. ولو که ممکن است همه  این ها بسیار شیک باشد، 

و می گوییم این آدم این جا جهت گیریش باطل اســت ولی خیلی آدم راســت گویی 

هم هســت. این جا ما این آدم را ترجیح نمی دهیم بــه یک آدم دروغگویی که جهت 

گیری او درست است)تقوی، 94-12-10(. 

در واقــع حدیث هم داریم شرک خفیف، پنهان تر از حرکت مورچه در شــب ســیاه 

روی سنگ سیاه در اعماق دریاست)ساجدی، 94-12-10(. 

حوزه هست و باید نمی تواند از هم جدا باشد)تقوی، 94-10-4(. 

باید و تجویز متعلق به حوزه سیاســت است. هستها متعلق به حوزه علم است. این 

دیدگاه شایع است)مسعودی، 94-10-4(. 

اصل قضیه به پیش داوری نداشــتن اســت. اما این ربطی به اســلامی کردن علوم 

ندارد؛ اینکه بدون پیشداوری و دقیق باید به مقوله علم و علم دینی بپردازیم. اما این 
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را هم قبول داریم که نمی توانیم کامل بفهمیم، زیرا خداوند اعلم اســت، ولی دانش 

مــا محدود به زمان و مکان. ما باید همه تلاشــمان را برای فهم دقیق بکار ببریم. اما 

نمی شــود هرکس فهم متفاوتی داشــته باشــد و نســبیت به وجود بیاید. زیرا به این 

صــورت اصلا علــم و تفاهم به وجــود نمی آید. هرچه به دســت می آوریم، برای عمل 

است، از این جهت تجویزی است)زاهد، 94-10-4(. 

غربی هــا می گویند بــا پیش فرض های دینــی نباید به بررســی پدیده ها پرداخت 

چــون آن هــا از حیث وجــودی در عالم تک ســاحتی زندگی می کننــد و این پیش 

داوری وجــودی آن هاســت، امــا در روش نبایــد ایــن پیش فرض ها وجود داشــته 

باشد)مسعودی، 94-10-4(. 

برای نفوس مســتکفی)نوع انســان ها( تجربــه از طریق تعامل حــواس ظاهری با 

واسطه حواس باطنی و عقل و علت تامه غیر مادی اتفاق می افتد؛ لیکن برای نفوس 

مکتفی)انبیا و معصومین( به محض اراده دانســتن آگاهــی اتفاق می افتد. تا زمانی 

که نفسی قوی نشده باشد علم باید تنزل داده شود تا ما آن را ادراک نماییم )حدیث 

قرب نوافل(. نفس های مســتکفی )عموم افراد( از این مســیر اســتفاده می نمایند. 

لیکن اگر نفس قوی تر شــد می تواند خودش بالا رود و مســتقیما از حق تعالی علم 

بگیرد)حدیث قرب فرائض(. نفس های مکتفی )انسان کامل( در تمام موارد و اوحدی 

از افــراد در مــواردی و به میزان لیاقتی که کســب می نمایند از این مســیر به دانش 

دست می یابند. خداوند همه چیز را بر اساس اسباب می آفریند. نظام علت و معلولی 

مقهور اراده خداســت و خداوند علیرغم اینکه قدرت برهم زدن این نظام را دارد، اما 

ابــا  می کند. ما علــت تامه را خدا می گیریم نه اراده انســان یا قانــون علیت. اینکه 

می گویند راه های خداشناســی به تعداد نفوس است، یعنی از کثرات باید به وحدت 

رســید. کانت معتقد است که به فهم صائب نمی توان رسید، چرا که آنچه می بینیم با 

درونیات ما ترکیب می شود)تقوی، 94-10-4(. 

فرق سروش و کانت در این است که کانت معتقد است که علم مدرن به حاق واقع 

نمی رســد اما سروش می گوید چون علم با گزاره های واقعی سروکار دارد، به حقیقت 

نائل می شــود. بعــد از کانت همه گرفتار نومن هســتند و هیچکس نتوانســته به آن 

جواب دهد)مسعودی، 94-10-4(. 
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نفــس را باید تزکیــه کرد تا به فهم صائب رســید)تقوی، 4-10-94(. اما این تزکیه 

بــرای برخی اتفــاق می افتد نه همه. عموم مــردم گرفتار فیلترهای معرفت شناســی 

هســتند. در غرب تقدم عمــل بر نظر مهم اســت، مثل تزکیه در اسلام)مســعودی، 

4-10-94(. اگــر این مســیر را شناســایی کنیم و افــراد چندگام جلوتــر بروند نگاه 

دقیق تر می شود)تقوی، 94-10-4(. 

مشــکل این جاســت که این از حیث وجودی، آناً و دفعتی است و نمی تواند مرحله 

به مرحله باشــد. بر این قدم ها منطق و روشــی حاکم نیســت. اصل قضیه این است 

که خود را از نفســانیات خالی کرد تا حق بر ما جلوهگر شــود. این روشی و منطقی 

از پیش تعین شــده نیســت. این دانش صائب از حوزه اراده ما خارج اســت. برخی 

علت های معده را می توان احصا کرد اما حاق قضیه که حاق فلســفی و عرفانی است 

و همچنیــن مکانیزم افاضات الهی از حیطه منطق و روش خارج اســت. در علم باید 

پیش بینی کرد اما فعل خداوند را نمی شود پیش بینی کرد چون ما جزء هستیم . حاق 

قضیه غیر قابل پیشبینی است)مسعودی، 94-10-4(. 

اگر اصول علمی را از خداوند و معصومین بگیریم با علم الهی همراه می شــویم 

و در هــمان حــدی که خــدا اجازه  می دهــد، قــدرت پیش بینی پیــدا می کنیم. 

اگــر فرمول و جهــت را از خداونــد بگیریم خداونــد به ما قــدرت ولایت و تصرف  

 .)94-10-7 می دهد)زاهد، 

علم را باید تعریف کرد. علوم انســانی و اجتماعی ماهیتا مدرن اســت و باید ماهیتا 

قلب شــود. علم در غرب و اســلام صرفا یک اشتتراک لفظی است. باید مبنا را دفعتا 

حل کنیم و نمی توان تدریجا به آن رسید، چون اگر مبنا درست نشود روبناها به تبع 

مبنا درست نمی شود)مسعودی، 94-10-7(. 

ما باید قله ای را پیش بینی کنیم و تغییرات را مدام متناسب با شرایط زمانی و مکانی 

عــوض کنیــم. جهت باید ثابت باشــد)همان جهتی که ولی تعیــن  می کند( نه اینکه 

پیش بینی مطلق باشــد. پیش بینی و کنترل نســبی می شود. ما در هر مرحله عمل به 

تکلیف می کنیم تا قدم های بعدی آن روشن شود)جاجرمی زاده، 94-10-7(. 

تجــارب انســانی در دو نوع قبض)تجاربــی مثل گرفتاری، ابتلائات، مشــکلات و 

بیماری ها( و بســط)فراخی و رفاه و ...( قابل تقسیم بندی است. این تقسیم بندی 
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متناظر با صفات الهیِ جلال)موجد قبض( و جمال)موجد بســط( است. پیامبرانی 

مثل حضرت سلیمان)علیه اسلام( تجلی صفت جمال و حضرت ایوب)علیه السلام( 

تجلی صفت جلال الهی هســتند. در بین عرفــا هم برخی مظهر صفت جلال)مثل 

آیت الله تبریزی( و برخی مظهر جمال )مثل آیت الله انصاری همدانی( هستند. در 

شرایط قبض انســان ها می توانند به رشد و تنبه برسند. اگر انسان در شرایط قبض 

به خدا روی آورد به رشــد و تعالی می رســد و اگر به شیطان و غیر خدا روی آورد به 

انحطاط می افتد. شــهید محمدباقرصدر در کتاب سنتهای الهی می گوید در نظام 

های اجتماعی، ســنت ها کارکردهایی دارند. ســنت ابتلا، مــرگ و ... . این قانون 

اســت که هرجا دچار ســختی شــدید اگر مقاومت کنید به دنبال آن یسر و راحتی 

است)تقوی، 94-11-5(. 

آخرین حدی که در نگاه سکولاریســم به آن می رســیم طبیعت است و نهایتا فرمول 

انشــتین e=mc2 از آن بیــرون می آیــد که هیــچ چیز از بین نمــی رود و فقط تبدیل 

می شــود. در این نگاه سکولاریستی، قبض و بسط در امکانات رخ  می دهد و جدال 

اصلی بر سر به دســت آوردن امکانات اســت. اما در نگاه الهی حد نهایی خداست. 

وقتــی انســان خدا را غنی، حمیــد، ذوالجلال و ذوالاکرام دید، قبض و بســط را هم 

به اذن الهی می بیند. اگر این تبدیل به جهان بینی  شــود، تابع ان شــالله و ماشالله 

می شــود. در این جا است که با نظام سکولاریستی متفاوت می شود. قبض در چنین 

رویکردی وســیله رشد و ممدوح اســت. به گونه ای که انسان خودش را در قبض می 

اندازد، چراکه قبض و بسط را رحمت الهی می داند. مثلا جنگ و تحریم رحمت است، 

چون ما برای رشــد و حرکت به شرایط قبض نیاز داریم. البته این طرز تفکر نباید به 

انفعال و تقدیرگرایی منجر شــود. باید ســعی شود شرایط محرومیتها و کمبودها را با 

رحمت الهی به وسعت رحمت تبدیل کرد. علوم انسانی اسلامی باید حد را لایتناهی 

ببیند و تلاش در راستای ارتقای معنوی باشد)زاهد، 94-11-5(. 

هدف از تجربه بســط وجودی هماهنگ و منســجم انسان است. حرکت انسان از 

فــرش به عرش اســت در این جا نمی تــوان تجربه را گزینش نکــرد. تجربه هدفمند 

اســت. پــس تجربه ای را باید گزینــش کرد که حرکت از فرش به عرش را تســهیل 

کنــد. در ایــن بیــن مکانیزمهایی هم قرار دارد. دو نمونه در قرآن اشــاره به بســط 
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وجودی دارد. مثلا در آیات اول ســوره مزمل به پیامبر امر می شــود که نمازشــب و 

قــرآن بخواند تا بــرای دریافت امر عظیمی به نام وحی بســط وجودی پیدا کند. یا 

در آیه 7 ســوره ابراهیم خداوند می فرمایــد لئَِن شَــكَرتْمُْ لأزَِیدَنَّكُمْ وَ لئَِن كَفَرتْمُْ آن 

عَذَابِی لشََدِیدٌ. شکر هم باعث بسط وجودی می شود. مفسرین لأزَِیدَنَّكُمْ را فراخی 

نعمت را گرفتند اما مرحوم صفایی حائری این را زیاد شــدن خود و بســط وجودی 

می داند. در واقع شــکر، قرآن خواندن و نماز شــب از مکانیزمهای بسط وجودیاند. 

برای کسب دانش باید بسط وجودی پیدا کرد. عبودیت و حسن فاعلی)نیت( برای 

بسط وجودی اموری ضروری اند)تقوی، 94-11-5(. 

در جامعه شناســی ســکولار، به دنبال ایفای نقش هســتیم. فقط انجام وظیفه در 

جهت ارزش های اجتماعی مهم است. اما در فضای اسلامی اجرای خوب نقش بسط 

و کمال ایجاد  می کند. در جهان بینی  الهی جهت مهم اســت، نباید دچار این شعار 

شــویم که بایــد فارغ از ارزش و value free بود، چون علــم بدون جهت و علم بدون 

کاربــرد معنا ندارد. تجــارب باید در جهت کمال جویی که همان تقرب الهی اســت 

شکل بگیرد)زاهد، 94-11-5(. 

ما باید آثار بســط را در تجربه ببینیم. تجربه نشــانه بلوغ ایمان اســت. ایمان طبق 

فرمایش امام رضا)علیه السلام( در زبان و قلب و جوارح نمود پیدا  می کند. اگر ایمان 

به مرحله عمل نرســد به بلوغ نرسیده است. فلسفه رجعت ائمه)علیم السلام( همین 

اســت که آنچه که میخواستند در عالم خارج ابتر مانده است پس رجعت می کنند تا 

در عالم خارج تحقق ببخشند)جاجرمی زاده، 94-11-5(. 

تجربــه و عمــل فــرق دارد. در این جا باید روشــن شــود که فاعل شناســا چگونه 

می خواهد ابُژه را مورد مطالعه قرار دهد. در سه پارادایم این بررسی متفاوت است. 

در پارادایم اثباتی نســبت ســوژه و ابژُه جداســت)محقق داده هــا را   جمع آوری و 

تحلیل  می کند( اما در پارادایم تفسیری محقق همان تجربه های ابُژه را باید تجربه 

کنــد و در پارادایم انتقادی وaction research محقق با ابُــژه درگیری عملی پیدا  

می کند. پیش فرض محقق این نیست که خودش بیش از ابُژه می داند بلکه سوژه و 

ابُژه باهم رشــد می کنند. تمام این پارادایم ها به فاعل شناسا توجه کرده اند. ما هم 

وقتی می گویم تجربه باید مشــخص کنیم از حیث فاعل شناســا چگونه به آن نگاه 
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می کنیم)مسعودی، 94-11-5(. 

تفــاوت ما با الگوهای غربی این اســت کــه دنیاگرایی الگوهای بالادســتی آن ها 

را قیــد می زند در این الگوها هم خداوند مدد می رســاند، اما در حد بســط الگوی 

شــامل که صفات ماده اســت. اما الگوی بالادســتی و شــامل ما ذات اقدس الهی 

است )زاهد، 94-11-5(. 

باید در روش تحقیق این تفاوت روشــن شــود. فاعل شناسا باید خودش از موضوع 

مــورد مطالعه تجربه وجودی داشــته باشــد تــا آن پدیــده را درک کنــد. البته همه 

پارادایم ها با این مســأله درگیر هستند اما برخی مثل پوزیتویستها خودآگاه نیستند 

برخــی مثل هرمونتیکها آگاه هســتند. حال بایــد تفاوت خودمان را بــا هرمونتیکها 

مشخص کنیم)مسعودی، 94-11-5(. 

در این جــا باید به »پرســتش« به عنوان عــوالم بالاتر توجه کرد. پرســتش مادی یا 

پرســتش الهی تفاوت ما با آن ها می شــود. مثلا مادهگراهــا نمی توانند صحبت های 

آقای جوادی را متوجه بشــوند زیرا موضوع پرستش آن ها موضوع پرستش ما نیست. 

تعََیُّن پرســتش باید در روش پیدا شــود. روش تجربه وجودی فاعل شناسا را نیز باید 

پیدا کنیم به گونه ای که خود روش هم خداپرســت باشد. یعنی وقتی افراد متفاوتی 

این روش را اعِمال می کنند خروجی تقریبا مشترکی داشته باشد)زاهد، 94-11-5(. 

تمام کسانی که تحقیق و تجربه می کنند نسبت به هدفشان اخلاص دارند و دوست 

دارند تقرب پیدا کنند. مثلا در عالم مادی اگر کســی بخواهد به آنچه که ماده است 

برســد، می رسد و در عالم الهی چون فرد همه چیز را در پرتو الهی می خواهد، به آن 

می رسد)زاهد، 95-11-12(. 

برای اینکه یک دســتگاه بســازیم باید تحلیل خودمان را از انســان و جهان روشــن 

کنیم. منابع شناخت حس، عقل و قلب است. هرچه از حس به قلب می رویم اهمیت 

منابع بیشــتر می شــود. غربی ها نیز این منابع را دارند اما ارزشگذاری آنان برعکس 

اســت. باید چالش های پیش روی علوم انســانی را احصا کرد. اینکه معتقدیم علوم 

انســانی را باید از دیدگاه امام دید، حرف بســیار ســنگینی اســت، اما نباید از مسیر 

طولانی ترسید. اما اینکه بدون داشتن شخصیت امام می توان به دید امام رسید، باید 

گفت در علوم موجود بدون توجه به شــخصیت فاعل شناسا تحقیق را جلو  می برند و 
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فقط مواظب ســوگیری هستند. مثلا مهم نیســت محقق مومن نماز شب خوان باشد 

یا کافر و سکولار. باید منطق این دانش سنگین را پیدا کرد. به نظر می رسد درونیات 

ما در برابر آن مقاومت  می کند و مخصوصاً اساتیدی که با روش های موجود پیشرفت 

کرده انــد. اما در علوم انســانی اســلامی ظرفیت محقق مهم اســت. مثــلا قرآن فقط 

تکنیک  نمی دهد)قرآن یک چیز واحد اســت اما برای مومنین هدایت و برای کافرین 

خسران اســت(. یا هر کسی که اســم اعظم بداند کارگر نمی افتد. بلکه باید ظرفیت 

درونی داشت. پس فاعل شناسا باید به آن کیفیت برسد. ترکیب داده ها چگونه است؟ 

دانش های عرفانی مثل گنجینه هایی هستند که باید در صحنه ی عمل بیایند. البته 

این بســیار سنگین است، چون امام معصوم ابتدا کل را می بیند و بعد متناسب با آن 

بیان  می کند. این توان بســیار بالایی می خواهد. اشکال دانش تجربی این است که 

نمی تواند کل را احصا کند. وقتی به رهبران نگاه می کنیم مثلا امام خمینی فلسفه و 

عرفان و فقه را با هم ترکیب می کنند، درواقع کل گرا هستند. عالم علوم انسانی باید 

به حکمت برسد یعنی بین عارف بودن و فیلسوف بودن و دانشمند بودن را جمع کند. 

بنظر می رسد حکمت همان نگاه کل گرایانه است)زاهد، 95-11-12(. 

حکمت همان خیر کثیر است)ساجدی، 95-11-12(. 

باید به روشــی برســیم که خدا پرســت باشــد دکتر تقوی گفتند باید از منظر امام 

ببینیم. ما باید از منظر امام ببینیم باید صفات امام را داشه باشیم و این کار سنگینی 

اســت. این را می شــود به طور ســاده تری طرح کرد. امروزه وقتی در دانشــگاه وارد 

بحثی می شــویم بحث ها را به دانش های قبلی احاله می دهند که از پایگاه توافقی 

شروع می شود و به اندیشمندان عصر روشنگری )کانت دکارت و ...( حجت می آورند. 

ســپس باتوجه به خاضع شدن در برابر آن حجت، بحث را در قالبی ادامه می دهند. 

حجت ما در علوم انسانی اسلامی باید قرآن و سنت باشد. قدم اول آن است که مرجع 

خود را عوض کنیم. طبق ســیره، معصومین کلنگر بودند. برای اســتخراج مگاتئوری 

وقتی صد تحقیق در یک موضوع خاص بررسی می شود، ولی زمانی که تعاریف یکی 

نباشد نتایج را نمی توان مقایسه و جمع کرد. پس باید یا روشنی انتخاب کرد که هر 

سه بعد شناخت را باهم ملاحظه کند یا حداقل بر همه آن ها یک روش و منطق حاکم 

باشد)زاهد، 95-11-12(. 
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در بحث های اعتقادی می گویند اول رنگ ســفید اســت بعد طیف های دیگر از آن 

اســتخراج می شود. با توجه به سوره عصر، اول ایمان که حکمت است)نگاه کل گرا( 

باید داشته باشیم)روزی طلب، 95-11-12(. 

علــوم عرفانی، فقهی و فلســفی همگی اســتنباط های انســانی از دانش وحیانی 

هســتند. دانش وحیانــی آن چنان پرتوی دارد که در همه جا می تواند پخش شــود. 

اینکه خودمان را به امام نزدیک کنیم باید برای علوم انســانی اسلامی شواهد داشته 

باشیم. حتی حجیت ایمان هم باید بر پایه سلسله ای از شواهد باشد. بر این اساس 

نیاز نیســت کــه علوم را باهم ترکیب کنیم، چون هر علمــی جایگاه خاص خودش را 

دارد و احتــمالا جای فلســفه و غیره را نمی گیرد. اگر هم می خواهند روش شناســی 

انجام دهند باید در حوزه فهم انسان باشد با مبنای وحیانی)خرمایی، 95-11-12(. 

وحی دانش مرجع اســت)یزکیهم و یعلمهم الکتاب( یا مرجع دانش؟ مرجع دانش 

یعنی تمام علوم فلسفه و فقه و ... از آن آمده است. بنابراین اصالت با قلب است. اما 

دانش مرجع یعنی اینکه انسان خودش را از اغراض نفسانی پاک  می کند. مرحله به 

مرحله حقیقت ها را شفافتر می بیند. این جا اصالت با عقل مزکا است)افلا یعقلون(. 

باید وحی را مرجع دانش گرفت. باید نگاه اجماعی به قرآن داشت. برای اینکه جلوی 

سوگیری مرجع دانش را بگیریم باید گام به گام پیش برویم. منطق شامل را بگیریم 

نه منطق قیاسی و سیستمی. بنظر من قرآن خودش منطق دارد. ما باید نگاهمان را 

به قرآن بازشناســی کنیم و به روش قابل ارجا تر برســیم. غلظت و رقت در یافته های 

علمی را نباید نا دیده گرفت. مثلا یکی اگر خودش را ده درجه تزکیه کند به ده درجه 

از علم می رسید. تزکیه امام صد درجه ای است)بخرد، 95-11-12(. 

نگرش جامع، حرف درستی است. عرفان نقطه مقابل تعقل است. 

آزمودم عقل دور اندیش را    بعد از این دیوانه سازم خویش را

منظور از دیوانگی فوق عقل است نه دون عقل)ساجدی، 11-12- 95(. 

تــا جایی که عقل کاربــرد دارد، ولی وقتی نمی تواند جواب مســائل را بدهد، باید 

برویم به افق دیگر)زاهد، 11-12- 95(. 

فقه روش استنباط احکام دین است. این احکام با فلسفه و عرفان بدست نمی آید. 

روش خاص خودش را دارد. بعید میدانم روشــی ایجاد شــود کــه همه چیز بتوان از 
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آن بدســت آورد. حکمت روش نیســت مقصد است. برای رســیدن به حکمت باید از 

راه هــای متعدد برویم. البته ایــن راه های متعدد نباید با وحــی و جهان بینی  دینی 

مغایرت داشــته باشــد. حکمت یعنی ســخن متقن. حکمت گذاره متقن است. این 

گذاره یقینی صرفا یقینی نیســت. گذاره نظری اســت که اســتفاده عملی برای ارتقا 

انســان دارد. حکمت برابر با حق اســت، حق هم فقط یکی است. شاخص حق قرآن 

است )همان طور که خداوند در آیه70 سورۀ مومنون می فرماید أمَْ یقَُولوُنَ بِهِ جِنَّةُ بلَْ 

جَآءَهُم بِالحَْقِّ وَأکَْثَرهُُمْ للِحَْقِّ کَرهُِونَ(. قرآن چون ناظر به ســه ســاحت وجود انسان 

اســت، هرکــدام از مقولات: ارزش ها، اخــلاق و احکام، روش فهــم خاص خودش را 

دارد)ساجدی، 11-12- 95(. 

حس و عقل و قلب منابع شناخت هستند. شناخت از حس شروع می شود. بسته به 

رشد ابزارها شناخت ها متفاوت می شود. مراتب شناخت را باید در نظر گرفت. محقق 

علوم انسانی باید با قرآن و حدیث آشنا شود. کار علمی با هر سه ابزار می تواند اتفاق 

بیفتد، اما باید از کلیت آگاه بشود)گودرزی، 11-12- 95(. 

مرجع را باید منابع دین قرار داد. در بکارگیری روش باید سلســله به مراتب رســید؛ 

باید به درجه ای رســید که قلب فعال شود. اما باید قبل از آن ظرفیت ایجاد شود و راه 

ایجاد این ظرفیت درک قرآن و سخنان ائمه)علیهم السلام( است)زاهد، 11-12- 95(. 

یین معتقد است محقق باید در داده ها غرق بشود باید داده ها را در یک سامانه قرار 

بدهد و بعد مفاهیم را شناســایی کند )همان گراندد تئوری( از مقوله ها باید به فهم 

رسید. حتی در مسائل دینی)خرمایی، 95-11-12(. 

8. جهت داری علوم

بحث کاشــفیت به مفهوم علم در فلسفه اسلامی برمی گردد. علم به معنای صورتی 

کــه ما از اشــیا می گیریم و نــزد عقل حاضر می شــود، این تعریف علم از ابن ســینا 

اســت. علم حصولی مبتنی بر علم حضوری اســت که ابن ســینا و علامه طباطبایی 

به آن معتقد هســتند. اشــیا علاوه بــر وجود عینی وجــود بالنفســه در ذهن دارند. 

برقراری نســبت ذهن و عین می شود آگاهی. معقول اول و معقول ثانی. معقول اول: 

انتزاع)تصویر شی(؛ معقول ثانی: غیر مستقیم با کنکاش عقلی به ذهن می آید، مثل 
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امکان، علیت و ... که خود به دو نوع فلســفی و منطقی تقســیم می شــود که قســم 

منطقی خود بر دو نوع حقیقی و اعتباری تقسیم می شود)ساجدی، 95-12-9(. 

ماهیت در گذشته به معنای کلیّ ذات یک چیز است؛ مثل حیوان ناطق. ولی بعدا 

گفته شــد که حیوان ناطق فصل و جزء منطقی انســان است نه حقیقی. ماهیت، دو 

بخش ماهیت و صورت دارد و بالعرض وجود اســت. در نظریه کشف و واقع می گوید 

واقعیــت وجــود دارد؛ ادعا این اســت که می توان ذات اشــیا را درک کرد، و وقتی به 

ذهن می رسد صددرصد تطابق دارد)فارسی نژاد، 9-12-95(. کلیات خمس شامل 

جنــس، نوع، فصل، عرض، عام و خاص اســت. یعنی کلیــات خمس ماهیت، به این 

پنج دســته تقسیم شده است. جنس و فصل، ذاتی هســتند. نوع، خود ذات است. 

هیچ کس مدعی نشــده به ذات می رســیم. دیــدن ذات کار معصوم اســت. باید به 

تعریــف عرضی قناعت کنیم. اگر جنس قریب و عرض خاص می شــود رســم تام این 

عرض است)ســاجدی، 9-12-95(. آقای میرباقری بحثش روی سه تای اول است و 

می خواهد با ســه تای اول کاشــفیت را زیر سؤال ببرد)گودرزی، 9-12-95(. تطابق 

صددرصد نداریم)جاجرمی زاده، 95-12-9(. 

مباحث فلسفی به دو شاخه امور عامه و الهیات اخص تقسیم می شود. مباحث ما از 

بحث وجود شروع می شــود. ما از شروع فلسفه به منطق ارسطویی نیاز داریم. مفهوم 

وجود بســیط است. بداهت ملاک بساطت است. ما یک بحث حقیقت وجود )عینیت 

و خارجیت وجود( داریم یک بحث مفهوم وجود )معنای واحد و مصادیق متفاوت(. ما 

ده مقولات داریم )مقولات عشر(، 1. جوهر، پنج نوع است: عقل)فرشته(، نفس)روح(، 

ماده، صورت و جســم. جوهر ماهیتی اســت که در موضوع موجود نمی شــود، چون 

قوامش به خودش اســت. کم )متصل)هندســه( و منفصل)هندسه(( منفصل )عدد: 

ریاضی(، کیف )محســوس، نفسانی و ...(، عین )مکان( و متاع)زمان( و جده)ملک(، 

فعل، انفعال و اضافه مقولی )نسبت(، اضافه اشراقی )نسبت یک طرفه است و وابسته 

به طرف دیگر است(، وضع )رابطه محیط و محاط(. ملاک مطابقت عینیت است. اگر 

در این تطابق عینیت به ذهن نرســد چه چیزی می رسد؟ این همان ماهیت در خارج 

است. برخی علم را به مقوله اضافه گرفتند. که جدیدا طرفدار پیدا کردند. علم نسبت 

ما به اشیاســت. دیدگاه دیگری دیدگاه آقای دوانی اســت که وقتی با شــی خارجی 
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ارتباط برقرار می کنیم نســبتی با آن برقرار کرده ایم غیر از نسبت اضافی. وجود اصلا 

ماهیت نیست به همین علت بسیط است و در هیچ مقوله ای قرار نمی گیرد. جسمیه 

به معنای ماده همه اشــیا است. منطق ارسطو اصلا پاسخ گوی مسائل اصالت وجود 

نیست. ماهیت از وجود قابل جدا نشده است)فارسی نژاد، 95-11-11(. 

آقــای میرباقری معتقد هســتند که جهــت داری علوم از منظــر کارآمدی، منطق 

و متدلــوژی و علــم کلام و معرفت شناســی قابــل بحــث اســت. ایشــان از زاویــه 

معرفت شناســی وارد می شوند. دیدگاه رایج بحث کشــف و تطابق است که ایشان 

بحث فهم و اراده در ادراک معتقدند و جهت داری را از این منظر مطرح می کنند. 

کشــف به معنی درک واحد اســت، اما در جهت داری علوم فهم در دســتگاه های 

الهی و غیر الهی متفاوت می شــود. دیدگاهی است که اگر کشف را نپذیریم دچار 

شــکاکیت می شویم. آقای میرباقری این را نفی می کنند و می گویند لزوما این گونه 

نیست)تقوی، 95-11-11(. 

در غرب نیز به این مسأله رسیده اند که مشاهده بدون نظریه وجود ندارد. این کشف 

جهت دار است. پس می توان گفت دانشی پذیرفته می شود که در امام معصوم است 

و دانشِ نفس الامری اســت. این در علم کلام اثبات می شــود کــه منظر امام واقعی 

ترین منظری است که داریم و علم را از ایشان به دست بیاوریم)تقوی، 95-10-13(. 

معرفــت امام مبنای الهی دارد یعنــی امام از زاویه نگاه خدا همه چیز را می بیند نه 

انسان. ما هم باید معرفت الهیمان را در این راستا افزایش دهیم به همین علت باید 

تزکیه قبل از علم اتفاق بیفتد. چون عرفان مقدم بر علم است)بخرد، 95-10-13(. 

دکــتر دینانی یه جمله زیبایی دارند که هرکس به هرچه دعوت  می کند به خودش 

دعوت  می کنــد. حتی موحدی که به توحید دعوت  می کند به توحیدی که خودش 

درک کــرده دعــوت  می کند. به جز انســان کامل که دارد به خــدا دعوت  می کند. 

این جا دیگر دوئیتی در کار نیست)فارسی نژاد، 95-10-13(. 

یکی از مزایای علوم انســانی اســلامی همین علم حضوری و شهودی است)تقوی، 

13-10-95(. انســان باید خودش را از نفســانیت خارج کند تا به علم برســد)بخرد، 

13-10-95(. مثلا آیت الله جوادی آملی می گویند علم و دین در مقابل هم نیستند. 

آیت الله جوادی در کتاب عقل در هندســه معرفــت دینی می گویند دین غیر از خدا 
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اســت. خدا مســتقل از دین اســت و عقل راه ورود به دین اســت. ابزار تصدیق دین 

است، و دین برنامه زندگی بشر است)بخرد، 95-10-13(. 

امــام ره می گویند اگــر 124000پیامبر دور هم جمع شــوند باهم اختلاف ندارند 

چــون واقعیت را می بینند. ما می گوییم مبادی و غایت را نمی توانیم بیرون از مکتب 

بگیریم به همین علت روش را هم نمی توانیم از بیرون بگیریم)تقوی، 95-10-13(. 

اتفاقا آقای میر باقری مشکلی که به فلسفه اسلامی می گیرند این است که این فلسفه 

اســلامی همه چیزش اسلامی است به جز روشش. ایشان می گویند چون عقل ما هنوز 

شیعه نشده خروجی این فلسفه نمی تواند شیعی باشد)فارسی نژاد، 95-10-13(. 

شیعه شدن یعنی تسلیم شدن فاعلیت در برابر خدا. عبد بودن. فاعل مطلق را خدا 

دیدن)بخرد، 95-10-13(. 

جهت داری علوم بحث نســبی شــدن را پیش می آورد، البته نه نسبی مطلق. چون 

اگــر امر مطلقی وجود نداشــته باشــد هیچ چیز معنی داری وجود نــدارد. در کل به 

این رســیدیم که اگر نگاه به انســان و جامعه و تاریخ و تکوین در راستای علم باشد، 

کشــف جهت دار است. حال این با چه روشی باید دنبال شود؟ در مورد شیعه شدن 

عقل هم یک نکته عرض کنم اینکه در روایات داریم العقل ما عبد به الرحمن؛ یعنی 

عقل به عجز خودش نســبت به عالم واقع واقف است نه درک خودش نسبت به عالم 

واقع)جاجرمــی زاده، 13-10-95(. یعنــی عقل خودش را در برابــر علم خدا و امام 

کوچک بداند. مثلا اســتادی به نام احمد عابدی داشتیم که می فرمود این را فلسفه 

سینایی می گوید، این را فلســفه صدرایی می گوید این را امام صادق )علیه السلام( 

می فرماید)فارسی نژاد، 13-10-95(. این نوعی ابطال گرایی است که آنچه که دین 

می گویــد نه این اســت نه آن اســت ... به همیــن علت ما در اقتصــاد ابطال گرایی 

نداریم؛ چون دیگر نظریه ای باقی نمی ماند)شهنازی، 95-10-13(. 

معنــی ابطــال پذیری این نیســت. به این معنی اســت که امــکان ابطال این 

نظریه وجود دارد. مثلا حرف هــای ماورایی مثل ملائکه را نمی توان ابطال کرد، 

پس علمی نیســت. خب الان در یــک جمع بندی کلی ما بــه دنبال منطق امام 

 .)95-10-13 هستیم)تقوی، 

غرض هزار و چند ســاله شــیعه این بوده که تا امام معصوم نباشــد مســائل حل 
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نمی شــود. به همیــن علت حوزه های علمی به وجود آمده اســت. ما برای شــکل 

دادن علــم تجربــی دینــی و تمام کردن نســبت ن با علــم امام معصــوم، نیاز به 

منطقــی داریم که کار حوزه اســت. مــا اصول موضوعه را هرچه که باشــد باید از 

حــوزه بگیریم. بعد در یــک کار تطبیقی تفاوت خودمان را بــا پارادایم های غربی 

 .)95 بیان کنیم)جاجرمی زاده، 10-13- 

دســتیابی به علم حضــوری امام نیاز به داشــتن جایگاه امام اســت. چیزی که ما 

نداریم)شهنازی، 95-10-13(. 

علــم امام و ظهور علم در قول و فعل امام دو تا مســأله اســت. و ایــن دو نظام واره 

است. سؤال اصلی این جاست که علم اصول باید تکامل پیدا کند یاخیر؟ به نظر می 

رســد علم اصول فعلی پاسخ گو نیست. بحث این جاست که وقتی در مورد تحول در 

علوم انسانی صحبت می کنیم باید حوزه هم علم اصول و روش شناسی خود را بسط 

دهد)زاهد، 95-10-13(. 

اصول موضوعه حوزه را با هر کم و کاســتی باید مفروض بگیریم. نظریه در عینیت 

و قدرت تبیین و ... را باید بررســی کنیم و بعدا ظرفیت ها را پیدا کنیم. اینکه نظریه 

چیســت؟ چگونه به نظریه برســیم؟ نظریه یعنی هدف، نحوه رسیدن به هدف، سازو 

کار. این غیر از پوزیتیویسم است)جاجرمی زاده، 95-10-13(. 

هر ســه مکتب اشراق، مشــا و متعالیه در روش داوری عقلانــی عمل می کنند. اما 

در روش گردآوری با هم متفاوتند. مشــا عمدتا عقلانی است. اشراق عقلی و شهودی 

اســت، اما غلبه با شهود است. اما متعالیه از عقل و عقل و نقل می گیرد. ما در روش 

گردآوری و داوری باید صحبت کنیم)فارسی نژاد، 95-10-13(

میــزان روش اســتنباط احکام در شــناخت روش موضوع شناســی اســت. مراتب 

روشمند موضوع شناسی را باید پاسخ دهیم. در روش استنباط باید اصلاحاتی انجام 

گیرد و همچنین در بحث کاربردی شدن)بخرد، 95-10-13(. 

جهت داری علوم غیرقابل اجتناب اســت چون فاعل شناســا دخیل اســت. هرچه 

رئــوس ثمانیه)مبانــی و مبادی و غایت( واقعی تر باشــد از یک جایــگاه واقعی تر به 

پدیــده مورد مطالعه می نگرد. اگر بتوان ثابت نمــود که منظر امام واقعی ترین نگاه 

به پدیده ها را دارد آنگاه کشف منطق این نگاه، قوی ترین منطق روش حاکم بر علم 
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خواهد شد. که ثابت کردن این ظاهرا در علم کلام صورت می گیرد. از اینرو باید تمام 

رفتارهای امام مورد مداقه قرار بگیرد؛ چون اینان مخازن علم هســتند. اگر برای علم 

بشری بخواهیم از علم امام استفاده کنیم باید آن را نظام وار ببینیم و تلاش کنیم به 

صورت نظام دار آن را ادراک کنیم. که این از مســائل مســتحدثه است. دانستیم که 

باید روش شناسی حاکم بر آن بررسی شود و نمی توانیم از روش بیرون از آن استفاده 

کنیــم. همه علوم باید در یک راســتا باشــند و یک غایت واحــد را دنبال کنند. فقیه 

جامــع الشرایط باید پاســخ دهد که هــدف امام از بیان گزاره چه بــود و امام چگونه 

هدف خودشان را محقق می کنند. این استخراج روش شناسی منتسب به امام است. 

مبادی و روش شناسی را باید از همین مکتب گرفت. علم نظام وار،یعنی امام به کل 

هستی اشراف دارد)تقوی، 95-10-6(. 

امام ضد و نقیض حرف نمی زند و نظام وار است اما نظام وارگی متفاوت با سیستم 

غربی اســت)زاهد، 6-10-95(. علم اجتهاد در زمان غیبت است. علامه طباطبایی 

اقــرار  می کند که علم اصول آمیخته ای از ادراکات حقیقی و اعتباری اســت. یعنی 

این علم صد در صد از امام نیســت. مولا علی می فرماید الله الله بالنظم فی امرکم. 

یعنــی با تعقل و دریافــت وحیانی در کارهایتان تصمیم بگیریــد و باید نظم بدهیم. 

مــا در شــیوه ابزار ســازی و موضوع شناســی و ... از خط قرمزهای قرآن)مســلمات 

وحــی( عبور نکنیم. غرب خط قرمز ندارد. باید فقــه فرهنگی و اقتصادی و ... ایجاد 

شود)ساجدی، 95-10-6(.

اینکه چگونه به علم امام می رسیم دو راه دارد: یا از راه سلوک که کار بسیار سختی 

اســت که شــاید نتوانیم آن را نظام منــد کنیم؛ یا اینکه باید قوانیــن کلی را از وحی 

اســتخراج کنیم و برا اساس آن تبیین و تفســیر و حل مسأله کنیم. ما باید به دنبال 

چنین روش شناسی هایی باشیم)گودرزی، 95-10-6(. 

حضرت آقا در تفسیر الله الله بالنظم فی امرکم گفتند که حضرت علی امرکم آورده 

انــد و امورکــم نیاورده اند و منظور از امر، ولایت اســت. و چــون ولایت حضرت علی 

غصب شــد نظم بهــم ریخت. اگر جهت علــم معصوم محور علوم بشری می شــد. ما 

باید به دنبال این باشــیم که چگونه می توان به ســاینس دینی رسید بر واژه ساینس 

تاکیــد می کنم زیرا ما نیاز داریم به علــم تجربی که توان توصیف و تبیین و کنترل و 
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پیش بینی داشته باشد برسیم)جاجرمی زاده، 95-10-6(. 

بحث چگونگی برای ما مهم اســت)تقوی، 6-10-95(. مثــلا اینکه چگونه اقتصاد 

اســلامی داشــته باشــیم)جاجرمی زاده، 6-10-95(. بــا متدین کــردن مردم. مثلا 

اگــر مردم پولشــان را در بانک هــای ربوی نگذارنــد، کم کم این بانــک ها برچیده 

می شوند)ساجدی، 95-10-6(. 

مثلا برده داری در اســلام قبل از غرب از میان برداشــته شــد. مثلا برای آزاد کردن 

برده اجر معنوی قائل شد)شــهنازی، 6-10-95(. می توان گفت برای هدایت شدن 

مردم باید نهادها هدایت شــوند. برای هماهنگ شــدن ســه رابطه با حس و عقل و 

قلب، باید منطق عام داشــته باشــیم که مثلاً منطق سیســتمی است. اما اینکه این 

منطق سیستمی چگونه است بعدا بررسی می شود. با روش فقاهت باید درآورد نظام 

واره را چگونه می توان دید. احکام توصیفی ما را به موضوع شناســی می رســاند. اگر 

ایــن احکام توصیفی بخواهد روش تحقیق برای جامعه، به ما بدهد باید از ولی فقیه 

تبعیت کنیم. مثلا همین بحث تحول در علوم انســانی که واجب کفایی اســت را به 

تبعیــت از ولی فقیه به دنبــال آنیم. مثلا اصول کلی علم اصــول را معصوم به وجود 

آورده اســت، اما ما می توانیــم در همان چارچوب علم معصوم، تعقل را بســط دهیم 

مانند اصل استصحاب)زاهد، 95-10-6(. 

این )علوم اصول( روش فقاهت است نه روش مواجه با تجربه. می توان گفت با توجه 

بــه ظرفیتهای موجود علــم حوزه خروجی این می شــود)جاجرمی زاده، 95-10-6(. 

امام همه چیز را در ارتباط با هم می بیند. چون نظام وار می بیند)زاهد، 95-10-6(. 

بــه این جا رســیدیم که در نظریه پردازی باید به علم امــام تکیه کرد و حتی روش را 

هم باید از معصوم گرفت و این به صورت نظامند باشــد که البته حوزه فاقد این نگاه 

نظامند است. در واقع در مورد تحول در حوزه بحث شد. ما می خواهیم به شناخت و 

پیش بینی و کنترل موضوعات عینی برســیم. و ما مجبوریم از میراث حوزه از امام، از 

رهبری استفاده کنیم. اختلاف نظری هم مشکلی ندارد. ما نمی توانیم منتظر تحول 

حوزه باشیم بعد به تولید نظریه دست بزنیم. به میزان شناخت باید تصرف کرد. وجه 

اشــتراک ها و اختلاف ها باید روشــن شود. اگر ســؤال خوب برای حوزه درست کنیم 

حوزه هم رشــد  می کند)جاجرمــی زاده،20-10-95(. در حوزه موضوعات در احکام 
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تکلیفی روش استنباط داریم)بخرد، 95-10-20(. 

اینکه در اسلام نظریه های متفاوتی است الان نمونه هایش را داریم؛ مثلا در فلسفه 

مشا و اشراق و متعالیه. هر سه مکتب اشراق، مشا و متعالیه در روش داوری، عقلانی 

عمــل میئکنند. امــا در روش گردآوری با هم متفاوتند. مشــا عمدتا عقلانی اســت. 

اشراق عقلی و شهودی است اما غلبه با شهود است. اما ملاصدرا در متعالیه از عقل 

و عقل و نقل می گیرد. ما در روش گردآوری و داوری باید صحبت کنیم. مثلا ملاصدرا 

می گوید من به شدت اصالت ماهوی بودم، ولی به من الهام شد که اصالت وجودی 

باشم؛ ولی به این شهود اکتفا نمی کند و برایش دلیل می آورد. در مقام داوری هر سه 

عقلانی عمل می کنند. ما باید اول تکلیف را روشن کنیم که دنبال چه هستیم. علم 

تجربی دینی چیســت؟ ملاصدرا عقل و نقل را باهــم جمع کرد ولی آیا می توان نقل 

را هم جمع کرد. در مســائل تجربی می توانیم تعبدی عمل کنیم؛ حال یا دلیلش را 

می دانیم یا نمی دانیم. این جاست که روش توسعه پیدا  می کند. باید هدف گذاری 

کنیم. اهداف کوتاه مدت، میان مدت و بلند مدت. در کوتاه مدت مباحثی که تضاد 

دارد را کنار بگذاریم)فارسی نژاد، 95-10-20(. 

تقریبا برای همه اعضای گروه واضح اســت که این پارادیم های موجود نمی توانند 

بــکار گرفته شــوند)زاهد، 20-10-95(. حقــوق و اقتصاد و اخلاق، همــه را باید در 

ارتباط باهــم در نظر گرفت)بخرد، 20-10-95(. در داوری و گردآوری تفاوتمان را با 

پارادایم های غربی باید روشن کنیم)جاجرمی زاده، 95-10-20(. 

ما به مداخله عالم غیب در جهان قائلیم. مثلا فوت حاج آقا مصطفی در برهه ای از 

زمان که یاری گر امام)ره( بود. یرزقه من حیث لایحتســب، تجربی اســت. این را در 

علوم اسلامی تجربی باید تجربه کنیم)زاهد، 95-10-20(. 

در مقــام داوری علــم جهت دار نیســت اما در گردآوری می تواند جهت دار باشــد. 

وقتی عقل و نقل کنار هم گذاشــته می شود دیگر عقل سکولار نیست. باید روی این 

مسائل بحث کنیم)فارسی نژاد، 95-10-20(. 

معرفت شناســی به معنای خاص به امکان شــناخت و ... می پــردازد و تعریف خود 

شــناخت بیشتر در فلسفه معرفت شناسی بحث می شــود، ولی در کتاب هایی که در 

داخــل داریم علم و شــناخت را از هم تفکیــک نکرده اند. نالج را بــاور صادق موجه 
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می داننــد. چیســتی صــدق و ملاک صــدق را یکی می گیرنــد و باور را اندیشــه ای 

می دانند نه باور اعتقادی که محلش قلب است. موجه به معنی دلیل تراشی و دلیل 

آوری اســت. تمــام تصورات از حوزه باور خارج می شــود. تا زمانــی که حکمی صادر 

نکردیم شــناخت حاصل نمی شــود. تصور نباشــد اما تصدیق باشــد. تصدیقات هم 

انواعی دارد: یقینی، 100درصد اســت، ظنی، 99 درصد است، شک،5050، وهم، 

زیر50، جهل، صفر. یقین منطقی یعنی صددرصد و یقین روانشــناختی وابســته به 

شخص است)فارسی نژاد، 96-1-14(. 

اگر بر اساس ظن حکم کنیم از حیطه عدالت خارج می شویم. یقین منطقی یعنی 

یقین عقلانی و وحیانی. آیت الله جوادی معتقدند که علم دینی یقینی و علم تجربی 

ظنی است. یقین بر ظن ارجح است)زاهد، 96-1-14(. 

در باب چیســتی صدق نظریــات متفاوت وجود دارد کــه معروفترین آن ها تطابق 

است. هماهنگی و پراگماتیسم و حشو اظهاری )این همانی - اظهار زائد(. نظریات 

دیگری هم وجود دارد که مشــهور نیســت. در باب توجیه هم دو نظریه وجود دارد: 

مبناگــروی و هماهنگــی که بــا هماهنگی در صــدق متفاوت اســت. موضع آقای 

میرباقری در ملاک صدق اســت نه چیستی صدق. یعنی چگونه می توانید بفهمید 

چیزی که در ذهن شماست همان چیزیست که در واقعیت است. مگر اینکه صورت 

ذهنــی و عینی در اختیار ما باشــد و بر آن تســلط داشــته باشــیم. بخاطر همین 

با نظریه کشــف و تطابق صددرصدی مخالفند. در هماهنگی سلســه شــناخت ها 

نمی تواند بدون ســنگ بنا باشــد. حال این ســنگ بنا می تواند هر چیزی باشــد؛ 

علــم به خود بدیهــات اولیات و ... . مبنا گروی یعنی ســنگ بنــای معرفت، صرف 

هماهنگی مجموعه گزاره هاســت و همه را با هم می بینند. و این مستلزم این است 

که همه چیز در ذهن شــما باشــد. آقای میرباقری اجمالا هم مبنا گروی را پذیرفته 

اند و هم هماهنگی را)فارسی نژاد، 96-1-14(. 

طرفــداران نظریــه تطابق ملاکــی برای صدق تطابــق ندارند)زاهــد، 96-1-14(. 

فیلســوفان اسلامی تعریف شــناخت را به باور صادق موجه قبول ندارند. چون دایره 

شــناخت بــشر را تنگ  می کند. آقــای میرباقری می گویند وقتی شــیء را تصور می 

کنی و صورتی وارد ذهن شــما می شــود صورت شــیء خارجی یا جوهر )قائم بذات( 
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است یا عرض )وابســته(. صورت شیء در ذهن را -قبل از ملاصدرا- عرض می دانند. 

کیف نفسانی )وصف وابسته به من( می دانند. اگر جوهری تصور کردم و ماهیتش در 

ذهن من عرض شــد، چگونه جوهر با عرض با هم جمع می شــوند؟ ایشان می گویند 

چون فهم های ما تحت تاثیر عوامل مختلف از جمله اراده است فهمها متفاوت است 

اما نظریه تطابق می گوید متفاوت نیســت. بنظر من معنای مطابقت در بحث ایشان 

ابهــام دارد و هیچ کدام مطابقت دقیقا تعریف نمی کنند)فارســی نژاد، 96-1-14(. 

کاشفیت هم بدون جهت نیست. knowledge مطلق آگاهی انسان است. در حدی 

ذهن با عالم خارج تطبیق  می کند. و ما این عالم خارج را می فهمیم. اما فهم درجه 

بندی دارد. اما غایت را نمی توان از علم جدا کرد)ساجدی،95-9-29(. 

کشــف واقع بدون جهت نمی تواند باشــد. فاعل شناسا جهت را مشخص  می کند. 

در ایــن صورت کاشــفیت معنا ندارد. می توان گفت فاعل شناســاهایی داریم که در 

زمان هــا و مکان هایــی قرار دارند کــه به حقیقت  نزدیک ترند. این جاســت که بحث 

نبــی پیش می آید. حال به میزانی که ما خودمان را به آن ها نزدیک کنیم به حقیقت  

نزدیک تر می شویم. اختلاف ما با کانت این است که ما به فاعل شناسایی قائلیم که 

به حقیقت  نزدیک تر است)جاجرمی زاده،95-9-29(. 

علــم مدون باید موضوع، مبادی)گزاره های بدیهی(، مســائل و روش و غایت معین 

داشــته باشــد. البته تعریف یا به موضوع است یا به غایت اســت یا به هردو. ما باید 

مســائل را به گونه ای تنظیم کنیم که از طرفی به موضوع مرتبط شــود و هم به غایت 

علم مرتبط گردد. حال گزاره های مطرح شده در مسائل یا عقلی است یا از دین)قرآن 

و عترت()ساجدی،95-9-29(. 

علم بدون صورت پارادایمی قابل طرح نیســت و اگر اصــول پارادایمی را پذیرفتیم 

برای رسیدن به امر واقع سؤالات آنتولوژیک و غایت شناسی و روش شناسی و ... باید 

روشن باشد. اگر این اصول گم شود فرد دچار توهمات می شود و به واقعیت نمی رسد. 

در تئوری های قیاسی ذهنیت محقق و تجربه دخیل است. اما چون برخی می گفتند 

قیاس دچار سوگیری است به مشاهده و به استقرا روی آوردند)خرمایی،95-10-27(. 

اصلا مشاهده خالص نداریم. مشاهده تئوری پیچ است. همین که ما به بررسی یک 

عامل در یک مسأله می پردازیم)شهنازی،95-10-27(. 
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رئالیست ها ســه مفهوم اصلی زمینه، مکانیســم و قاعده را باهم در نظر می گیرند. 

بــر اســاس زمینه و میکانیســم بین عوامــل مورد بررســی به قاعده می رســند و این 

ســه تــا را در تمام مراحل تکرار می کننــد. مثلا در فرضیه ســازی، در گردآوری و در 

داوری)زاهد،95-10-27(. 

این هــا مفاهیم مفروضی دارنــد که در این ها انِ قلتی نیســت)جاجرمی زاده،27-

10-95(. در اســاس تفاوتــی نــدارد. چه از مشــاهده شروع کنیم چــه از چیز دیگر 

)گودرزی،95-10-27(.

لاکاتوش هم می گوید که دچار تسلسل می شویم چون مشاهده از نظریه، نظریه از 

مشاهده و این همینطور ادامه دارد)شهنازی،95-10-27(. 

مشاهده و نظریه گام دوم بعد از مسأله یابی است. تفاوت ما با مکاتب غیراسلامی 

اعتقاد به واقعیت غیب است. این وجه اشتراک همه متفکرین اسلامی است. در تمام 

و روش شناسی  با هستی شناسی معرفت شناسی  باید  یابی،  مراحل مثلا در مسأله 

متناسب باشد. تفاوت ما با سیستم های غربی در هماهنگی بین نقل و عقل و حس 

است)جاجرمی زاده،95-10-27(. 

در هستی شناســی تفاوتمــان در اعتقاد به غیب اســت. در معرفت شناســی ملاک 

صحت آن ها تجربه اســت ملاک ما عقل و وحی و تجربه اســت. در مرتبه نازل نقض 

اســت، اگر وحی را نقــض نکند بکار می گیریــم. در مرتبه دیگر در هستی شناســی 

استدلال وحیانی را پیدا می کنیم. اما در معرفت شناسی می گردیم که مثلا آیا حرمت 

ربــا را رعایت  می کند یا خیر. نظام مندی و تکاملی بودن، دو مولفۀ تفاوت علوم ما با 

علم غربی است. این حداقل هایی ست که به آن معتقدیم)زاهد،95-10-27(. 

خداونــد در قــرآن می فرماید: انِ الســمع و البــصر و الفواد. یعنــی هم حس و هم 

قلب)روزی طلب،95-10-27(. 

بنابراین می توان موارد زیر را جمع بندی کرد: )تقوی، 96-3-26(.

1. علوم جهت دارند، پس جامعه اسلامی علم مختص به خدا را داراست. 

2. علم امام واقعی ترین جهت را دارد )واقعیت حقیقی را می گوید(. 

3. دستیابی به علم امام از سه راه ممکن است:

   الف( نظام واره دیدن علم امام،
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   ب( سلوک عملی و هم افقی با امام. یعنی مختصات کنش و بینش و دانش باید 

با امام هماهنگ باشد 

   ج( می توانیم این علوم را از امام دریافت کنیم. 

بنابراین اگر این ســه را مبنا بگیریم. دســتیابی به علوم انســانی اسلامی تابع سه 

چیز است:

1. آگاهی از اسلام و منظر امام؛

2. انضمام با واقعیت)ارتباط(؛

3. عبور از مدرنیته: نه سرکوب و غفلت، که پاسخ دادن منظور است. 

بنــا به فرمایش حضرت آقا این علوم مســائل ما را حــل ن می کند و ناظر به جامعه 

دیگریســت. کوهن هم می گوید وقتی پارادایم جدید شکل می گیرد که پارادایم های 

دیگر دچار بحران شده باشد. )تقوی، 96-3-26(.

داوری اردکانی)1390( می گوید: جامعه را با علم قبلی نمی ســازند. شــاید این جا 

خلط میان فلســفه و علم و تفکر شده باشد. درست است که طرح اجمالی جامعه در 

تفکر و عقل ظاهر می شود، اما علم سیاست و حقوق و معاملات، کم و بیش همزمان 

در ســایه تفکر پدید می آیند. علوم اجتماعی هم اگر باید باشــد متناسب و متناظر با 

قوام جامعه پیدا می شود و بسط می یابد. در این میان به علوم اجتاعی و انسانی در 

غــرب نظر کنیم این علوم در قرن نوزدهم و بعد از قوام جامعه غربی پدید آمده اند نه 

اینکه جامعه غربی بر وفق این علوم ساخته شده باشد. )تقوی، 96-3-26(.

توضیح قســمت ســوم اینکه دستیابی به علوم انســانی تابع عبور از مدرنیته است. 

طرح جامعه دینی در عصری که جهان و هرچه که در آن ســکولاریزه شــده اســت با 

آزادی از این جهان و نه با غفلت و فراموشی و فراغ از تاریخ و قدرت صورت می گیرد. 

جهان دینی با آرایش و پیرایش دینی ســاخته نمی شــود. بلکه برای ساختن آن باید 

راهی برای خارج شدن از جهان مادی پیدا کرد. و اگر بپذیریم عالم تجدد بر همه جا 

ســیطره پیدا کرده است، برای جدا شدن از آن باید از میان و درون آن گذر کرد. این 

در صوتی ممکن ســت که طرحی از مدینه الهی جان و دل مردمان را تســخیر کرده 

باشد)تقوی، 96-3-26(. 
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9. علم و کاربرد

آنچه که در ســیر زندگی ائمه اطهار )علیم الســلام( ملاحظه می کنیم این است که 

آن ها هم مثل همه انســان ها زندگی جســمی، فکری و روحی دارند که البته ظهور و 

تجلی در معصومین ظهور الهی است. تجلی اسما الهی را در همه چیز می بینیم. »و 

بنور وجهک الذی اضاء له کل شی ء«. هرچه که می بینیم پرتویی از وجه الهی است. 

تجلی علم اســلامی نیز در علم معصومین اســت. راه پل زدن تجربه به فکر را باید در 

علم آن ها جستجو کرد. اگر گرایش، بینش و دانش را در ائمه )علیم السلام( مطالعه 

کنیم، این ســه وجه الهی را می توانیم داشــته باشــیم. لزومی ندارد که برای بررسی 

تجربی به سراغ ریاضیات یا مکاشفات درونی برویم. باید به ائمه )علیم السلام( رجوع 

کرد. در این باب آن ها تفســیر، منطق و روش دارند که باید آن ها را اســتخراج کنیم. 

به جای ابداع ریاضیات و معرفت و هستی شناســی باید به معرفت شناســی و ... ائمه 

)علیم السلام( رجوع و استخراج کنیم. برای این کار ائمه شناسی لازم است که باید 

به روایات رجوع کرد با ملاک صحت قرآن کریم. هر جا که با قرآن مغایر بود اگر با نص 

صریح بود در حدیث شــک کنیم وگرنه در برداشت بایست شک کرد. علاوه بر احکام 

تکلیفــی باید به اســتخراج احکام توصیفــی )منطق و روش و ... ( و احکام ارزشــی 

)گرایش و جهت گیری ها( همت کنیم)زاهد، 95-3-3(. 

ریاضیات برای ســنجش است. اصل ریاضیات منتفی نمی شود. فعل معصوم را در 

نظر می گیریم، اما ابزار سنجش آن را خودمان باید به دست بیاوریم )جاجرمی زاده، 

3-3-95(. حتی طراحی هم باید وابسته به دانش آن ها باشد)زاهد،95-3-3(. 

پیش فرض های همه علوم را باید از معصوم بگیریم. اما تبدیل کیفیت به کمیت برای 

قدرت پیش بینی وجود ندارد)جاجرمی زاده،3-3-95(. این پیش فرض همه است، ولی 

اینکه منطق ورود به واقعیت را باید از کجا گرفت مســأله است)مسعودی،95-3-3(. 

از وحــی می گیریــم. اما باید بتوانیــم بگوییم چگونه یک پدیــده از نطقه A به نطقه 

B می رســد باید بتوانیم کنترل و پیش بینــی کنیم)جاجرمی زاده،3-3-95(. کنترل 

و پیش بینی مربوط به سیســتم پوزیتیویســم اســت، سیســتم هرمونتیک پیش بینی 

و کنــترل نــدارد. یعنی سیســتم هرمونتیک قــدرت مدیریــت دارد اما با مکانیســم 

دیگری)تقوی، 3-3-95(. ابتدا باید بدانیم آن پدیده چیســت. مثلا ابتدا باید بدانیم 



مجموعه مباحثات علمی شورای پژوهشکده تحول در علوم انسانی 394

طلاق یا افسردگی چیست، بعد به دنبال تغییر نرخ آن باشیم)مسعودی، 95-3-3(. 

ما در تاریخ 2500ســالۀ خود زندگی اجتماعی داشته ایم و کسانی مانند ابوریحان 

بودند که فهم اجتماعی داشــتند و دخل و تصرف هم می کردند. ریاضیات داشــتند 

امــا در خدمت فهم تجربی نبود. تاریخ جایگزین ریاضیات بوده اســت. چون پدیده 

اجتماعی پدیده انســانی اســت. تاریخ یعنی زمان. ریاضیات کمّی مبنای مشــاهده 

نبود)تقوی، 95-3-3(. 

در پوزیتیویســم پیش بینی و کنترل داریم. در پارادایم تفســیری هدف فهم مسأله 

اســت که می توان بر اســاس آن تغییر ایجاد کرد. در پارادایم انتقادی، فهم، مقدمه 

تغییر و آگاهی است. باید از دید پارادایمی دید)خرمایی، 3-3-95(. دنیای اجتماعی 

جهان ماده نیســت که بتوان پیش بینی کرد، هدف فهم است برای عمل اما نه لزوما 

پیش بینی. اصلا نظریه یعنی تبیین عام و جهان شمول)مســعودی، 3-3-95(. مثلا 

فرویــد که در پارادایم انتقادی اســت معتقد اســت آگاهی زمینه تغییر اســت. تنها 

عنصری که انسان را از جبر نجات  می دهد همین آگاهی است)خرمایی، 95-3-3(. 

مســأله تبییــن عــام و جهان شــمول اســت بــر مبنای ریاضــی. چــون ریاضیات 

جهان شــمول اســت. اما وقتی تاریخ مبنا قرار می گیرد همه چیز منحصر بفرد است. 

می تــوان بر اســاس فهم گذشــته فهم آینده هم داشــت. پیش بینی تحــولات را هم 

داشــت. اما با تســلط حرف نمی زند مثلا می گوید ممکن اســت به این سمت برود. 

بــاز هم با تاریخ و وقوع خارجی من چگونه بایــد بفهمم که داریم به نقطه A نزدیک 

می شوم یا دور)مسعودی، 95-3-3(. 

متاســفانه به خاطر غالب شدن تفکر اثباتی در دانشگاه ها، خود اساتید هم دارند 

پوزیتیویســتی فکر می کنند و هنوز صحبت از پیش بینی و تصرف و ... است. بعدها 

می فهمیم که تا همین قدرت تصرف به صفر نرســد ســوبژکتیویته حل نمی شود. در 

اسلام قدرت تصرف هدف نیست)تقوی، 95-3-3(. 

اگر ما نسبت به هستی، دانش وافر داشتیم و به آن احاطه داشته باشیم می توانیم 

پیش بینی کنیم. در ســیره ائمه)علیم السلام( مثل حضرت علی)علیه السلام( و امام 

حســین)علیه الســلام( هم وجود دارد که گاهی می توانســتند کاری انجام دهند اما 

نمی کردند و می گذاشــتند امور طبق مشــیت الهی پیش برود. در این جا باید روشن 
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شــود که عقل چه کاره اســت آیــا باید با عقل پیــش رفت یا اینکه عقــل را کلا کنار 

نهاد)گودرزی، 95-3-3(. 

عقل را صد در صد باید استفاده کرد اما چگونگی آن بحث بسیار می طلبد)تقوی، 

3-3-95(. در این جا سه مدل قابل تشخیص است: یکی مدل فروید است که پایگاه 

سکولاریزم است که در آن فقط باید مشهود را دید و به همین علت انسان عالی ترین 

مرجع عمل می شــود. به همین مناسبت اگر انسان آگاه شود می تواند عمل کند که 

یکی از لوازم خردگرایی اســت. اگر مدل دیلتای را در نظر بگیریم باز هم اساســش 

انسانگرایی است که حرکتش جمعی و تاریخی است، بر عکس مدل فروید که فردی 

اســت. اما مدل ســوم که اسلام اســت با اتکا به ســوره مزمل می گویم. ما در اسلام 

واقعیت غیب و مشهود داریم. که برای حل مسأله باید توکل کرد. یا ایهاالمزمل معلوم 

می شود پیامبر)صلی الله علیه و آله و سلم( دچار یک فشار عصبی است که خودش 

را در پتویی پیچانده اســت. خدا می گوید شــب عبادت کن و امورت را به من واگذار 

کن. تمام نگرانی ها را اگر فروید با آگاهی حل  می کند اسلام با توکل حل  می کند. 

باید قانون مندی را اســتخراج کنیم و عملیاتی شــدن را در ســیره معصومین)علیم 

الســلام( اســتنباط کنیم. هستی شناسی، معرفت شناســی و روش شناسی را باید از 

معصــوم بگیریم. وقتی وارد مدل آن ها شــدیم می توانیم به صورت کیفی نگاه کنیم. 

مثلا اگر گفتیم قرارمان بعداز ظهر باشد، زمان تقریبی است. اما اگر گفتیم ساعت2 

بعداز ظهر، سر دقیقه و ســاعت دقیق بحث می کنیم. منطقیاش این است که اگر ما 

کیفیت را به کمیت تبدیل کنیم کارمان دقیق تر می شود. مثلا در سوره مزمل کیمت 

ســازی وجود دارد. دقیقا نســبت  می دهد. می گوید یک سوم شب، دو سوم شب؛ یا 

مثــلا وقتی می گویند 70 بار فلان ذکر را بگو. البته یه نظر می رســد این نســبت با 

ریاضیات موجود متفاوت است)زاهد، 95-3-3(.

ریاضیات در کلام ائمه تمثیل اســت برای تقریب بــه ذهن. مثلا اگر با خدا معامله 

کنید یک دانه بکارید 70 دانه برداشت می کنید. این با معادلات ریاضی نمی خواند. 

دارنــد مفاهیم پیچیده را تنزل می دهند تا ذهن مــا بفهمد. برخی چیزها واقعا قابل 

تبدیل به ریاضی نیست)خرمایی، 95-3-3(. 

فهم ریاضیات ما پوزیتیویســتی اســت. باید ببینیم این چه ریاضیاتی است که دو 
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رکعت نمــاز صبــح از آن در می آید)زاهد، 3-3-95(. ریاضیــات جدید یعنی کمیت 

جدید)مســعودی، 3-3-95(. کمیت یعنی سنجش پذیری یعنی دور شدن یا نزدیک 

شــدن)جاجرمی زاده، 3-3-95(. مثــلا ارســطو هم دارد طبیعت شــی را پیش بینی  

می کند، ســنجش  می کند اما کمیتی وجود ندارد؛ کمیتی در کار نیســت؛ سنجش 

مبتنی بر کمیت نیســت. ســنجش کمی بعد از نگاه دکارت اســت. قبــل از دکارت 

ســنجش مبتنی بر کمیت نبــود. دکارت می گوید جوهر تمام چیزها امتداد )کمیت( 

اســت. نه، ما در علم اسلامی به دنبال کمیت نیستم، چون جوهره علم را نمی توانیم 

تغییر دهیم)مسعودی، 95-3-3(. 

مثلا در روانشناســی در بحث های احســاس و ادراک باید کمیت پذیر کرد. اما اگر 

بخواهیم از این عدول کنیم به سمت سوبژکتیویته)ذهن گرایی( می رویم و عینیت را 

از دست می دهیم)گودرزی، 95-3-3(. 

مثلا روانشــناس می فهمد افسردگی من کم اســت، افسردگــی دیگری زیاد. برای 

هرکدام یک دارو می دهد. این نســخه پیچی اگر بر اســاس کمیت نیست بر اساس 

فهم است. قدرت تصرف اشتراک لفظی است. ما به دنبال عمل شخصی و اجتماعی 

برای رســتگاری هستیم اما این عمل به معنای ساینس نیست. تصرف بعد از دکارت 

در ابُژه رخ  می دهد. در عالم مدرن تصرف ســوژه در ابُژه اســت. ولی ما عمل در عین 

می خواهیم. این دو چیز متفاوت اســت. تصرف وقتی ممکن اســت که عین به سوژه 

تبدیل شود)مسعودی، 95-3-3(.

10. سوبژکتیویسم

با انطباق واقعیت خارجی با ذهن می خواهند با خواست انسان هماهنگ شوند که 

به بحث ســوبژکتیویته می رسند. در ســطر بعدی دیدگاه های ایجابی است. ورودی 

هــای تفکر ما متفاوتند. ما واقعیت غیب مثل حضور ملائکه داریم. علامه طباطبایی 

علم را پدیده ای غیر مادی تلقی  می کند. تفاوت ما از همین ابتدا اســت. این ها در 

فرایند فاعلیت جایگاه پیدا  می کند. روی بحث کاشــفیت باید بحث شــود که بسیار 

قدمت دارد و در ایران هم طرفداران زیادی دارد. کاشــفیت مبتنی بر علیت اســت. 

دیدگاه دیگری به فاعلیت معتقد است یعنی تحقق اراده الهی و مومنین است. تفاوت 
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آن با نظام کانتی این اســت که کانت می خواهد در راســتای حاکمیت سوژه، عین را 

منطبق با ذهن کند تا انســان را به خواسته هایش برساند اما اسلام می خواهد اراده 

خداوند را حاکم کند. در اســلام نظام علم واره نمی تواند در برابر هســتی بی تفاوت 

باشد یا مخالف و مغایر آن عمل کند. هستی به سمت توحید می رود نظام واره علمی 

هم باید به ســمت توحید برود. در مقابل نظام واره کانت که مرتبا سوبژکتیویســم را 

تقویت  می کند. در این جا بحثی مطرح می شــود که کل هســتی یک دستگاه بیشتر 

نیســت. که هدف و مســیر مشــخصی دارد و اجزای هماهنگی دارد. دستگاه علمی 

که درســت می کنیم باید با مجموعه هســتی هماهنگ باشد. کشف واقعیت باید در 

راســتای هستی باشد. دســتگاه سکولار مغایر با جهت هســتی است، چون غیب را 

نادیده می گیرد. کاشــفیت در مقابل جهت داری علم است. دیدگاه جهت داری علم 

با فاعلیت هماهنگ است، چون دیدگاه فاعلیت جهت هستی را خداوند می داند. 

الان چنــد دیدگاه در باب علوم انســانی وجود دارد که اگر بخواهیم فرهنگ شــود 

باید به توافق برســیم. باید دیدگاه ها به وحدت برســند. ما باید ببینیم اختلافات چه 

هســتند یکی از اختلافات جدی بحث فاعلیت اســت. اگر وقتــی منظورمان از علم 

نظامواره باشــد فاعلیت مهم می شــود و اگر منظورمان گزاره های علمی باشــد بحث 

کاشــفیت و علیت مهم می شــود. در فاعلیت فضای فهم کار  می کند. در مقابل در 

نظــام کانت عقــل خودبنیاد کار  می کند. طبق نگاه آقــای میرباقری علم باید تحت 

ولایت خداوند باشــد. اگــر فاعلیت را برداریم علم چتر خود را از دســت می دهد که 

البتــه انتقادهایی بر این بحث وجود دارد. دیدگاه فاعلیت معتقد اســت بدون جهت 

نمی توانیم به پدیده ها نگاه کنیم. طراحی کلی و جزئی باید در خدمت دستگاه دینی 

باشد)تقوی،7-12-95(. یعنی تحقق اراده الهی محور علم است)زاهد،95-12-7(. 

یعنــی نمی گذاریم عالم خارج خودش را بر ما تحمیل کند. ما آنچه که بخواهیم به 

وجود می آوریم)جاجرمی زاده،95-12-7(. 

البته این اراده روانشــناختی نیســت. مفاهمه ای که کانت مطرح  می کند از سنخ 

منطق است و آن اراده است)مسعودی،7-12-95(. مفاهیم ماقبل تجربه هستند که 

اشیا را در این قوالب می فهمیم)ساجدی،95-12-7(. 

از همین قالب های پیشــینی اســت. در گذشــته متصور بودیم که بشر قادر است 
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از موانــع شــناخت عبور کند و به حاق واقع برســد. ولی این جا کانت راه را بســته و 

می گوید شــما دسترســی به حاق واقع ندارید و هر چه هست در دایره زمان و مکان 

اســت. تاریخمندی انســان فیلتر انسان و علم اســت. بحث اراده در مدرنیته بسیار 

پر رنگ شــده اســت و خیلی ها صحبــت کرده اند باید اشــتراکات لفظی مشــخص 

شود)مسعودی،95-12-7(. 

اینکه بدون جهت نمی توانیم به پدیده ها نگاه کنیم؛ ما می گوییم جهت الهی باشد، 

اما کســی که ایــن را قبول ندارد جهت دیگری را اراده کــرده و گمان  می کند بدون 

جهت اســت. بحث چگونگی و چرایی و چیســتی به اراده ما به عالم و جهت بستگی 

دارد)روزی طلــب،7-12-95(. کانــت هــم همین را می گوید جهت گیری که شــما 

مطرح می کنید همان ســوبژکتیویته است چون اراده الهی را شما می خواهید پیاده 

کنید)مسعودی،95-12-7(. 

اصل قضیه این اســت که ما هستیم که می شناسیم. حال این شناخت ما می تواند 

اســتاتیک باشــد یعنی یک مقطع زمان را در بر گیرد؛ ما طبق اراده ای که در مطالعه 

داریم بررســی می کنیم. مثلا عکس کسی را برای خواســتگاری، در موقع استخدام 

و ... نــگاه می کنیــم و نظر می دهیم. این نوع فاعلیت شماســت کــه تعین  می کند 

در مقطع و زمان و مکان چه برداشــتی داشــته باشــید، اگر برای خواستگاری است 

بــه نوعی و اگر برای اســتخدام اســت به نوع دیگــری نظر می دهیــم. اگر بخواهیم 

دقیق تر بررسی کنیم سینماتیک بررسی می کنیم. یعنی از یک مقطع عبور می کنیم 

و تاریخچه موضوع را هم بررســی می کنیم. ســومین مرتبه شناخت دینامیک است. 

یعنی علت تغییرات را هم به مطالعات قبلی اضافه می کنیم و مشخص می کنیم. 

چهارمین مرتبه تکامل یافته تر در شــناخت، شــناخت با توجه به فلســفه حاکم بر 

حرکت موضوع است؛ یعنی با توجه به تاریخچه و علل تغییرات نظریه سازی می کنیم. 

مثلا در امر خواســتگاری غیر از عکس و ســابقه و تاریخچه بررســی می کنیم که اگر 

شــخص از طبقه بالای اجتماعی است چه تاثیری در آینده خانواده  می گذارد و ...  . 

فعل شــناخت ما در هر ســطح گفته شده در بالا تقویت می شــود. حال اگر بخواهیم 

مرتبۀ بالاتری از شناخت را دریابیم می توان گفت: این واقعیاتی که در گذشته و آینده 

وجود دارد در علم الهی اســت. چون دانش الهی مقید نیست و عوالم غیب و مشهود 
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در آن وجود دارد. پس نظریه ای که بر اساس آن ساخته می شود نظریه بسیار قوی تری 

می شــود. دانشــی که امروز ما را به معصوم وصل  می کند فقه است. حال این احکام 

عملی می تواند شــامل رفتارهای عقلی و قلبی و حســی)توصیفی، تکلیفی و ارزشی( 

باشــد. احکام ارزش بحث تولی و تبری اســت؛ یعنی دوست بداریم آنچه خدا دوست 

دارد و آنچه بیزار است بیزار باشیم. منطق را اگر از امام صادق)علیه السلام( بگیریم و 

دامنه احکام را غیر از عمل به عقل و قلب هم گسترش دهیم شناخت متعالی به دست 

می آوریم. خلاصه این که برای رسیدن به شناخت بالاتری از آن چه امروز در دسترس 

ماســت باید ولایت الهی را در فاعلیــت علمی خودمان بپذیریم)زاهــد،95-12-7(. 

همین پروســه را باید حاکم بر فرد و جامعه کرد. کل فاعلیت ها باید تسلیم حاکمیت 

الهی باشــد. در این راه باید تســلیم امام بافر و امام صادق علیهم الســلام شــد. در 

استخراج احکام نباید استحسان و استصلاح کنیم)زاهد،95-12-7(. 

هر زمانی که به ســمت اســتخراج حکم از منظرامام صادق )علیه السلام( می رویم 

باز هم خود ما حضور داریم. هر شــناختی از فلســفه الهی داریــم؛ از فقه و اصول و 

... داریــم از زاویــه بشری عبور کرده اســت. فردی که در تاریخ دوم هجری یا ســوم 

یا چهارده هجری بوده اســت. اگر معصوم مســتقیم هم گفته باشد فهمهای دیگران 

متفاوت اســت. هرچه هســت فهم بشری اســت. ما به حاق علم معصوم دسترســی 

نداریم. این همان حرف کانت است)مسعودی،95-12-7(. 

احــکام باید ها و نبایدها هســتند. آنجا که حکمی ندارد اباحــه وجود دارد. احکام 

شامل گزاره های توصیفی نمی شود گزاره های توصیفی یا وارد علم اخلاق می شود یا 

تفسیر)ساجدی،7-12-95(. مثلا منطق ارسطویی کشف است. اختراع نکرده است. 

ارســطو تفهم و جمع و جور کرده اســت. به صورت تکوینی ذهن ما این گونه اســت 

)ساجدی،95-7-12(. 

منطق ها با هم متفاوت هستند. با این توصیف منطق های دیگر را نمی توانیم توجیه 

کنیم. اینکه a=b باشــد یک چیز ذهنی است و عینی نیست. انَِ بعض الظن اثم. از 

کجا بدانیم که این ظنّ حرام اســت یا حلال؟ )زاهد،12-7-95(. در منطق ارســطو 

داریم اگر جنس و فصل a و b باهم نامتشــابه بود باز هم قیاس درســت است. چون 

در این منطق تعریف ذات گرایانه و جوهری وجود دارد. اگر کســی این تعریف ذات 
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گرایانه را نپذیرد و به حرکت معتقد باشد دیگر ذاتگرا نیست)مسعودی،95-7-12(. 

 این ها نمادین اســت اگر گفتــه بودیم انســان=ناطق=ضاحک این حرف جنس 

و فصل درســت بود ولی وقتــی می گوییم a=b این نمادین اســت و عمومیت دارد 

)فارسی نژاد،95-7-12(.

 ما کاری به منطق جدید نداریم. منطق ارســطویی را بحث می کنیم که می گوید: 

انســان= ناطق=ضاحک )مســعودی،12-7-95(. ســیالیت و تغییــر را باید در نظر 

گرفت)گــودرزی،12-7-95(. بــه این هم فکر کنید که کشــف و فاعلیت قابل جمع 

است)فارســی نژاد،12-7-95(. این محل بحث اســت. حتی اگر ترکیب هم کنیم؟ 

مثلا می توانیم بگوییم با فاعلیت کشف می کنیم؟ )زاهد،95-7-12(. 

کوگیتــو دکارت )مــن مــی اندیشــم پس هســتم( مــا را در دام اصالت اندیشــه و 

ســوبژکتیویته انداخت و از آن زمان اندیشــه ســوژه در مقابل ابژه اساس قرار گرفت. 

مثلا دکارت در کتاب تاملات، همه چیز را از من اندیشنده استخراج  می کند. یعنی 

اول وجود خودش می اندیشــد بعد متوسل به هســتی خدا می شود و اینکه شیطان 

دخلی در آن ندارد. در این جا بین شــارحان غربی بحث اســت که آیا دکارت واقعا به 

خدا اعتقاد داشــت یا صرفا به عنوان Back Door )در پشتی( از آن استفاده کرده تا 

از این معضل فرار کند. به نفس ماتریالیستی نگاه کرد و همین طور یک به یک با من 

اندیشنده جلو رفت. بعد از آن دکارتی ها »می اندیشم پس هستم« را به همین صورت 

مطرح نکردند. اما اصالت عقل یا رسیونالیسم را به عنوان اساس قرار دادند. بعد که 

به ســمت تجربه آمدند روش به ســمت مشــاهدات رفت. تمام فلاسفه از رنسانس به 

بعد روش ها را متناسب با تجربه تغییر دارند. ریاضی دکارت، تجربه اسپینوزا. این جا 

اصالت تجربه شــکل می گیرد. تجربه از عقل پیشــی گرفت؛ چون مردم وجه ملموس 

تجربه را بیشتر میپسندیدند. کانت تجربه و عقل را ترکیب کرد. اما اینکه کدام محور 

باشــد بحث بود. در دســتگاه کانت گاهی غلبه با عقل اســت، گاهی غلبه با تجربه. 

که خودش تحت عنوان ایده آلیســم اســتعلایی از آن نام می بــرد. تا اینکه هگل این 

شکاف را با پدیدارشناسی روح حل  می کند. اگزیستانسیالیست به سوژه و ابژه حمله  

می کند که اوج آن هایدگر اســت که می گوید همه شما در سوژه و ابژه گیر  کرده اید. 

تقابل سوژه و ابُژه در فلسفه اسلامی نداریم)طلعتی،95-3-24(. 
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در فلســفه اسلامی اصالت با هستی است)ساجدی،24-3-95(. علامه طباطبایی 

معتقد بودند ســاحت ذهنی یک ســاحتی از وجود خارجی است. ذهن شما خارج از 

ذهن من و ذهن من خارج از ذهن شماســت. ذهن من برای من هم خارجی اســت، 

امــا چون ادراک می کنم مدرَک خودم را می گویم متعلق شناســا. فلســفه اســلامی 

نمی گوید »می اندیشم پس هستم« می گوید »هستنده«. این »می اندیشم« مدام در 

نظر فلاسفه تغییر کرده است. مثلا در هوسرل و در پل سارتر هرکدام به گونه ای است. 

باید بگوییم سوبژکتیویتۀ کی؟ کدام کشور؟ آلمانی؟ انگلیسی؟)طلعتی،95-3-24(. 

 این ها در فلســفه اسلامی مطرح نیست. چون میدان، میدان دیگری است. مسأله 

این اســت که فکــر می کنید ابژه وجود خارجی و ســوژه وجود ذهنی اســت.  این ها 

اشــتباه اســت. عقلی که دکارت از آن حرف می زنــد rational )ادراک امور جزئی و 

عقل حســابگر( است عقل در سنت فلسفه اسلامی و مسیحی intellectual )ادراک 

 intellectual امور کلی( است. که این دو به هیچ عنوان به هم ربطی ندارند. دکارت

را حذف کرد و rational را در فهم ریاضی آورد. بنابراین این اندیشــیدن یک شــعور 

است و مبتنی بر ریاضی است. اندیشیدنی از جنس ریاضی است. خودش می گوید 

شــهود عقلانی. در قدیم روش بر اساس موضوع است؛ مثلا اگر موضوع وجود باشد 

روش تعقلی است اما دکارت می گوید روش کل، علوم ریاضی است. ریاضیات شهود  

می کند. با ابژه خارجی سرو کار ندارید. مثلا آیا دایره ای که می کشیم با تعریف دایره 

در ریاضیات یکی اســت؟ نه نیست. ما با مفهوم سرو کار داریم اصلا ریشو با مفاهیم 

سروکار دارد نــه بــا جهان خارج. ما ابژه را اصلا جهان خــارج نمی دانیم چون ما یک 

مفهــوم دایره داریــم یک دایره ... دکارت در همان زمان معتقد بود که ممکن اســت 

شیطانی باشــد که مرا به خطا بیندازد)مســعودی، 24-3-95(. آقای طلعتی نظری 

متفاوت در این زمینه دارند ایشان معتقدند که در کتاب تاملات آمده که هستی خدا 

یا هســتی من هستی مفهومی اســت و لذا هیوم به شکاکیت کشــیده می شود. اما 

“می اندیشــم” دکارت هستی مفهومی نیست. دکارت جلو آینه  می ایستاد و میگفت 

این دست من است. یعنی وجود خارجی)طلعتی، 95-3-24(. 

ســوژه در جهان قبل از دکارت به معنای جهان اعیان و اشــیا بوده و ابُژه امر ذهنی 

بوده. در دکارت ســابژکت از سا )بن و بنیان( و ژکت )شالوده ریزی( بوده است. من 
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فهــم خودم را نیاوردم فهم هوسرل و هایدگــر و هگل را از دکارت می گویم. ابُژه عین 

جهان خارج نیســت، ولی بی ارتباط هم نیست. بله ابُژه عین امر خارجی نیست ولی 

بی ارتباط هم نیست. در هگل سوژه، سوژه مطلق می شود. همان طور که در ریاضی 

با مفاهیم سروکار داریم، ابُژه پرزنتیشن )presentation( از واقع است. 

اینکــه علــم می گوید جهان خارج را میشناســم ایــن ادعا باطل اســت. این حرف 

دکارت اســت در کانت تثبیت می شــود. اینکه ســوژه به معنای اندیشــنده باشد در 

کانت است. اینکه رابطه بین ســوژه و ابژه ریپرزنتیشن )Representation( است در 

کانت است. در کتاب فلسفه و جامعه شناسی دورکیم این کلمه است و گفته از کانت 

گرفتم)مسعودی، 95-3-24(. 

یک مثال از دید روان شناســی بزنم. آیا رنگ در جهان خارج وجود دارد یا خیر. اگر 

دســتگاه ادراکی نباشــد نمی توانیم بگوییم که رنگ وجود دارد. وقتی این دســتگاه 

ادراکی متفاوت می شــود مثلا در برخی حیوانات، دیگر طیف رنگ را نمی بینند. باز 

قابل تصور اســت که موجودی باشــد که دســتگاه ادراک رنگ قویتری داشته باشد 

و واقعیت خارجی گســترده باشــد. مثلا گوش ما نســبت به 20 تا20000 دســیبل 

حســاس اســت. سگها خیلی بیشــتر  می شــنوند. چون ما  نمی شــنویم نمی توانیم 

بگوییم نیست)گودرزی، 95-3-24(. 

کانت عقل را در ربط با جهان خارج نمی بیند. کار عقل تحلیل خود ذهن اندیشنده 

است که ربطی به جهان خارج ندارد. ارتباط با جهان از طریق حواس پنجگاه است. 

این جا راه برای فیزیک باز می شــود. نیوتن داده هایــش را از جهان خارج می گیرد و 

شــاکله ســازی  می کند. مثلا قانون جاذبه را کشــف  می کند و ... . حیثیت عقل در 

کانت حیثیت معرفت شناسی است. اگر به این اذعان داشتید که عقل با جهان خارج 

در ارتباط است دیگر دستگاه فکری شما کانتی نیست. علم جلو می رود ولی از کانت 

 )Truth( عبور نکرده اند. مبنا تغییر نکرده است. ما در فلسفه های قدیمی با حقیقت

سروکار داشتیم. اما متد می خواهد به یقین برسد. به فهم جهان خارج )حقیقت( کار 

ندارد. به یقین من اندیشــنده کار دارد. یقین هم یعنی درک واضح و متمایز از ابژه. 

حجیت علم بر مبنای یقین است. ابژه عین جهان خارج نیست. ثانیا در حجت دنبال 

شناخت حقیقت نیستیم بلکه به دنبال یقین من اندیشنده هستیم. بنابراین نه متد، 
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نه ابژه، نه فاعل شناســا، نه حجیت، نه دســتگاه ادراکی)نسبت تجربه و عقل(، هیچ 

نسبتی با دستگاه علوم انسانی اسلامی ندارد. اول باید ببینیم به لحاظ فلسفی خود 

متد چیســت؟ ما فکر می کنیم سوژه، محقق و فاعل شناسا است. اما باید بدانیم که 

هر محققی سوژه نیست. سوژه یک پژوهنده خاصی است. سوژه ذهنش ریاضی گونه 

است)مسعودی، 95-3-24(. 

به نظر می رســد ســه علم ریاضی، فیزیک و زیست شناســی پایــه تمدن مدرن را 

تشــکیل می دهند)زاهد، 24-3-95(. پایه فیزیک و زیســت ریاضی اســت. یعنی 

ریاضــی مبناییتر اســت. فیزیک امــروز با قدیــم فرقش انضمام در ریاضی شــدن 

است)مسعودی، 95-3-24(. 

باید دید علم با کدام دســتگاه و منبع سروکار دارد. دستگاه ساینس با منبع تجربه 

ریاضی وار، بحث بر روی ســوبژکتیویته اســت. آیا با فلســفه اسلامی خط بطلان بر 

سوبژکتیویته می کشیم یا نه؟ آقای حسن زاده آملی در کتاب معرفت النفس می گوید 

من  می خورم، من  می خوابم، من مطالعه می کنم اما گوهر همه اندیشــه است. این 

اندیشه، rational است. عقل متصل می شود الَعِْلمُْ نوُرٌ یقُْذِفهُُ اللهُ فی قلَبِْ مَنْ یشَاء. 

آن عقل منقطع rational است این وامدار اومانیسم و سکولاریسم است. اما این گونه 

نیســت که نتوانیم این دو عقل را باهم هناهنگ کنیم. خود دکارت هم وقتی داشت  

این هــا را می گفت بــه جوانب و پیامدهایش التفات نداشــت. دکارت با چالش های 

متعددی روبرو شد که نتوانست آن را حل کند و می گفت این چالش ها با اندیشه حل 

نمی شود با نیندیشیدن حل می شود. باید دید اگر کانت بنیان »می اندیشم ریاضی« 

گذاشــت ما چه بنیانی به جای آن بگذاریم؟ باید ابتنای پوزیتیویسم، رئالیسم، ایده 

آلیســم و فنومنولوژی و هرمونتیک بر ســوبژکتیویته را روشــن کنیــم. دراین صورت 

تکلیف علوم مدرن برای ما روشن می شود)طلعتی و مسعوی، 95-3-24(. 

در این راستا به نظرم رهایی از سوبژکتیویته ممکن نیست چون ما در زمان و مکان 

و جهت و فاعلیت تعریف می شویم چون دریافت های ما متاثر از زمان و مکان است. 

اگــر می خواهیم به توافق برســیم باید در زمان و مــکان و جهت و فاعلیت هماهنگ 

شویم)زاهد،95-8-3(. 

یک ســوبژکتیوته که می فرمایید در طول تاریخ است اما سوبژکتیوتیه مدرن که از 
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دکارت شروع شــد استنباطی نیست، بلکه بحث از طراحی است. هدف بار سبکتری 

نســبت به جهــت دارد، چون طراحی یعنی ما طرح خودمــان را بر جهان می تابانیم 

ولی جهت یعنی عالم برای خود هدف و مســیری دارد. چرا در طول تاریخ ما اقتصاد 

داشتیم ولی نظام اقتصادی نداشتیم؟ چون در مدرنیته اقتضائات حکم  می کند که 

همه چیز ذیل طراحی خودش قرار بگیرد )مســعودی،3-8-95(. اقتضائات زمانی و 

مکانی در مدرنیته اقتضاء نظام ســازی خودش را  می کند. ولی به نظر می رســد در 

طول تاریخ مســلمانان، زمانا و مکانا نیازی به نظام سازی نداشتند)زاهد،95-8-3(. 

ســؤال این جاســت که چرا نظام ســازی در مدرنیته رخ داده است. طراحی ذاتا این 

اســت که من میخواهم بسازم)مســعودی،3-8-95(. ما می خواهیــم طبق نظر انبیا 

جهان خارج را بسازیم. در این جا هر کس از ظن خود شد یار من ... . این جا منطق 

خطا را کاهش  می دهد)جاجرمی زاده،3-8-95(. اینکه انبیا مثلا سه تا حکم دادند 

ما صد تا حکم خودمان برای طراحی اضافه می کنیم)مسعودی،95-8-3(. 

منطق نســبت بین آن ســه تا یا با آن صد تا روشن  می کند. در ساختن منطق عام، 

امور انکار ناپذیر مطرح می شود. این را فرهنگستان برای مفاهمه می گوید وگرنه اگر 

بنا را بر این بگذارد که خودش زیر ســؤال می رود. در منطق هم سوبژکتیویته حاکم 

اســت. چون دارد طراحی می شــود. تمدن ســازی نیازمند طراحی و خلاقیت انسان 

است. )مسعودی، 3-8-95(. منطقی که ما را از سوبژکتیویته جدا  می کند این است 

کــه ما عالم را دارای غیب و شــهود می دانیم)جاجرمــی زاده،3-8-95(. این ما را از 

سوبژکتیویته کانت جدا  می کند)زاهد،95-8-3(. 

باید مبانی ســوبژکتیوته را بفمهیم و بعد تطبیق دهیــم و بگوییم ما چه داریم. اگر 

تمــدن را غربی تعریف کنیم خب بله در همان چارچوبیم. اگر ما در تعریف از تمدن 

معنایی تشکیکی قائل باشیم، باید دید کدام مرتبه از تمدن را ایجاد کنیم. دو اینکه 

باید من را تعریف کرد. من مستقل از خدا یا من وابسته است. آزادی را چگونه تعریف 

می کنیم. اومانیستی می بینیم یا در طول اراده خدا می بینیم. رابطه اختیار و آگاهی 

و علــم را بایــد بفهمیــم. جایگاه قلب و وحی را مشــخص کنیم. اگــر قائل به توحید 

افعالی در حوزه شناخت باشیم قضیه فرق  می کند)فارسی نژاد،95-8-3(. 

ما یک ظرفیتی داریم، هم ظرفیت ژنتیکیمان است هم ظرفیت جامعه پذیری و ... 
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این هاســت. مثلا یک انســان حرام زاده خیلی چیزها را نمی فهد. بر اساس ظرفیت، 

جهت گیری و توان را خدا به ما  می دهد. خداوند به ما عاملیت می دهد که این هم 

به امداد الهی است. حال بر اساس فاعلیت و بخاطر اقتضا زمان و مکان می خواهیم 

نظام سازی کنیم)زاهد،95-8-3(. 

جهت را آن ها خودشان می سازند ما جهت را به نبی و امام وصل می کنیم)جاجرمی 

زاده،3-8-95(. نسبی بودن جهت به این معناست که ناخالصی وارد شده به نسبت 

تعلقــات و ... )تقــوی،3-8-95(. حتی مرجع نمی تواند بگویــد این صددرصد حکم 

خداســت. آن ها تلاش می کنند تا در مســیر خدا باشــند)جاجرمی زاده،95-8-3(. 

حتــی در علــوم فیزیک هم قانون صدردرصد نیســت و بســته به شرایط اســت. اما 

»انشــاءالله« یک قانون صددرصدی است. حال باید چنین روشی بسازیم؛ در جهت 

الهی)زاهد،3-8-95(. در جهت الهی می ســازیم اما از سوبژکتیویته رهایی نداریم. 

مــا باید منطــق را تعریف کنیم)گــودرزی،3-8-95(. ولی کم کم این ســوبژکتیویته 

کم رنگ می شــود. باید بدانیم که چقدر سخت اســت و اضطرار به امام زمان )عجل 

الله تعالی فرجه الشریف( بیشــتر شــود. برخی دانش ها اکتسابی و بخشی الهامی 

است)تقوی،3-8-95(. این دانش حصولی هم به امداد الهی است. اگر در ظرفیت، 

ائمــه را در نظر نگیرید هم جهــت و هم فاعلیت منحرف می شــود)زاهد،95-8-3(. 

مثــلا برخی علما آنقدر علم داشــتند که در ظرفیت عمر آن ها نمی گنجیده اســت و 

ایــن افاضه الهی بوده اســت)بخرد،3-8-95(. مثلا در قرآن ســامری دانشــش را از 

ملائکــه گرفت که بعد آن را فاســد کرد. با بزرگ شــدن علما شیطانشــان هم بزرگ 

می شود)زاهد،95-8-3(. 

دین و روانشناسی

بنظر می رســد روانشناســی در رویکردهای مختلف نســبت به دین ســاکت نبوده 

اســت. اما آنچه که دارای اهمیت اســت این موضوع اســت که به سراغ آرمانهایشان 

برویم. در پارادایم اثباتی نهایت آرمانش انسانی است که سلامت روان داشته باشد. 

یک تعریف هنجاری ســلامت روان، یعنی چیزی که متوسط جامعه با آن درگیرند)که 

بحث جدا دارد(. ملاک صحتش توزیع نرمال جامعه است. رفتار عینی که در جامعه 
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مشــاهده می شــود، هنجارهای فرهنگی تعیین کننده بهنجار و نابهنجار آن اســت. 

اخیرا بهزیستی را مطرح کرده اند که شامل مسائل فضیلت گرا هم می شود؛ احساس 

رضایت از زندگی، فزونی عواطف مثبت بر عواطف منفی و... .  این ها توضیح هنجار 

را دارند، اما شــاخص های بهزیستی داشــتن فضیلت است. 6 فضلیت عمده را طرح 

کرده اند. اما این شاخص ها را از اندیشمندان بزرگ و ادیان مختلف پس از گرفته اند. 

24 توانمندی را فرض کردند و در نهایت به 6 فضلیت انتزاع کردند. اگر خاطرم باشد 

شجاعت، خردمندی، ایثار، عدالت خواهی و ... . انسان آرمانی ولدینگ این فضایل 

را دارد و انسان بهزیست همین شاخص ها را دارد)خرمائی، 98/10/16(. 

در بیانیۀ گام دوم هم حضرت آقا روی آزادی و عدالت و ... که فضیلت های فطری 

و محوری هستند تاکید کرده اند)خرمائی، 98/10/16(.

ســینگمن می گوید در تعییــن این فضیلت ها از ظرفیت ادیان اســتفاده کرده اند. 

گروه ها و موسســات بزرگ روی ایــن متون مقدس کار کرده انــد. آیا چیزهایی مثل 

همجنس گرایی فضیلت است؟ چون ممکن است نرمال جامعه دچار آن باشد؟ آن ها 

به رویکرد اثبانی معترض شــدند. چون انســان را از دید انسان بیمار می بیند. آن ها 

در برابر شــاخص dsm که انسان را بیمار می دانست، شاخص csv را مطح می کنند 

که توانمندی های منشــی و فضلیت ها را تقسیم بندی  می کند.  این ها گفتند ما با 

انســان سالم سروکار داریم. انســان با فضیلت هایش شناخته می شود. حال جایگاه 

بحث ما کجاســت. سینگمن رئیس انجمن روانشناســی امریکاست. ولی از حضرت 

عیســی )ع( و دیگر پیامبران استفاده  می کند. درمان بیماری، رشد انسانی و ایجاد 

ســازمان ها ســه رسالت اصلی روانشناســی است که انتقاد ســینگمن این است که 

روانشناسی فقط اولی را گرفته است)خرمائی، 98/10/16(.

این رویکرد اثباتی بود که انسان را بیمار می دید. اما در تفسیری ها انسان انتخاب 

گر و مســئول خودسازی و جامعه سازی است. انســانِ فراروندۀ فرانکل، انسان بالغ 

آلپورت، انســان خودشــکوفای مازلو، همــه در این حیطه هســتند. در این جا ملاک 

صحت در تحقیقات، کیفی هســتند و اصلا منحنی نرمال را قبول ندارند. مثلا مازلو 

انســان های شــاخص مثل نهرو و گاندی را مطلوبیت شــخصیت آرمانی اســتنباط  

می کند. این ها نمونه را انســان خودشکوفا فرض کردند که در صد کمی از انسان ها 
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هســتند. مثلا راجرز می گوید مقایسه انسان با خودش است نه با دیگران. در درمان 

مداخله در امر بیمار نمی کند که بگوید چه انجام ده بلکه کاری  می کند که انســان 

خودش را کشــف کند تا علامت بیماری رفع شود. می گوید انسان ها در مسیر شدن 

هستند و باید سد شکن شود، انحراف از شدن را بیماری می داند. مثلا هر دانه بلوط 

بالقوه یک بلوط اســت. یعنی انسان خودشکوفا می شود.  این ها می گویند انسان را 

اگر تئوریزه شود سلب اختیار می شود)خرمائی، 98/10/16(.

اگــر مــا در بحث تئوریک قوی شــویم از نقد نمی ترســیم. در غرب بــه مخالفین 

کرســی می دهند. دعوت می کنند. مثلا در غرب کرسی اسلام شناسی وجود دارد. 

در دانشــگاه ما کرســی مســیحیت شناســی نداریم. خیلی ظریفانه بــه منتقدین 

راه می دهند تا اســاس کارشــان هــم از بین نرود. مثلا به رویکــرد روانکاوی خیلی 

فرصت نمی دهند تا کل روانشناســی آمریکا را زیر ســوال ببرد. مثــلا اخیرا مفهوم 

ذهن آگاهی را از بودا گرفتند و در سیســتم روانشناســی خود هضم کرده و به نام 

خــود زده اند. مفاهیم زیبای انســانی را از ادیــان و ...گرفته اند و تبدیل به مدل و 

درمــان کرده انــد. و چون ما روش بلد نیســتیم و بدیل نداریــم در زمین آن ها بازی 

می کنیم)خرمائی، 98/10/16(.

 انتقادی هــا انســان تحول گــرا و معترض و ســوال کننده و منتقــد می خواهند. 

انسانی که دائما به وضع موجود اعتراض  می کند. می گویند ما انسانی می خواهیم 

که عدالتگرا باشــد. انســانی که تبعیض را بشناســد و رفع کند و به سوسیالیســم 

برساند. در علم روانشناســی همین گونه است. اساس روانشناسی انتقادی مبتنی 

بر تعارض اســت. به دنبال کشــف مکانیســم های ژرف هســتند و پرده از واقعیت 

ســطحی بر می دارند. مثلا در فمینیســم که یک رویکرد انتقادی هســت، به ظلم 

مــردان و ظلم جنســی، اعتراض می کنند. مثلا برهنه می شــوند. امــا از برهنگی 

نیت جنســی ندارند. بلکــه می خواهند به عنوان آن را یک امــر عادی تلقی کنند 

و می خواهنــد بگویند این کار تبعیضی نیســت و مردها به خاطر هوسرانی به این 

.)98/10/16 تفاوت دامن می زنند)خرمائی، 

اما پارادایم بدیل ما: دو آیه آخر سوره شمس که به زمین و آسمان قسم می خورد، به 

نفس قســم می خورد که بد و خوب در وجود انسان است، و در آیه آخر که می فرماید 
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قد افلح من زکاها و قد خاب من دساها. یعنی کسی که نفسش را پاک کرد رستگار 

می شــود. ما در این جا با مفهومی به نام خوشــبختی مواجهیم. ما در پارادایم بدیل 

دنبال رستگاری هستیم. در آیت الکرسی، کسانی که ایمان آوردند خداوند آن ها را از 

ظلمت به نور هدایت  می کند و اصحاب طاغوت را از ظلمت به نور  می برد. در آیات 

مختلف قــرآن کریم مفهوم نور )در مقام تدبر چون من مفسر نیســتم( به معنی منزه 

بودن خداســت؛ یعنی همه چیز خدا با حســاب و کتاب اســت. آخرین نوشته سردار 

سلیمانی هم این بود که مرا پاکیزه بپذیر)خرمائی، 98/10/16(.

در نــگاه پارادایم بدیل هســتی و جهان را هدفمند می دانیــم و هر موجودی برای 

ماموریت خاصی آمده اســت. یا این ماموریت را پیدا می کنیم، خدایی می شویم و یا 

گم می کنیم و ذیل طاغوت می رویم. در جهان هستی هر تئوری که پیوند خودش را 

با ...... و ...... مضمحل است. مثلا گیاه اول باید خودش را حفظ کند. نمی خواهم 

کلمــه بقا را بکار ببرم تا با پرادایم اثباتی خلط شــود. هر موجود باید بتواند زیســت 

کنــد و پیوند خودش را با حیــات برقرار کند. علاوه بر حیات بــا کمال پیوند بخورد. 

بعد از آن شــیوه هایی را در خــود تعبیه کرده تا بتواند به حیات خود اســتمرار دهد. 

مثل خار در گیاهان، مثل تولید شــیره در گل ها برای جذب زنبور و گرده افشــانی و 

اســتمرار حیات ... نهایت کمالش هم این جاست که خداوند تعیین کرده است. اما 

کمال انســان نهایتی ندارد. انسان در پارادایم بدیل برای این دنیا خلق نشده است 

و حیاتش در جهان دیگر اســتمرار می یابد و به بهشــت رضوان و قرب الهی برســد. 

حیات طیبه مفهومی است که در روانشناسی می توان آن را به پاک زیستی تعبیر کرد 

و باید تئوریزه کنیم. چه انســان هایی شایســتگی قرب الهی و ورود به رضوان الهی 

پیدا می کنند؟ ویژگی هایی باید داشته باشیم تا خود را از پلیدی پاک کنیم و نیکی 

ها را در خودمان رشد دهیم. رویکرد csv روانشناسی محدود به دنیا است اگر چه از 

ادیان استفاده کرده باشد)خرمایی، 98-10-16(.

تفاوت رویکرد پاکزیســتی که شــما می فرمایید با csv مثل وحدت عددی و وحدت 

سِــعی اســت. لوبیا و عدس و نخود را کنار هم گذاشــتن سیستم تشکیل نمی شود. 

ولی چگونه این اثبات می شود که همه چیز را در دنیا می بینند. در csv شاخص های 

خوب شــدن، حال انسان اســت. مثلا در این رویکرد امام حسین باخته است ... اما 
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وجه تمایز چیست؟ در رویکرد csv همه چیز تکه تکه است و سیستم به وجود نیامده 

است)تقوی، 98-10-16(.

صفات مشــترک باعث ملاقات می شود. مثل دو دانشمند با علائق علمی مشترک، 

امــکان ملاقات پیدا می کننــد. باید متخلق به اخلاق الله بشــویم تا به ملاقات خدا 

برویم. هدف ما ملاقات خداســت؛ ولی در رویکرد csv می خواهند به زندگی دنیایی 

کیفیــت ببخشــند. غــرب و اســلام در جهانبینی )الهــی در مقابل مــادی(، تعریف 

انســان)ادامه حیات حیوان در مقابل خلیفه اللــه(، زندگی)محدود به دنیا در مقابل 

ابدی( با هم متفاوتند. تعریف انسان و زندگی متاثر از جهان بینی  است. دست و پا و 

...در رحم رشد  می کند. لوازم زندگی در رحم نیست و اگر جنین از رحم بیرون نیاید 

خفه می شود. دنیا هم نسبت به آخرت همین است. باید صفاتی در ما رشدکند برای 

زندگی ابدی. از منظر عقل دنیایی، ملزومات آخرت برای این دنیا لازم نیســت. مثل 

شهادت. مثلا وقتی به کارگر امکانات می دهند، بیمه و تامین اجتماعی و تسهیلات 

می دهند، برای ســازگار کردن کارگر با سرمایه داری است تا علیه نظام قیام نکند نه 

اینکه ارزش کارگر را می دانند به عنوان یک انسان. ما نمی خواهیم دنیا را محل پروار 

انسان کنیم)بخرد، 98-10-16(.

در گذشــته اشــاره کردیم در پارادایــم اثباتی بحث اصلی این بــود که بالاخره این 

انسان می خواهد به کجا برسد. در بعد روانشناختی وارد شدیم و گفتیم اوایل گفتند 

سلامت روان ملاک اصلی است و در سلامت روان ملاک های هنجاری مطرح شدند. 

بعد وارد بحث wellbeing شــدیم گفتیم امروزه ســلامت را آنچه norm جامعه است 

مطــرح نمی کنند و برخورداری از فضیلت ها را مطرح می کنند و از این رو ما فضیلت 

های 6گانه را مطرح کردیم. البته این ها خودشان هم زیرگروه هایی دارد. لذا گفتند 

ســلامت به منزله ی عدم وجود بیماری نیســت و ســلامت آن چیزی اســت که افراد 

باید برخوردار از یک سری فضیلت ها باشــند و این فضیلت ها به زندگی بهتر کمک  

می کند و ریشــه اش برمی گردد به یونان در بحثی که ارسطو مطرح  می کند. ارسطو 

در این بحث می پرســد زندگی خوب چیســت؟ این همینطور استمرار پیدا  می کند 

و در نظریــات روانشاســان تجلی پیــدا  می کند. امروزه این بحثی کــه این ها مطرح 

می کنند را بیان می داریم و بعدا وارد قســمت قیاســی هم می شویم؛ با دیدگاه های 
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جایگزین مقایسه می کنیم)خرمایی، 98-10-30(.

بحــث تفســیری ها را هــم مطــرح کردیم کــه مقصد و مقصــود می رســد به بحث 

خودشــکوفایی انســان. چه انســانی، انســان آرمانی اســت؟ این انســانی است که 

خودشکوفاســت و یک سلســله مــلاک هایــی را دارد. مثلا مازلو بحــث ملاک های 

15گانه را مطرح  می کندو می گوید انســان خودشــکوفا دارای ملاک های 15گانه 

است)خرمایی، 98-10-30(. 

و بحث  انتقادی ها را مطرح کردیم.  انتقادی ها صحبت از این دارند که چه انسانی 

می خواهیم؟ انســان متحول، جســور که دائم وضع موجود را زیر سوال ببرد و انسان 

منتقدی شــود. چرا منتقد شــود؟ منتقد برای اینکه لایه های زیرین را آشکار کند و 

جامعه را به ســمت عدالت محوری و رفــع تبعیض هدایت کند. یعنی جامعه ایدئال، 

جامعه ای است عدالت محور و فاقد طبقه)خرمایی، 98-10-30(.

ما یک پیشنهادی مطرح کردیم و گفتیم اگر بخواهیم یک پارادایم جایگزین مطرح 

کنیم و بخواهیم معیاری را وضع کنیم، یک سمت کار اتصال آن به معیارهای صحت 

اســت. ما تا معیار نداشــته باشــیم و معیارها را تبدیل به شاخص نکنیم و شاخص ها 

را تبدیل به ســنجه هــا نکنیم، سرگردانی مــا همچنان وجود دارد. لذا وقتی اشــاره 

کردیــم به معیارهای صحــت؛ معیارهای صحت در چارچــوب تاریخی برای ما همان 

وحی و سنت و عقل و اجماع است. ما نمی خواهیم از این ها فراتر برویم. باید ببینیم 

چطــور می خواهیم معیارهای صحــت را وارد حوزه های علمی کنیم. اولین ملاکی که 

می توانیــم مطرح کنیم به پیشــنهاد من این هســت که یکی از زمینــه هایی که این 

قاعده می تواند صورت بگیرد این اســت که این پارادایم ها دارند یک مســیر را ترسیم 

می کنند )علی رغم اینکه اثباتی ها مدعی هســتند که مسیر نداریم و ما نشان دادیم 

که همه آن ها مسیر دارند و مسیرشان را وارد علم می کنند(. این ها دارند در چارچوب 

رواشــناختی یک انســان آرمانی ایدئال ترســیم می کنند. خب در پارادایم جایگزین 

چه مســئله ای وجــود دارد که بتواند به ما کمک کند که برســیم به این بحث که آن 

چارچوبــی کــه ما از انســان داریم را به کجــا می خواهد وصل کنــد. صحبت از این 

قاعده کردیم که ما تمام دیدگاه هایی که راجع به انســان داریم اگر توانســتند با 2 

قاعده ارتباط بگیرند، ابقاء می شوند و به نظر می رسد 2 قاعده عام در جهان هستی 
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هستند)خرمایی، 98-10-30(. 

یکی از این دو قانون وصف حیات اســت و دیگری وصف کمال اســت. یعنی تمام 

موجــودات در حد خودشــان بایــد بتوانند حیــات را حفظ کنند و حیات خودشــان 

را اســتمرار بدهنــد و علاوه بر این بتوانند خودشــان را در حد ظرفیتشــان به کمال 

برســانند. از این جا می خواهیم وارد حوزه پارادایمیک خودمان شــویم. بحث ما این 

اســت که موجودات مراتبی دارند و انســان هم تابع آن قانون عام و سنت الهی است 

و حیات طیبه را مطرح کردیم که در ســطح پارادایمی معنا پیدا  می کند و در ســطح 

روانشــناختی پیشــنهاد پاک زیســتی را مطرح کردیــم. یعنی اشــاره کردیم که این 

می تواند به عنوان چارچوبی قرار گیرد که معیارهایی را برای ما فراهم کند. بحثی که 

در جلسات پیشین داشتیم این بود که اگر اصل اساسی را "انا لله و انا الیه راجعون" 

بدانیم و اصل اصلی را قرب الهی فرض کنیم و اصل اساسی را دین بگیریم که زندگی 

انســان به این دنیا محدود نمی شــود و در جهان دیگری هم استمرار پیدا  می کند و 

این علمی که ما ادعای تولیدش را داریم منجر به ســعادت این دنیایی و آن دنیایی 

انســان می شود، پس علمی هســت که با توجه به یک سری ملاک ها و چارچوب ها 

قابل تفسیر و تعمیم است. این جا بحث حیات طیبه را مطرح کردیم. این جا یک نکته 

را بگویم: به نظر می رســد بحث حیات طیبه به گونه ای در فطرت انســان قرار داده 

شــده است. از آغاز زندگی بشریت بوده است؛ یعنی میل به جاودانگی. به نوعی این 

هم ادعای من است در این قاعده که شاید حتی دنیا طلبی و جهانی را دیدن از یک 

میل فطری انسان سرچشمه می گیرد که همان میل به جاودانگی است. در تاریخ هم 

داریم که مثلا اسکندر دنبال چشمه حیات است که از آب آن بخورد و جاودانه شود. 

مــا هم داریم می گوییم که مــا احتمالا می توانیم کارهایی انجــام دهیم که جاودانه 

شــویم. چه چیزی می تواند ما را به جاودانگی برســاند؟ اشاره کردیم که انسان وقتی 

بتواند صفاتی کســب کند که خاص خداوند اســت، جاودانه می شــود. یعنی وقتی 

فرکانســی که انسان از خودش ســاطع  می کند بتواند روی ماهواره بنشیند، هر چه 

فرکانــس ما با ماهواره اصلی تنظیم باشــد، فرکانســی که می رســد بــدون پارازیت 

اســت و احتمالا ما تصویر بهتری از جهان هســتی مشاهده می کنیم. یعنی هرچه به 

ســمت قاعده پاک زیســتی برویم و مطرح کنیم که این شاخصه ها در ارتباط با پاک 
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زیســتی مطرح اســت. لذا بحث هایی را هم که مطرح کردیــم گفتیم خیلی از مواقع 

حتــی دیدگاه های عرفانی را هم که نگاه می کنیم می گویند زنگار بردارید و در واقع 

آلودگی ها را بزدایید)خرمایی، 98-10-30(. 

فقط یک بخش از طهارت و نجاســت، بهداشــت اســت و ما چون بعضی چیزها را 

فرامــوش کرده ایم، این را تقلیل داده ایم و مفهوم طهارت را در حد مســتراح محدود 

کردیــم و یک مفهوم بزرگ را در پســت ترین حالت آوردیــم. بهترین مفهومی که در 

ارتبــاط با انســان اتفــاق می افتد و آن هم طهارت وجودی اســت، تبدیــل کردیم به 

مفهومی که در حد یک جای خاص باید به آن توجه کرد. لذا وقتی بحث پاک زیستی 

را در این جــا مطــرح می کنیم یعنی علم ما می خواهد انســان را به کجا برســاند. در 

تعریف انســان در پارادایم های مختلف یک سوال پرسیدیم که علم خوب، چه علمی 

اســت؟ وقتی از اثباتی ها ســوال می کردیم می گفتند علم خوب، علمی اســت که با 

استفاده از ابزارهای دقیق به دست آید و این ابزارهای دقیق از روایی و پایایی کافی 

برخوردار باشند و انسان را به یک آرامش و زندگی خوب برساند. وقتی از تفسیری ها 

ســوال کردیم که علم خوب چه علمی اســت؟ گفتند علمی اســت که بتواند ما را به 

شــاخص های همدلی با دیگران هدایت کند. هرچه که ما بتوانیم با دیگران همدلی 

کنیم، هرچه که انسان خوبی بشویم، انسانی باشیم که انتخاب گر و مسئولیت پذیر 

باشــیم، این علم، علم خوبی است. از  انتقادی ها که سوال کردیم که علم خوب چه 

علمی است؟ گفتند این علمی است که منجر به رهایی شود علم رهای بخش باشد و 

افراد را به یک آگاهی برساند و افراد را از زیر یوغ و ستم و ظلم برهاند. حالا پاسخ ما 

در پارادایم جایگزین به این سوال که علم خوب چه علمی است، چیست؟ تعبیر من 

این است که علم خوب، علمی است که هم سعادت این دنیا و هم سعادت آن دنیا را 

مورد توجه قرار دهد. کم کم می خواهم وارد بحث ملاک صحت بشوم. من می خواهم 

از بحث پاک زیســتی کمک بگیرم. ما می گوییم که اعتبار معیارهای پاک زیستی از 

این جــا می آید. از وحی می آید. مــا وقتی به مفاهیم اذان توجــه می کنیم می بینیم 

می گویــد "حی علــی الفلاح" ،"حی علــی خیر العمــل" یعنی اکــثر مفاهیم اذان، 

رســتگاری است و آن آیاتی که ما استفاده می کنیم و مفهوم پاک زیستی را به عنوان 

یک اصل اساسی و چارچوب اساسی قرار می دهیم، مفاهیمی است که بر اساس آن 
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نکاتی که اشــاره کردیم و گفتیم خداوند قسم می خورد، قسم های مختلف به آسمان 

و زمین و شــب و روز تا بعد بگوید انســان هایی که می توانند خودشان را پاک کنند، 

انسان هایی هستند که رستگار شده اند. لذا ملاک رستگاری از دیدگاه روانشناسان 

مثبت، رســیدن به بهزیســتی ذهنی است. بهزیســتی ذهنی هم شاخص هایی دارد 

مهم ترین شــاخص آن رضایت از زندگی، عواطف مثبت و عواطف منفی اســت و این 

چارچوبی است که آن ها دارند روی آن کار می کنند و نکات بسیار جالب توجهی دارد. 

لذا ما وقتی در پارادایم جایگزین می گوییم منظور از پاک زیســتی چیســت؟ انسان 

ها باید دارای چه ویژگی هایی باشند که این ویژگی ها آن ها را رستگار  می کند؟ ما 

وقتی ملاک های پاک زیستی را در روانشناسی تنظیم می کنیم، شاخص هایی دارد 

ولی همین پاک زیســتی می تواند در دنیای زیســتی و جسمی و طبیعی انسان هم 

بیاید. ملاک های پاک زیستی این می شود که ما نمی توانیم به بدن خود ظلم کنیم، 

ما نمی توانیم به بدن خود فشــار زیادی بیاوریم، ما نمی توانیم هر چیزی را بخوریم، 

ما نمی توانیم با بدنمان هر کاری دوســت داریم انجام دهیم. پس باید پاک زیســتی 

بدنی را مورد توجه قرار دهیم)خرمایی، 98-10-30(. 

می آییم در ســطح ســازمان ها. یک ســازمان پاک زیست چه ســازمانی می تواند 

باشد؟ مهم ترین شاخص؟ آیا فعالیت این سازمان ها به زیست بهتر انسان ها کمک  

می کند؟ آیا فعالیت این سازمان ها به پاکی جامعه منجر می شود؟ در سطح اقتصاد 

می رویم. آیا اقتصاد ما اگر مبتنی بر ســود باشــد منجر به پاک زیســتی می شــود؟ 

اگر اقتصاد ما مبتنی بر فایده باشــد منجر به پاک شــدن انســان ها می شود؟ چون 

آنجا دیگر در ســطح جامعه داریم بحث می کنیم. وقتی ما معیارهای پاک زیســتی را 

در هر ســطح بدانیــم و تعریف کنیم، آن موقع می توانیم بــه عنوان یک ملاک روایی 

روی آن حســاب بــاز کنیم و ایــن چارچوب ها را ببینیــم. و نهایتا تجربــه و ارزیابی 

می شود)خرمایی، 98-10-30(. 

در ســند تحــول آموزش و پرورش وقتی می گوید سیســتم آمــوزش و پرورش ما چکار 

می خواهد کند یک بار، فقط یک بار واژه ای آمده است که آن هم واژه ی "حیات طیبه" 

اســت. یعنی کسی که این را تنظیم کرده به صورت شهودی فهمیده است که سیستم 

آموزش و پرورش باید بر پایه ی حیات طیبه بنیان گذاشته شود. اما این تعریف عملیاتی 
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نشده است. یعنی شما ببینید آیا در آموزش و پرورش متنی تنظیم شده است که تبیین 

کرده باشد حیات طیبه چیست؟ اگر ما در سند تحول آموزش و پرورش به جای 2030، 

حیــات طیبه را آورده ایم، منظور از حیات طیبه چیســت؟ این را بایســتی مورد توجه 

قرار دهیم. پس پاک زیســتی را با چه شاخص هایی و چگونه بسنجیم. این شاخص ها 

را وحی برای ما مشــخص کرده اســت. ما شــاخص های زیادی داریــم. مثلامی توانیم 

بگوییم در ســطح پارسایی حیات طیبه چه می شــود. ما انسانی صابر می خواهیم، ما 

انســانی متقی می خواهیم. در سطح وظیفه شناســی ما انسان هایی می خواهیم که 

منظم باشــند، متهد به کار باشــند، عدالت را رعایت کنند. در سطح اجتماعی ما چه 

نوع صفاتی را داریم که صفات خداوندی است و ضامن حیات طیبه است؟ می گوییم 

ما انســان هایی می خواهیم که با دیگران خوب تعامل برقرار کنند، به دیگران حرمت 

بگذارند، متواضع باشند، فروتن باشند. وحی تمام این ها را دارد به ما می گوید. خطاب  

می کند می گوید پیامبر، چارچوب انســان کامل، ما تــو را برای چه آفریده ایم و دارای 

چه صفاتی کرده ایم؟ می گوید خلق عظیم. خلق عظیم چیســت؟ مکارم اخلاق. یعنی 

می توانیم آن ها را بیرون بکشیم)خرمایی، 98-10-30(.

حتی پاک زیستی هم وسیله است، حتی فضیلت ها هم وسیله حرکت هستند. لذا 

مــا ملاک را باید مورد توجه قرار دهیم. بعد که  طبقه بندی را ایجاد کردیم می توانیم 

بر اســاس آن، تشخیصی دهیم که مسیرمان چطور اســت و برایش سنجه می توانیم 

درست کنیم)خرمایی، 98-10-30(. 

ما اشاره کردیم که پارادایم اثباتی خیلی قدرتمند است. یکی از قدرتمندی هایش 

این اســت که جهانی عمل  می کند. اصلا بحث جهانی ســازی هم به خاطر همین 

اســت و چــون جهانی عمل  می کند، لــذا ویژگی های خوب دیگــر را می گیرد و در 

سیستم خود وارد نموده و مال خود  می کند. آقای دکتر جاجرمی زاده این اتفاق، به 

ســبب ناتوانی ما بوده اســت. ما کار نکرده ایم. آن ها کار کرده اند. یک ویدئو در مورد 

استاد دانشگاهی فرستاده بودید که روی قرآن کار می کرد. دکتر روزیطلب یک نکته 

خوبی گفتند، گفتند اگر این اســلام را آن ها ببرند و مطالعه کنند، بهتر از ما مطالعه 

می کنند. ببینید مشــکل از ماســت که در طول تاریخ به جنبه های ابتدایی ظاهری 

پرداختــه ایــم و اصل قضیــه را مورد توجه قــرار نداده ایم. اما بــزرگ ترین تفاوت در 
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یک چیز اســت: بنیان فلســفی عقاید اثباتی، بر پراگماتیسم است و نگاه  می کند به 

اصل اساســی پیامدگرایی. یعنی هر چیزی را در سیستم خود می خواهد بیاورد نگاه  

می کند می گوید ســودش چیســت. وقتی از فضیلت صحبــت می کنند از این منظر 

نگاه می کنند که این فضیلت تا چه اندازه می تواند به ما سود برساند؟ آیا می تواند ما 

را به آرامش برساند؟)خرمایی، 98-10-30(

دیدگاه ما غایت گرایی اســت. نهایتا پاک زیســتی قرار اســت منجر به چه چیزی 

شــود؟ پاک زیســتی منجر به زندگی با برکت می شود. ما برکت را فراموش کرده ایم. 

گرچه از اصطلاح مبارک زیاد در صحبت هایمان استفاده می کنیم، ولی ربط آن عمل 

با برکت را از یاد برده ایم. در نماز به کسانی که خداوند رحمتش را بر آنان می فرستد 

و در زندگیشــان برکت جاری  می کند، ســلام می دهیم. این ها چه کسانی هستند؟ 

اصــلا این زندگی با برکت چه ویژگی ای دارد؟ من می گویم یکی از ویژگی کســانی 

که صاحب این زندگی با برکت می شــوند، حس نیکوســت. به نفس مطمئنه خطاب 

می شود: ارجعی الی ربک راضیه مرضیه. می گوید خشنودند، یک حس خوبی دارند. 

زندگی باید به این جا منجر شــود. می گوید تنها نفســی که به سوی خدا برمی گردد 

کدام نفس است؟ در پیام امام هم هست)خرمایی، 98-10-30(. 

بالاخره شــاخص های مختلفی من برایش فرض کرده ام. مثلا حس نیکو، احســاس 

اســتقرار و چندین شــاخص دیگــر که می توانیم بــرای زندگی پر برکــت بگوییم. آیا 

در زندگــی خودم احســاس می کنم که یــک نفر هوایم را دارد؟ اصــلا حضور خدا را 

در زندگیــم حــس می کنم؟ تفاوت ما همین می شــود، آقای دکتر. انســان هایی که 

حضور خدا را در زندگی شان احساس کنند. احساس حضور کنند. زندگی پر برکت 

شــاخص هایی دارد که بخشــی از آن ها از همان شــاخص هایی می آیــد که در پاک 

زیســتی مورد توجه اســت و به گونه ای به عنــوان معیارهای پاک زیســتی از آن نام 

مــی بریم. پس بگذارید مــن برگردم؛ چون بینش اثباتی خیلی قوی اســت - حالا با 

بقیه خیلی کاری ندارم - ببینید آنجا روانشاســان مثبت یک حرف قشــنگی می زنند. 

می گوینــد بس اســت تمرکز برجنبه های منفی انســان ها. بیاییــم روی جنبه های 

مثبت انســان ها صحبت کنیم. وقتی روی جنبه های مثبت بیاییم می گوییم فزونی 

عواطــف مثبت بر عواطف منفی. یک قاعده هم ترســیم کرده اند، قاعده ی دوسرتو. 
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این قاعده می گوید اگر شــما بــه جای هر عاطفه منفی مثل غم، خشــم و اضطراب 

ســه عاطفه ی مثبت تجربه نکنید بروید فکری برای خود کنید. شما مریض هستید. 

این هــا را ذهنی بیرون نکشــیده انــد. از قاعده علمی بیرون کشــیده اند. ببینید در 

مــا چه اتفاقی می افتد در پارادایم جایگزین، گاهــی غم دیگران را خوردن به عنوان 

یکی از روش های تعالی اســت. غم، هیجان خوبی نیست ولی غم دیگران را خوردن 

مستلزم انسان بودن است. من از اینکه هواپیما سقوط کرده اشک می ریزم. ما شاید 

گاهی مواقع در رنج هم به کمال می رســیم. یعنــی در پارادایم جایگزین، زندگی ما 

الزاما این نیست که خوش باشیم. حرف قشنگی نیست؛ ولی شاید انسان فقط برای 

لذت بردن روی زمین نیامده است)خرمایی، 98-10-30(.

این را در فرهنگ اســلامی به عنوان قبض بیان می کنند در مقابل بسط. می گویند 

پیشرفت انســان در قبض بســیار بیشتر اســت. این همان ابتلاء هســت. لذا انسان 

بــه جایی می رســد که بر ابتلاء غلبــه  می کند. خداوند هم اباء ندارد که هر کســی 

این ظرفیت را دارد این ابتلاء را بر او سرازیر کند. چون حل مســئله هســت. کیفیت 

بالاتری در خروج از آن به او می دهد)تقوی، 98-10-30(.

البته گاهی اوقات این دریافت منجر به این نشود که بگوییم ما آمده ایم در این دنیا 

... . در بحث پارادایمی، ما آمده ایم در این دنیا ســعادت این دنیایی و آن دنیایی را 

کسب کنیم. یعنی نیامده ایم در این دنیا غم بخوریم. البته من می خواهم این نکته 

را بگویم که صرفا زندگی برابر با لذت نیست. ببینید دیدگاه اثباتی همچنان دیدگاه 

لــذت جویانه اســت و اجتناب از درد اســت. اصالت لذت این جا وجــود دارد. حتی 

فضیلــت هایی هم که ما داریم و به عنوان توانمندی هــا از آن نام می برند، فضیلت 

هایی هســتند که کمک می کنند ما بیشــتر از دنیا لذت ببریم. بد هم نیست این ها 

قدرتشان هم این جاست. ولی ما می گوییم ضمن اینکه از دنیا لذت می بریم مراقب 

باشیم که تمام دنیا صرف لذت بردن نیست، و به آن تعلق نداشته باشیم. یعنی یکی 

از ملاک های پاک زیســتی این اســت که از مطامع و لذت های این دنیا اســتفاده 

کنیــم ولی تعلق نداشــته باشــیم. حتی زن و بچه ات هم دســت و پایــت را نبندند. 

یعنی مراقب باشــید که نزدیک ترین کسان تو، پست مدیریت تو برای رستگاری ات 

مانــع ایجاد نکنند. یعنی بحث ما این اســت که ما در ایــن زندگی خودمان را مجهز 
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به چیزهایی می کنیم که رســتگاری آن دنیایی ما را دربرداشته باشد. یعنی ما داریم 

بهشــت خود را در ایــن دنیا و جهنم خود را در آن دنیا می ســازیم. این جا می توانیم 

تفاوت هایی بین خودمان و آن ها قائل شویم)خرمایی، 98-10-30(. 

مــن دو اصــل را می خواهم به صــورت متدلوژیک مطرح کنم. یکــی فرضیه و یکی 

تمرین. دو اصل اساســی در بحث متدلوژیــک. در اثباتی وقتی یک فرضیه را مطرح 

می کننــد آن را بــا چه محک می زنند؟ با صفر محک می زننــد. با فرضیه ی پوچ. چه 

اتفاقی می افتد؟ مثلا من می گویم بین هوش و پیشرفت تحصیلی رابطه وجود دارد. 

حــالا می خواهم صحتش را ارزیابــی کنم. این را با چه محک می زنم. با اینکه رابطه 

وجــود ندارد. می گویم بین این دو تفاوت وجــود دارد. می گوید تفاوت وجود ندارد. 

یعنی با فرض صفر. حتی در مدل های پیچیده هم همینطور است. ما در روانشناسی 

اثباتی، پیچیده تر از مدل سازی نداریم. مدل سازی، کمال علم اثباتی است. ساده 

تریــن پایه را می گیرنــد و بعد آن را در پیچیده ترین پایه مــی آورند. یعنی مدل ها را 

بــا یک مدل تصادفی می ســنجند. یعنی با یک مدل default اولیه می ســنجند که 

هیــچ رابطه ای بــا آن ندارد. بــا آن شروع می کنند انطباق می دهنــد. این مبتنی بر 

یک منطق اســت. یادتان هست که ملاک صحت اثباتی، این است که عقیده مقابل 

قدرتمندی نداشته باشد. و گفتیم این از چارچوب منطقی برهان خلف بیرون می آید 

کــه می گوید اگر بتوانیم عکس چیزی را اثبات کنیم، وجود چیزی را اثبات کرده ایم. 

لــذا اگر بتوانیم عقیده قدرتمند مقابلــش را رد کنیم، در واقع تایید می کنیم که این 

وجود دارد. اصل فرضیه بر این پایه است. )خرمایی، 98-10-30(.

هیچوقت فرضیه پژوهش، به طور مســتقیم رد یا تایید نمی شــود. پس همه چیز با 

صفر رقم می خورد. یعنی با هیچ. ما ملاک هایمان را با هیچ می ســنجیم. ما ملاک 

وجود چیزی را با صفر یا با عدمش می سنجیم. حالا می خواهم بحث تعمیم را مطرح 

کنم. تعمیم بر پایه قانون عام اســت. قانون عام می گوید ما علمی را می خواهیم که 

همه جا قابل تعمیم باشــد. ملاک تعمیم چیســت؟ منحنی نرمال. آیا این نمونه جزء 

این جامعه هســت؟ یک نوع تعمیم پذیری دیگر هم داریم که به آن می گویند تعمیم 

روایی بیرونی. روایی بیرونی در پژوهش های اثباتی چگونه اســت؟ می گوید آیا این 

که بدســت آمده از گروهی بدســت آمده که مال همان جامعه اســت؟ بیشتر نظری 
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اســت و یکی هم روایی بوم شــناختی اســت. می گوید جامعه ای که روی آن مطالعه 

صورت گرفته، شــبیه همان جامعه ای هست که ما می خواهیم روی آن تعمیم دهیم؟ 

این را داشته باشید. پس این پایه ی متدلوژی آن هاست)خرمایی، 98-10-30(.

حالا ببینیم تفسیری ها چه می گویند. تفسیری ها و  انتقادی ها یک چیز می گویند. 

تفسیری ها با فرضیه و تعمیم پذیری کلا مخالف هستند می گویند وقتی شما فرضیه 

طرح کنید، حکمی را می دهید که خودتان دنبال اثبات همان حکم هســتید. این را 

قبــول ندارند. ولی خب روش های دیگری بــرای روایی دارند که من نمی خواهم وارد 

آن شوم. اتفاقا برخی از آن با چارچوب ما هم همخوانی دارد. وقتی صحبت از تعمیم 

می کننــد، تعمیمــی را مطرح می کنند که به آن می گوییــم تعمیم منطقی. علی رغم 

اینکه خیلی ها می گویند تفســیری ها یــا پژوهش های کیفی تعمیــم ندارند، این ها 

تعمیم منطقی را دارنــد. می گویند در جامعه ی مورد پژوهش، اگر دیدیم یک جامعه 

به لحاظ منطقی نه آماری به جامعه ما شــبیه اســت می توانیم فهــم خود را به آن ها 

تعمیم دهیم. مثلا اگر سیســتم های عشــیره ای کردســتان را بررسی کردیم و دیدیم 

سیستم های عشیره ای کهگیلویه به آن نزدیک است می توانیم تعمیم دهیم)خرمایی، 

 .)98-10-30

پارادایــم جایگزین، فرضیه را اصلا قبول ندارد. در پارادایم جایگزین ما با ســوال 

مواجه هستیم. چارچوبش در روش شناسی مشخص است. سوال می کنیم مشاهده 

می کنیم پاســخ می دهیم. اما من می خواهم صحبت از تعمیم کنم. پیشــنهاد من 

این اســت. اسمش را گذاشــته ام تعمیم تمثیلی. ما در پارادایم جایگزین، صحبت 

از علــم نافــع می کنیم. یعنی علمی که به رســتگاری انســان منجر می شــود و به 

زندگی انســان برکت می دهد. حتی ما بیماری ها را در روانشاســی درمان می کنیم 

چون بیماری ها ســد راه تعالی انســان است. شــاید این به نظر شما دکتر گودرزی 

نزدیک باشــد. ما بیماری ها را درمان می کنیم تا به انســان هــا کمک کنیم که راه 

رســتگاری و راه رشــد را پیدا کنند. بیماری انسان را در خود فرو  می برد. مثلا یک 

افسرده در خودش اســیر است و شــما کمک می کنید از افسردگی رها شود و رشد 

کند)خرمایی، 98-10-30(. 

تعمیم تمثیلی به چه منوال است؟ گفتیم علمی که ما در پارادایم جایگزین درمورد 
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آن صحبــت می کنیم می خواهد منجر به چه چیزی شــود؟ مــا گفتیم در جهان یک 

جنــگ بین خیــر و شر جاری اســت. تعمیم تمثیلی چــه چیزی را مورد ســوال قرار 

می دهــد؟ آیا ما علمــی را که تولید می کنیم با شــاخص هایی که انســان را به پاک 

زیســتی برساند انطباق و نزدیکی دارد؟ یعنی محقق در فصل پنجم خود باید به تیم 

پژوهش خود به گونه ای نشــان دهد علمی که من تولید کرده ام چکار دارد  می کند؟ 

می تواند منجر به پاک زیســتی انســان و جهــت دهی او به ســمت زندگی پر برکت 

شــود؟ حالا این خام اســت باید روی آن کار کنیم برایش شــاخص تعریف کنیم. لذا 

چرا می گوییم تعمیــم تمثیلی؟ تعمیم تمثیلی دیگر از جامعه نمی آید. از معیارهایی 

دارد می آید که این معیار، اندیشمندان یا اولوالالباب هستند، یا بگوییم سنت، کلام 

وحی، گفتار ائمه. صحبت از انســان کامل می کنیم. ما در مسیر انسان کامل شدن 

هســتیم. لزوما انســان کامل نمی شــویم. ولی در مسیر هســتیم. اگر در مسیر تابلو 

راهنما نباشد ممکن است سقوط کنیم)خرمایی، 98-10-30(.

پــس الان این جــا معیار، به ما تابلو راهنما می دهد. می گوید مراقب باشــید جلوتر 

که می روید یک پیچ است. علمی که ما به دست می آوریم به گونه ای می تواند با آن 

چیزی که ... شاید آرمانی هم باشد. گفتیم دیدگاه ما یک دیدگاه غایت نگرانه است. 

زندگی می کنیم و برخی هم تعبیر می کنند زندگی صحنه بازی است. دکتر تقوی هم 

اشاره کردند که ابتلاء است. اصلا خود زندگی ابتلاء است. بودن ما در زندگی ابتلاء 

اســت. جالب این اســت که هرکس آمد در این دنیا نمی تواند بازی نکند یا می شود 

اســباب شیطان یا می شود اســباب طاغوت یا در مســیر حرکت الهی قرار می گیرد. 

البتــه فرکانس ما انســان های عادی بــالا و پایین دارد ولی انســان کامل خیر. چرا 

ما می گوییم معصوم؟ معصوم دیگر tolerance ندارد. خطش صراط مســتقیم است. 

یعنــی در چارچوب ما برخی از انســان ها مسیرشــان کاملا قابل پیش بینی اســت. 

خداوند می فرماید انســان هایی هستند که زبانشان را هم می بندیم، گوش هایشان 

را هم می بندیم که چیزی نشــنوند و چشمانشان را هم می بندیم که دیگر چیزی را 

نبینند. این ها اصلا می روند در اسفل السافلین)خرمایی، 98-10-30(. 

مــا که نمی خواهیم دین را با علم عوض کنیم. مــا می خواهیم علم تجربی دینی را 

پایه گذاری کنیم. ما که قرار نیست در امورات دینی مداخله کنیم. دین و بحث های 
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دینــی به جای خود باقی مــی مانند. آن ها هم متخصــص دارد، صاحب نظر دارد و 

در آن چارچوب آن ها بحث های تاریخی 1500 ســال که کرده اند، داشــته باشــند و 

مــا در ایــن قضیه ورود نمی کنیــم و جنگی هم با آن ها نداریــم. منتها ببینید ما یک 

سری بحث های درون مذهبی داریم. چرا من می گویم معیار تنظیم کنیم؟ ما وقتی 

معیــار را تنظیــم کردیم می توانیم خــارج از مذهب و خارج از فقــه صحبت کنیم لذا 

می توانیــم اجماع بین ... در واقــع آن بحثی که درخصــوص تخریب مذاهب مطرح 

اســت می باشــد. ما می خواهیم تمدن بنیان گذاری کنیم. آن تمدنی که می خواهد 

بنیان گذاشته شود بر پایه ی رسیدن به معیارهای مشترک است وگرنه ما نمی خواهیم 

اختلافات مذهبی را حل کنیم. آن ها سر جای خودش هست. من هم متخصص این 

کار نیســتم. بین خودشان بحث های کلامی باشد. شیعه، تسنن، حنبلی، 5 امامی. 

ما هم با اعتقاد راستین، شیعه 12 امامی هستیم. اما یادمان باشد که ما می خواهیم 

تمدن بنیان گذاری کنیم که می خواهد چتر وســیعی از مســلمانان را پوشش دهد و 

اعتقاد داریم که ایران هم ام القری می شود. و لذا چتری که می خواهیم بنا بگذاریم، 

چتر میعاری است که می تواند تبدیل به شاخص شود، سنجش پذیر شود و می توانیم 

بــر آن به توافق مشــترک برســیم. دیگر آن اختلافــات و درگیری هــا در علم تجربی 

تجلــی نمی کند، در عیــن حالی که اختلافات و درگیری هــای اعتقادی و کلامی را 

داریم و قرار نیست حل شود تا امام زمان بیاید. اما معیارها، معیارهایی است که اولا 

معیارهای پاک زیســتی حاصل از وحی است و به چارچوب خاصی برنمی گردد. پس 

می تواند به توافق جمیع مســلمانان برسد؛ یعنی اجماع مسلمانان در تقریب مذاهب 

می توانند به آن برســند. ما باید به این وحدت برســیم. تا به این وحدت نرسیم بحث 

تمدن سازی ...)خرمایی، 98-10-30(.

من یادم آمد سال ها پیش داشتم تاریخ می خواندم. بحث امپراتوری هخامنشیان 

مطرح بود. جالب اســت. سیســتم امپراتوری هخامنشیان به گونه ای بود که کوروش 

در هر مذهبی می رفت می گفتند این نماینده ی مذهب ماست. یعنی نوع کلامش؛ 

آن کلام بــه نوعی اســتوار کرده بودند که هر جایی می رفتنــد او را نماینده خود می 

دانستند. وحی و سنت این شاخص ها را به ما داده اند)خرمایی، 98-10-30(. 

این عالم، یک بخشــش عالم تضاد است. شما اطمینان داشته باشید که در دنیای 
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فعلی همیشه خیر و شر مقابل هم هستند. آقای دکتر جاجرمی قبلا اشاره می کردند 

بحــث حق و باطل همیشــه خواهد بود و این علم باید به مــا کمک کند هم باطل و 

هم حق را بشناســیم تا جاییکه امکان دارد از طاغوت و ظلمت دوری و به ســمت نور 

حرکت کنیم. لذا قرار نیســت همه را در زیر چتر خود بیاورد. خب کفار را هم در زیر 

سطح خودش بیاورد. قرار نیست ظالمین را زیر چتر خود بیاورد. چون آن ها به خاطر 

جنگشــان با این قاعده است که از حیطه خارج می شوند. آن ها نمی خواهند راستگو 

و درســتکار باشــند، می خواهند برتری جو و مستکبر باشــند و می خواهند خودشان 

باشــند و از این رو در مقابل معیارهای پاک زیستی قرار می گیرند. دکتر دینانی یک 

اعتقــاد قشــنگ دارند. می گویند ما در علم تور نمی اندازیــم . وقتی تور می اندازید 

قورباغــه، خرچنــگ، ماهی همه را با خود می آورد. ما غربــال داریم. ما علم مان علم 

غربالی است. در این علم، فقط برخی از چیزها رد می شود. فقط ماهی رد می شود. 

علم ما قرار اســت ماهی بگیرد قرار نیســت شیطان بگیرد. چرا من اشاره کردم که ما 

غایت گرا هســتیم؟ یعنی سمت و ســوی خاص داریم. مِن باب ضمیمه ذهنی عرض 

می کنــم که این ملاک خارجی اســت. اما ملاک های روایی داخلــی مان اطمینان 

داشــته باشــید که حتما سراغ وحی می آید. اول باید روشــمان را بگوییم که چیست 

و بعــد ملاک صحــت این روش را بگوییم. اثباتی ها ملاکشــان این اســت که نتیجه 

با جامعه ی مورد نظر قابل تطبیق اســت. ملاک های درونی شــان زیاد اســت. مثلا 

چه موقع می توانیم بگوییم این نتیجه فقط نتیجه متغیر مســتقل است؟ باید کنترل 

عوامــل توضیح داده شــود. هرچه متغیرهــای مزاحم کنترل شــود می توانیم بگوییم 

اثری که بدســت آمده ناشــی از متغیر مستقل است. ولی تفســیری ها و  انتقادی ها 

شــاخص های مختلفی برای روایی داخلی فرض می کنند که در یک جایی می توانیم 

بــه آن بپردازیم. ما هم روایی داخلی داریم کــه این جا عرض نمی کنم چون اول باید 

روش شناســی را بگوییم بعدا بگوییم علمی که با این روش شناســی بدســت می آید 

روایی داخلی اش چگونه است)خرمایی، 98-10-30(.

علیت در روانشناسی:
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وقتی از مفهوم علیت صحبت می کنیم باید اول متوجه شــد که علیت را چه کســی 

می بینــد؟ چه علیت را درون فرض کنیم چه از بیرون، آنچه در نظریات روانشناســی 

بیــرون آمده اســت و واقعا مطرح هســتند بایــد در چند قالب تقســیم بندی کنیم و 

بررسی کنیم پایبندی پارادایمشان چقدر است. رویکردهای روانشناسی در سه قالب 

قرار می گیرند: )خرمایی، 98-7-15(.

مدل های تعارضی: هســته این اســت که حرکت در انســان حاصل تعارض است، 

یعنــی تعــارض باعــث انرژی و حرکــت و جهت حرکت اســت. همان نســخه روانی- 

اجتماعی ســازمان بهداشــت نشــان می دهد که یک بخش از این تعارض در درون 

انســان و بخشی درون اجتماع است. مطرح ترین دیدگاه در این حوزه دیدگاه فروید 

اســت. درون انسان موجودیتی لذت گراست. بخشی دیگر اجتماع است. اگر انسان 

از اجتــماع جدا گردد مخالف با حیات اســت. عنصر اصلی بقا جامعه اســت. فروید 

می گویــد جامعــه قوی تر از فرد اســت. اما عامــل ایجاد حرکت، تعــارض بین فرد و 

جامعه اســت. فرد دنبال اقناع خودش است. ساختار شخصیت خود، فراخود و خود 

اجتماعــی اســت. جامعه در چارچــوب قواعد غریزه را کنترل می کنــد.  این ها سراغ 

ناهوشیاری و ژرفا و ساختارهای پنهان می روند. البته علاقه مندم که بدانم چرا فروید 

به غریزه جنســی پرداخته است. در این جا علیت از تعارض می آید. در دیدگاه فروید 

عقل بسیار کوچک است و عقل فقط توجیه گر است و در حوزه مکانیسم دفاعی جای 

می گیرد)خرمایی، 98-7-15(.

البته این غریزه جنســی ترجمه مناســبی برای لیبیدو نیســت. بلکه ترجمه اصلی 

انرژی روانی اســت که در سن 0 تا 1 ســالگی در قسمت لبهاست، که ناظر به لذت 

خوردن و مکیدن و جویدن اســت. بعد به معقد و بعد به مهبل و اندام های تناســلی  

مــی رود. در واقــع علــت اینکه فرویــد روی  این هــا متمرکز می شــود بخاطر شرایط 

اجتماعی بعد از رنسانس است که فضای اجتماعی بسیار سرکوبگر و مذهبی است. 

حتی بیمارانش هم مذهبی سرســخت هســتند و بیمارانی دارد که تحت فشار غرایز 

هســتند و اجتماع آن ها را سرکوب  می کند. فرویــد اول انرژی زندگی یا لیبیدو را در 

نظریه خود قرار می دهد. بعد نظریه تضاد را طرح  می کند)گودرزی، 98-7-15(. 

فروید شــدیدا از داروین متاثر است. در جانوران یک چیزی واقعا ضد بقاست. مثلا 
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طاووس نر خودنمایی  می کند. داشتن پر زیاد منجر به قادر نبودن به پرواز می شود و 

دشمنان او را شکار می کنند و این ضد بقاست. یا گوزن ها با شاخ های 25 کیلویی 

مبتلا به گیر افتادن لای شــاخ و برگ ها و مرگ می شــوند. داروین می پرسد اگر این 

ویژگی ها به تکامل کمک نمی کند پس چرا این گونه ها مانده اند؟ پاســخ این است 

که تمام گونه ها جنس نرینه بســیار زیباتر از مادینه است. داروین می گوید در نگاه 

نخســت ضدبقاست، اما در نگاه عمیقتر این ویژگی ها منجر به جلب توجه می شوند 

و باعث می شــود ژنتیک موجودات بقا پیدا کند. بقای فردی را ممکن اســت به خطر 

بینــدازد اما بقای نوع ایجاد می شــود. در گونه های حیوانی ایــن جلب توجه و این 

زیبایی باعث جلب توجه و تولید مثل می شود. فروید پایش را بر مبنایی قرار داده که 

شواهدش را در گونه ها دیده است. شواهد نشان داده است ما به لحاظ ژنتیکی 94 

درصد با اوران اوتان یکی هستیم ... این شواهد مهیج است)خرمایی، 98-7-15(. 

در قــرن 13 و 14 هــم ابن خلدون این را می گوید. او موجودات ســاده به پیچیده 

را می شــمارد و می گوید اگر آن ها را پشــت سر هم ترتیب کنیم، بسیار نزدیک است 

افق بالایی گونه ماقبل به افق پایینی گونه مابعد تبدیل شود، نمی گوید تبدیل شده 

اســت. می گوید نزدیک است تبدیل بشــود. داروین شواهد تجربی می آورد و  این ها 

را بهم وصل کرده، ولی نتوانســته شــواهد تجربی وصل برایش بیاورد. بین همۀ گونه 

هــا حلقۀ مفقوده وجود دارد. اما ما باور کرده ایم که او درســت می گوید و متاســفانه 

اندیشــه های سکولار در جامعه ما از طریق نظام آموزشــی غالب شده است. کم کم 

به جائی رســیده ایم که در بین برخی -البته معدود - از افراد جامعه مثلا ازدواج های 

در چارچوب قانون و شرع ســخیف شــده اســت و به ازدواج سفید رو می آورند. چرا؟ 

زیــرا قاعده ولایت را در عمل رعایت نکرده ایم. اگــر طاغوت را ولی خود بگیریم ما را 

بــه ظلمــت  می برد. تا واقعیت وحی را به دانش تجربــی تبدیل نکنیم کاری از پیش 

نمی بریم. باید فاعلیت واقعیت غیب را در واقعیت مشــهود ببنیم تا در علوم انســانی 

حرفی برای گفتن داشته باشیم. تمدن غرب با القاء دانش علمیِ وابسته ما را سکولار 

کرده است)زاهد، 98-7-15(.

نباید در مکانیزم غرق شــویم و باید به دینامیزم بپردازیم. بحثی که ما می گوییم 

در ولایــت خیلی متفاوت با نرینگی و مادینگی اســت. البته من حس کردم دکتر 
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زاهــد بــا طرح بحث ولایــت، توجیه گر بحث داروین شــده اند. آنچــه باعث بقای 

نوع می شــود خواســت خداســت. هرجا اطاعت خدا کمرنگ شــود بقــا کمرنگ 

می شــود)جاجرمی زاده، 15-7-98(. این پارادایم بدیلی اســت که ما مدعی آن 

هســتیم، اگــر می خواهیم نقد کنیــم می توانیم از مفروض های بنیانی خودشــان 

نقدش کنیــم. نمی توان از پارادایم دیگر به نقد آن ها بپردازیم. باید تناقض را در 

خــودش ببینیم نه از پارادایم دیگر)خرمایی، 98-7-15(.

آنچــه در دنیــا اتفاق افتاده این اســت که ما در   جمع آوری داده و شــواهد تجربی 

عقبیم. فروید داده ها را کنار هم می گذارد و متقاعد  می کند که این درست است و 

غلط نیســت. شواهد و کتاب  این ها بسیار زیاد است. از این حیث نمی توانیم مقابله 

کنیم. فروید جامعه خودش را توصیف  می کند، الهیات مسیحی و قدرت سرمایه داری 

و اســتفاده از دیــن و ... . در واقــع قدرت کثیف را توضیح می دهــد. ما باید بگوییم 

قدرت تمیز هم وجود دارد و کارکردهایش را در تاریخ بیان کنیم و دانشــمندانی که 

با این قانع شــدند، داده ها و شــواهد تجربیش را بیاوریم. مثل طب ســوزنی که دنیا 

را متقاعــد کرده کــه پایه طبی هم دارد و در انگلیس حتــی بیمه برای این نوع طب 

هزینه را تقبل  می کند. مبانی ها می تواند متفاوت باشد اما اقناع صورت بگیرد. اگر 

در روانشناســی نگاه کنیم در ســال 1860و ... غالبا انسان ها متدین هستند، مثل 

ویلیام جیمز، اما وقتی در 1930 تا 1960 شــواهد تجربی آمد اســکینر و ســایرین 

همه ســکولار شدند. بعد از 1960 گرایشات جدی به معنویت به وجود آمد، در سال 

2003 معنویت جزو تعریف انســان آمده اســت که البته دو نوع معنویت وجود دارد: 

معنویت ســکولار و معنویت دینی. شواهد تجربی دارند که انسان معنوی کمتر دچار 

بیماری می شــود، کمتر سرطان می گیرد و همین منجر به این شــده اســت که دنیا 

بپذیرد. ما نباید دنبال تعارضات در مبانی باشیم چون هم کار شده است و هم واقعا 

مســیر اصلی نیســت. آنچه شــیفت پارادایم ایجاد  می کند رویکرد ایجابی اســت نه 

سلبی)تقوی، 98-7-15(.

نقدهای منطقی باعث تدافعی شــدن و زدگی و تنفر می شود. یعنی رویکرد سلبی 

واقعا دیگر جواب نمی دهد باید رویکردهای ایجابی داشــته باشــیم. چون می گویند 

مدام غرب پیشرفت  می کند و شما فقط نقد می کنید)خرمایی، 98-7-15(.
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 Intra Psycho مــدلِ بعد از مــدل تعارضی، نســخه درون روانی اســت که اینــترا

Version اســت.  این ها معتقدند منشــا اصلی علیت تعارضات درونی انسان است و 

مشروع ترین افراد این رویکرد یونگ اســت. یونگ معتقد اســت که انسان سرشار از 

تعارض اســت، که می تواند هوشیاری )شخصی و جمعی( یا ناهوشیاری باشد. منشا 

تعارض وجود دارد و ناهوشــیار است. انســان وجودی دارد که حتی در بعد شیطانی 

او هــم تعارض وجود دارد. در دیدگاه یونگ دین و خدا جا دارد. می گوید تمام تلاش 

انسان برای دســتیابی یکپارچگی و انسجام اســت )اصل تفََردُ(. یکی از عواملی که 

منجر به یکپارچگی انســان می شود دین اســت. اینان معتقدند بعد از چهل سالگی 

یکپارچه وجودی شــکل می گیرد. همان ســن پیامبری. یونگ روی بحث ســمبل ها 

کار  می کند. استعارات مفاهیم دینی: مثلا یونس در دهان ماهی استعاره از تنهایی 

انسان است، چون می خواهد خودش را کشف کند برای رسیدن به یکپارچگی. البته 

بحــث اصلی ما این نیســت. اما در بین روانشناســی دین جایــگاه دارد. یونگ برای 

شهود اصالت قائل است، در مورد پیشگویی و ... صحبت  می کند. نظریه یونگ یکی 

از پیچیده ترین نظریات روانشناسی است)خرمایی، 98-7-22(. 

رویکــرد دیگــر متعالــی و تعالی طلبی اســت.  این ها معتقدند کــه یک نیروی 

اصلــی وجــود دارد که تلاش انســان برای تحقق بخشــی به این نیرو اســت؛ یعنی 

خودشــکوفایی. آنچه انسان را ارزشــمند  می کند به تعالی می رســاند. یعنی بیشتر 

ناظــر به مفروضات تفســیری مثل معنا و ... اســت. این جا رد پــای دین و بی دینی 

نیز وجود دارد.  این ها ناهوشــیاری را اصلا قبول ندارند.  این ها خودشــان دو نسخه 

دارند: 1. خود شــکوفایی: مثل راجرز و مازلو که معتقدند این جنبه رفتن به ســمت 

خودشــکوفایی ظرفیــت ژنتیکی دارد. تلاش ظرفیت شــکوفایی به صــورت ذاتی در 

انســان هســت اما زندگی مکان تجلی این نیروســت. راجرز می گوید هر دانه بلوط 

بالقوه خودش یک درخت بلوط است. که این را ارزشگذاری ارگانیسمی نام می نهد 

که باز این خودش دو وجه دارد: روانشناختی و زیستی. شدیدا معتقدند ذات انسان 

خوب و پاک اســت و مشــکلات ناشی از جامعه است. تمام موجودات طوری طراحی 

شــده اند که مصلحت خودشان را می دانند )جنبه زیستی(. همچنین همه انسان ها 

به دنبال چیزی هســتند که آن ها را ارزشمند کند)جنبه روانشناسی(.  این ها اعتقاد 
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به آمار ندارند همه چیز کیفی است. فلسفه زیربنائی  این ها اگزیستانسیالیسم است 

که یا ملحد اند مثل سارتر یا الهی اند مثل کی یرکگارد. علیت در نگاه  این ها دلیل 

اند.  این ها اعتقاد به معنا دارند. به ارزشــمندی انســان معتقدند.  این ها به شــهود 

معتقدنــد. کلا یا نیروهای علی از عقب فشــار می آورند مثل غرایز فروید که بیشــتر 

جنبه جبری دارد)push( یا نیرو ها از بیرون هستند مثل آرمان ها و اهداف که از جلو 

انسان را می کشند و بیشتر جنبه ارادی دارد)pull(. عنصر اساسی در  این ها آزادی 

و اراده و انتخابگری و معنا بخشی انسان است)خرمایی، 98-7-22(.

نســخه دیگر نســخه کمال اســت:که باز هم الهی دارند هم الحادی. این نسخه 

در واقع خودش را مشــغول به اینکه چیزی از قبــل وجود دارد نمی کنند. حتی مثلا 

فرانکل معتقد است معنایی از قبل وجود ندارد و ما آن را می سازیم. آنچه که برایشان 

مهم اســت در قاعده انسان شناسی شان آرمان هاست. ما به آرمان ها معنا بخشیده 

ایم. فرانکل در این هم برجســته اســت. او می گوید حتی اگر خدا وجود نداشــت ما 

باید خلق می کردیم. انسان ارزشمند آرمان خلق  می کند و به می خواهد به آن برسد.  

این ها معتقدند انســان ذاتا خوب اســت و اگر به حال خودش واگذاشته شود خوب 

مــی ماند اما جامعــه او را منحرف  می کند. راجرز اصلی به نام پذیرش مشروط دارد؛ 

یعنــی اگر می خواهی مورد تایید جامعه باشــی پذیرفته می شــوی. مثلا در محیط 

درمــان صرفاً نظر به ارزشــمندی دارند. محیطی ایجاد می کنند که بیمار احســاس 

اضطراب نداشــته باشــد؛ تا خودش راه خودش را پیدا کند. برخی که الهی هستند 

جایگاه دین را برجســته می کنند مثل فولر که حتی مراحل رشــد ایمان را می گوید.  

این ها دغدغه عجیبی نسبت به مرگ دارند و برایشان بسیار مهم است. نه به واسطه 

بهشت و جهنم، بلکه به دلیل اضطراب وجودی. چراکه معتقدند فرصت زیادی برای 

ســاختن و شــکوفایی خود وجود ندارد و نباید بر گذشــته و آینده متمرکز شویم و بر 

لحظه حال متمرکز می شــوند. حتی روان تحلیــل گرها متن های دینی دارند؛ حتی 

فروید که ضد دین است؛ و یونگ طرفدار دین است. یعنی همه موضع خود را نسبت 

به دین روشن کرده اند)خرمایی، 98-7-22(.

2-2- فلسفه علم
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قول مشــهور بین فلاســفه این اســت که وحدت ماهــوی بین علــم و معلوم وجود 

دارد و ماهیــت ذهنی و خارجــی تطابق صددرصد دارند. بحــث عرض و جوهر روی 

ماهیت اســت وجود اصلا عرض ندارد. اعراض با حواس قابل درک است اما جوهر با 

حواس قابل درک نیست. در منطق ارسطویی ماهیت از جنس و فصل قریب ساخته 

می شــود. در قرائت خاص ملاصدرا علم از ســنخ وجود اســت. کشــف ماهیت یعنی 

کشــف حقیقت. در علم حضوری گاهی علم و عالم و معلوم یکیست. عالم خودش را 

درک  می کنــد و معلوم یعنی علــم نزد خود عالم )علم حضوری(. عالم و علم و معلوم 

فرق دارند. علم و معلوم یک چیز است. در علم حصولی هر سه از هم منفک هستند. 

معلوم یا بالعرض است یا بالذات. اگر معلوم بالذات بود به علم حضوری نزد ما معلوم 

است. در بحث آقای میرباقری معلوم بالذات با معلوم بالعرض تناسب دارد. مدرک یا 

معقول اولی است)در خارج وجود دارد( یا معقول ثانی که منشا انتزاع در خارج دارد 

اما مابه ازا ندارد. صرف ادراکات اعتباری است. همه مقوله های فلسفی از این قسم 

هستند. مثلا جوهر در خرج نیست)فارسی نژاد، 96-1-21(. 

خداونــد علم را در ذهن ما قرار داده اســت و کار معلم صرفا یادآوری اســت نه یاد 

دادن. شناخت کامل در ذهن است)روزی طلب، 96-1-21(. 

بحث این اســت که این علوم و این چیزهایی که در فطرت ما وجود دارد با واقعیت 

تطابــق دارد یا خیر)گــودرزی، 21-1-96(. این  طبقه بندی جوهــر و عرض را از راه 

اســتقرا به دســت آورده ایم. از اینرو یا یک پدیده وابســته اســت یا غیر وابسته؛ اگر 

وابســته بود می شود عرض و اگر وابسته نبود جوهر می شود. نمی توانیم بگوییم همه 

چیز وابسته است زیرا دچار تسلل میشویم)فارسی نژاد، 21-1-96(. جوهر مدام در 

حال حرکت اســت. مثلا عقل در روانشناســی مدام در حال رشــد است، این منطق 

ارسطویی را بهم می ریزد)خرمایی، 96-1-21(. 

تا قبل از ملاصدرا بنا بر این بود که جوهر ثابت اســت و این عرض اســت که تغییر  

می کنــد. امــا ملاصــدرا گفت عرض موجودی وابســته اســت و به تبــع جوهر تغییر  

می کند. ماهیت عوض نمی شــود؛ مثلا ماهیت انسان به حیوان تبدیل نمی شود. اما 

دارای حرکت است با یک محور ثابت. یعنی انسان از نوزادی تا پیری وحدت اتصالی 

دارد)فارســی نــژاد، 21-1-96(. ماهیت جوهری ابهــام دارد. وقتی ذهن ماهیت را 
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خلق کند نمی توانیم بگوییم منطبق با واقع اســت. ممکن است برداشت ها از چیزی 

که با ذهن انتزاع می کنیم درست یا غلط باشد)گودرزی، 96-1-21(. 

اینکه از کجا بدانیم برداشــت درســت اســت، برخی ملاک را مطابقت می دانند.  

عــده ای مثــل ملاصــدرا مطابقــت را به حمل شــایع و  عــده ای به علــم حضوری 

میرسانند؛ مثل وجدانیات، علم خود انسان به خودش . اما بحث ملاصدرا به وجود 

ذهنــی و ماهیت برمی گردد که وقتی جوهری را تصــور می کنیم صورت یک جوهر 

به ذهن می رســد آیا ایــن جوهر در ذهن همان جوهر در واقعیت اســت؟ ملاصدرا 

می گوید همان اســت. بعد اشــکال می گیرند مثلا آتش در ذهن چرا نمی سوزاند؟ 

ملاصدرا می گوید به حمل اول ذاتی )به لحاظ مفهوم( همان ماهیت بیرون اســت، 

اما به حمل شــایع علم کیف نفســانی است و با من یکی شده است. صورت ذهنی 

صرفــا رفع جهل  می کنــد. چون مفاهیم اعتباری وجود نــدارد ماهیتی ندارد، پس 

تطابقی ندارد مثل ســیمرغ. تمام عرض ها جوهر اســت ماهیتی که وابســته به غیر 

نباشــد می شــود جوهر. در این  طبقه بندی این گونه اســت. در  طبقه بندی دیگر 

ممکن است این گونه نباشد)فارسی نژاد، 96-1-21(. 

ملاصدرا علم را ازنوع انشا و اشراق می داند. می گوید نفس انسان قابلیت انشاگری 

دارد و وقتی با یک شــی خارجی مواجه می شــود به عنوان یک علــت معده زمینه را 

فراهم  می کند که نفس انســان صورتی متناســب با آن در رهن خودش ایجاد کند. 

انطباق ذهن و عین ناشــی از انطباق وجود برتر از ماهیت بر وجود خاص آن اســت. 

معیار صدقش را نگفته اما به نظر می رســد همان علم حضوری است)فارســی نژاد، 

21-1-96(. یعنی علم از جنس افاضه است. یعنی بجای دنبال علم گشتن در خارج 

در درون خودمان دنبال آن بگردیم)تقوی،96-1-21(. 

همه چیز در نفس انســانی اســت؛ فالهمهــا فجورها و تقواها. همــه چیز یاد آوری 

اســت. پیامبر مذکر اســت و نه انشــا کننده. علمی هم که کســی منهای خدا به آن 

رســیده است کشــف کرده است. اگر به این برســند که شراب سرور آورست این خدا 

الهام نکرده است، این از فطرت دور است. مثل کسی که کم کم به دود سیگار عادت  

می کند در صورتی که در ابتدا ریه او دود را پس می زند)روزی طلب،96-1-21(. 

علوم انســانی های اســلامی در حوزه، ســه مبنای فلســفی دارند. فلســفه قبل از 
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ملاصدرا، ملاصدرا و فلسفه مرحوم سیدمنیرالدین حسینی الهاشمی. به حد کفایت 

خوب است این فلسفه ها را بخوانیم)زاهد،21-1-96(. ابن خلدون در کتاب مقدمه 

نوشــته اســت که ایرانیــان دارای علوم عقلی بودنــد اما زمانیکه که اســکندر حمله  

می کند این علوم به یونان انتقال داده می شود)زاهد،96-1-21(. 

فهلویون نیز این علوم عقلی را داشتند)فارســی نژاد،21-1-96(. ارسطو با اسکندر 

به ایران می آید. علوم عقلی ایرانیان در زمان حمله اعراب از بین رفت. ســعدابن ابی 

وقاص به عمر در مورد کتاب های ایرانیان نامه نوشــت. عمر دستور داد تا آن ها را در 

آب از بین ببرند یا در آتش بسوزانند چرا که اگر راهنمایی و راستی بوده قرآن بهتر از 

آن راهنمایی کرده و اگر ضلال و گمراهی بوده پس قرآن ما را بی نیاز کرده اســت و 

به این ترتیب علوم عقلی ایرانیان از بین رفت)زاهد،96-1-21(. 

مــن معتقــدم که تمام علــوم در شروع یک هدفی داشــته اند ولو موقتــا. ما بخاطر 

جهان بینی  دینی خود اهداف بلند مدت را در نظر می گیریم. جهت کلی ما برقراری 

خلافــت الهی بر روی زمین اســت. بعد از آن برای ســطوح مختلــف علم اهدافی در 

راستای این جهت تنظیم می شود. در فلسفه های گذشه چیزی که در این جا مغفول 

مانده »چگونگی« اســت. امروزه حداقل چیزی که به آن رسیده ایم این است که نظام 

منــد ببینیم. ما می خواهیم »انشــاءالله« و »ماشــاءالله« بر زمین اتفــاق بیافتد. اگر 

موضوع تربیت اســت، اگر مدیریت اســت، اگر شناخت جامعه است همه در راستای 

این دو است)زاهد،95-9-29(. 

در مــورد اینکه آیا می توانیم علم را پیشــینی تعریف کنیــم، کانت می گوید ریاضی 

یک علم پیشــینی اســت چون با بحث کمیت که امری ذهنی و ماقبل تجربی است 

سرو کار دارد. مثلا از نظر لایب نیتس امتداد، زمان و مکان در واقعیت خارجی وجود 

ندارد و فضا و مکان امری ذهنی شــد. علوم انســانی معطوف بر تعریف انسان است. 

برای تولید علوم انســانی اســلامی باید تعریف انســان را از وحی گرفت که غایات و 

مقصد او مشــخص می شود)ســاجدی،29-9-95(. اگر دین را یــک مکتب جامع از 

علــوم بدانیم به میــزان ادراکمان از قرآن می توانیم اســتفاده کنیــم. این علم قرآنی 

می تواند علم پیشینی باشد)بخرد،95-9-29(. 

فلســفه از دکارت تــا کانت دوره عریض و طویلــی دارد. در تفکر کانت عقل و تجربه 
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به هم رســید. در نحله عقلگراها جنبش رمانتیک ها اتفاق افتاد که بســیار تاثیر گذار 

بود و ما به آن ها نپرداختیم. جنبش رمانتیک بسیار ضدعقلگرا بود. گوته شاعر آلمانی 

یکــی از نماینــدگان  این ها بود کــه در اروپا از تاثیر گذاران جدی بــود.  این ها عقل 

روشــنگری را نقد می کردند. رمانتیک ها به شــدت بر احساس و عاطفه در برابر عقل 

تاکید می کردند.  این ها معتقد بودند که شناخت بیش از آنچه که از عقل منبعث شده 

باشــد از احســاس نشــات می گیرد. حتی گوته می گوید مرگ بر نیوتن؛ از این جهت 

که جهان اراده و احساس و همه چیز ما را احاطه کرده است. نیچه می گوید اگر هنر 

نباشــد انسان نابود خواهد شــد. این نکته مهمی است که فضای عقلگرای قرن های 

17 و 18 در غرب واقعا تاب و توان تا این حد پیشروی نداشــت. حتی می گویند اگر 

رمانتیک ها نبودند جایی برای هنر و ادبیات در جهان نبود)مسعودی، 95-5-25(. 

تا رســیدن به اندیشــه های دیلتای، جریان هرمنوتیک مدرن شلایر ماخر هم تاثیر 

گذار بود. هرمنوتیک پیشــامدرن قبل از شــلایرماخر به معنای تفسیر کتاب مقدس 

گرفته می شد. مکتب تاریخی در آلمان هم با دستگاه کانتی و دکارتی زیر سؤال رفته 

بود. چون در تاریخ تکرار وجود ندارد از دایره معرفت معتبر خارج تلقی می شد. مکتب 

تاریخــی، اعتبار فیزیــک نیوتونی و روش تکرار و تعمیم و مــدل نیوتونی را پذیرفت، 

ولی می گفت روش تاریخی می تواند معرفت باشــد. پوزیتیویسم که از روش تجربی و 

ریاضی نیوتن برای علوم انســانی الگو گرفته بــود و عینیت را مورد توجه قرار می داد 

معتبر بود. اعتبار در علوم انســانی حاصل بکارگیری روش تجربی است)مســعودی، 

 .)95-5-25

دیلتــای پیش زمینه های فکری مثل عقلگرایی دکارت و لایب نیتس و در آخر کانت 

داشــت. او از همه  این ها اســتفاده  می کند و کار خودش را شــکل می دهد. از یک 

طرف عینیت روشــی علوم طبیعی را پذیرفته است ولی نه به معنای تجربه ریاضی. از 

یک طرف پذیرفت فهم انســانی و واقعیت اجتماعی با فهم تاریخی محقق می شــود. 

مشــکل روش تاریخی این است که فهم تاریخی روشمند نیست. پس معتقد می شود 

که از طرفی باید ضعف پوزیتیوست ها را با تاریخ پوشاند و ضعف تاریخ را با عینیت و 

روشمند کردن. پس تاریخ را با روش جمع کرد. دیلتای معتقد است این نوعی ساینس 

است اما مخصوص علوم انسانی. بخاطر همین به دیلتای پدر علوم انسانی می گویند. 
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کتاب اصلی او مقدمه ای بر علوم انســانی. کل پروژه دلتای نقد عقل تاریخی اســت. 

در مقابــل کتاب کانــت: نقد عقل محض. جمله معروفــی دارد که می گوید: خون در 

رگ هــای فاعل شناسایی)ســوژه( دکارت و کانت و هیوم و ... جاری نیســت. بخاطر 

اینکه به شــدت عقلانی هستند. ما سرشــار دلهره و شادی و غم و ...  این ها هستیم. 

ما بیش از تجربه و عقل زندگی مان مبتنی بر تجربه زیسته است. خون حیات در رگ 

فاعل شناسا همین تجربه زیسته است. حیات سه رکن دارد: اراده، عاطفه و احساس 

و شــناخت. حیات وحدت ترکیبی این سه مورد اســت. اما در دستگاه پوزیتیوستی و 

کانتی و  این ها کانه فاعل شناســا هیچ اراده و عاطفه ای ندارد. بخاطر همین داعیه 

خالی از ارزش بودن دارند. حیات دین و هنر و علم را شــکل می دهد و ما ظهورات و 

جلوه های این حیات را می بینیم. ولی خود حیات به عنوان امر بســیط برای ما قابل 

دســت یابی نیســت. بنابراین علوم انســانی فهم این جلوه ها و ظهورات است. علوم 

انســانی در نزد دیلتای بســیار گسترده اســت. حتی دین و تاریخ و ... . البته ترجمه 

دقیق تر عنوان این کتاب مقدمه ای بر علوم روحی است)مسعودی، 25-5-95(. البته 

نه به معنای آن روحی که ما می گیریم)زاهد، 95-5-25(. 

حــال با ترکیبــی از  این ها به چیزی به نام تجربه درونی می رســد. در مقابل تجربه 

خارجــی: حــواس پنجگانه)حوزه پوزیتیویســت ها(. دیلتای می گویــد تجربه درعلوم 

انســانی تجربه منبعث از تجربه زیسته و درونی اســت. این است که به فهم همدلانه 

می رسد. روش های مشاهده مشارکتی در همین جهت است)مسعودی، 95-5-25(. 

کانــت حتی اخلاق را هم از دریچــه عقل می بیند)ســاجدی، 25-5-95(. ما هم 

حســن و قبح عقلی در اخلاق داریم. اما گزاره های اخلاقی ما واقع نماســت. یعنی 

وقتی می گوییم دروغ بد اســت، در عالم واقع بد است. اما در کانت این گونه نیست 

و به حوزه ســوبژکتیو )فهم انســانی( بر می گردد. در دســتگاه کانت فقط در حوزه 

تجربی گزاره های واقع نما وجود دارد حتی در حوزه فلســفی هم نیست)مسعودی، 

 .)95-5-25

ما ســه رویکرد در تحول علوم انســانی داریم. یکی عوض کردن منابع اســت، یکی 

بحث های نقد مکاتب است، یکی بحث ریشه های علم در غرب که به کانت و دکارت 

برمی گردد. عوض کردن منابع ســطحیترین لایه اســت. شــاید این نتیجه مستاصل 
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شــدن است که وقتی علم در غرب با 300 ســال پشتوانه فکری پیشرفت کرده است 

تاســیس رشــته های جدی مثل جامعه شناسی اســلامی و ... می تواند جلوه بهتری 

داشــته باشــد. بحث های انتقادی در ســطح میانی اســت. اما در لایه های عمیق و 

جدیترین کار پرداختن به ریشــه های علم اســت که به دکارت برمی گردد. دکارت به 

همه چیز شک  می کند و کل جریان 400ساله علم را تحت تاثیر قرار میدهد. البته 

کانــت هم این جریان را تثبیت کرده اســت. درس آموزی از این جریانِ اراده دکارت 

اســت. اســتراتژی ما این اســت که ما این را خوب متوجه بشــویم. نکته کلیدی کار 

تحلیل تفکرات دکارت است. این برای بحث سلبی به ما کمک  می کند. اما در بحث 

ایجابی کمکی به ما ن می کند مگر همان اراده ای که داشت)تقوی، 95-3-31(. 

در سال های قبل و بعد از انقلاب روش شهید مطهری مطرح است که اول نظریات 

غربی هــا را می گویــد و رد  می کنــد و نظامی دیگر را مطرح  می کنــد. یکی دیگر از 

روش ها روش آقای حائری است که می گوید اگر مطالب غربی را بخوانم ذهنم تحت 

تاثیــر آن مطالــب قرار می گیــرد و نمی توانم مطالب بکر را از منابع دینی اســتخراج 

کنم. آنچه که در جامعه جا باز کرده روش شــهید مطهری اســت. حتی در بحث های 

اســلامی در ابتدا نظرات متفکرین اسلامی را می آورد، بعد نظریه ای که می خواهد را 

بیان  می کند. آقای دکتر شرفی که معاون دانشــکده علوم تربیتی در تهران اســت، 

می گفتند یکی از اشــکالات کار شــهید مطهری این بود که چون انگلیســی مسلط 

نبوده اســت منابــع اصلی را نخوانــده و ترجمه هایی را خوانده کــه کیفیت مطلوبی 

نداشــته اند و شــهید مطهری را به عمق مطالــب آن ها راهنمایی نکــرده و از این رو 

پاسخگویی وی به مسائل آن ها پاسخگویی ناقصی است)روزی طلب، 95-3-31(. 

باید دید تحول در علم به لحاظ تاریخی و تطبیقی در ادوار مختلف چگونه اتفاق افتاده 

اســت. مثلا دکارت در همه چیز شک  می کند و می خواهد فلسفه جدیدی را بنا کند. 

باید دید چه مســأله وجود داشته که این جریان شروع شده است. وقتی سیستم های 

قبلی جواب نمی دهد بشر به فکر دســتگاه جدیدی می افتد. مسأله این جاست که ما 

باید بدانیم چه مشــکلی را باید حل کنیم. چه تغییری را می خواهیم ایجاد کنیم. باید 

روی نیازها و مشکلات تمرکز کنیم. شاید مسأله این باشد که چگونه خدامحوری را وارد 

حوزه دانش کنیم. این می تواند محل بحث باشد)گودرزی، 95-3-31(. 



433فر یشافرمماا   نییستاماومرف نییست

بایــد دید هدف ما چه بوده و چه کمبودهائی داریم. ما در مقابل ســاینس موجود 

که توانســته نظریه هائی در باب توصیف، تبییــن، پیش بینی و کنترل عینیت بدهد 

احســاس کمبود می کنیم؛ چون نمی توانیم ارزش ها و باورهای خود را که ریشــه در 

علم مطلق خداوندی دارد به منصه ظهور برســانیم. احســاس کمبود می کنیم، چون 

نمی توانیــم تولید نظریه کنیم. ما پارادایم ها را بررســی کردیــم مبانی آن ها را )نگاه 

هستی شناســی، معرفت شناسی و ...( بررسی کردیم در نهایت به این نتیجه رسیدیم 

که همه آن ها جوهر مشــترکی به نام سوبژکتیویته دارند. باید این را بررسی کنیم که 

سوبژکتیوته چه چیزی را عوض کرد که باعث قدرت تصرف شد. باید دید چگونه روش 

تولید می شــود. در تمام لایه های معرفت شناسی و هستی شناسی و انسان شناسی 

باید بدانیم آیا ما هم به دنبال تصرف در عینیت هستیم؟ یا دنبال توصیف و تبیین و 

پیش بینی و کنترل هستیم؟)جاجرمی زاده، 95-3-31(. 

زمانه ما زمانه التقاط است، نه خلوص. ما نمی توانیم سیستم خالصی بیرون بدهیم. 

اما این التقاط به معنای کنار هم گذاشــتن میکانیکی چند عنصر نیست باید مبنای 

فلســفی داشته باشــیم. درک عمیق طرف مقابل برای این التقاط مهم است. ما در 

پیچ تاریخی هستیم و در پیچ تاریخی خلوص وجود ندارد)مسعودی، 95-3-31(.

تا قبل از رنســانس تصور بر این بود که تمام علوم در کتب مقدس آمده و خودشان 

خیلــی کاری نمی کننــد. بنابراین تمام تلاش بشر برای بهشــت بــود ... اما کم کم 

تحولــی به وجود آمد و بشر به توانایی خودش در تغییر محیط پی برد. تفاوت جامعه 

غربــی بــا جامعه مــا در همین اســت که در غرب برای رفع مشــکلات بســیار تلاش 

می کنند. اســلام به تمام ابعاد توجه  می کند، هم بعــد معنوی و هم فیزیکی. اما در 

غرب بر بعد فیزیکی تاکید می کنند. اما سعی می کنند به ابعاد دیگر هم توجه کنند. 

مثــلا در روان شناســی علت اضطراب را تفکــر ناکارآمد می دانســتند و بعدها به این 

نتیجه رســیدند که می تواند نتیجه عدم تحمل ابهام هم باشــد؛ چیزی که به رویکرد 

مــا  نزدیک تر می شــود. ما هم به دنبال تکامل هســتیم نمی خواهیــم چیزی را نفی 

کنیم)گودرزی، 95-3-31(. 

شــما به عنوان یک متفکــر با ذهن مدرن ناچارا به یک مولفــه هایی در علم مدرن 

توجه دارید؛ دســتگاه آنان تاسیسی است و التقاط میکانیکی وجود ندارد. اما ما در 
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فضای علم موجود هســتیم شــاید اگر در فضای دیگری بودیــم این گونه مولفه ها را 

نمیچیدیم)مسعودی، 95-3-31(.

این سیســتم تاسیســی مبنای واحد دارد مانند هســتی که همه چیز در آن با هم 

هماهنگ است و به همین علت منحل نمی شود)تقوی، 95-3-31(. 

درســت اســت که دســتگاه دارای ترکیب عالی و ارگانیکی اســت اما ممکن است 

جهــت گیــری خاص خودش را داشــته باشــد. این جــا ناچاریم از التقاط اســتفاده 

کنیم)مسعودی، 95-3-31(. 

علامه طباطبایی وقتی مشــکل در ظهور مارکســیم، را پوزیتیویسم می داند، روش 

را مبنــا قــرار  می دهد و از چگونگی شــکل گیری ادراک در ذهن شروع  می کند و به 

نقد روش انتقــادی می پردازد. مقام معظم رهبری بر نگرش مکتب تاکید دارند. مثلا 

سوســیالیزم، مارکسیسم و لیبرالیســم هر کدام یک ســازهای دارد. در هر سازه ای 

اشتراکات و افتراقاتی است. ما سازه اسلام را با روش علامه طباطبایی، نگاه جوهری 

صــدرا داریــم. این می تواند به ما جهتی بدهد که نباید از آن غافل بود. آیا رئالیســم 

نمی تواند جهان هســتی را واقــع گرایانه تر به ما بنمایاند، به جــای تفکیک ذهن و 

عین؟  این ها در مقالات علامه بحث شــده اســت. در 14مقاله علامه از شناخت در 

ذهن به سمت نقد ماتریالسم آمده است)بخرد، 95-3-31(. 

باید دکارت را در ارتباط با ملاصدرا ببینیم. تحولات فلسفه اسلامی و غرب را ببینیم، 

علما به این مسائل بی توجه نبودند. بحث های علامه می تواند پاسخی به روند بعد از 

دکارت باشــد. اما مرحوم سیدمنیرالدین الحســینی الهاشمی بعد از دکارت و علامه، 

قضیه فلســفه ما را حل کرده اند. به عنوان یک فیلسوف معتقد بودند با فلسفه ولایت 

و فاعلیت خیلی از قضایا حل می شود. واقعیت این است که جامعه فهمیده است که 

مسائل را روبنایی نمی شود حل کرد و در زیر بنا، خیلی ها درگیرش شدند. همین که 

ما با این حرکت فلســفی به این نتیجه برســیم که ما در شرایط التقاطیم خوب است. 

اما نباید در التقاط باقی بمانیم. روز به روز باید از بخش غربی آن کاسته و به اسلامی 

آن بیفزاییم. چیزی که مرحوم سیدمنیر می گفتند درست است که ما فلسفه خودمان 

ســاخته ایم اما وقتــی می خواهیم ان را عملیاتی کنیم، چــون جامعه مبتلا به تمدن 

مدرن است، باید از نور اسلام به تدریج در شرایط ظلمانی بدمیم. می گفتند در برنامه 
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هــای کوتاه مــدت و میان مدت باید التقاطی عمل کنیم تا نهایتا در بلند مدت نور بر 

ظلمــت غلبه پیدا کند. به قول دکتر گودرزی از مرحله اعتماد به نفس باید به اعتماد 

بالله برسیم ... همان ابتدا که با آقاسیدمنیرالدین ارتباط برقرار کردیم من گفتم چقدر 

خوب است انسان اعتماد به نفس داشته باشد بلافاصله گفتند اعتماد بالله. آن زمان 

من محصور در تفکر مدرن بودم. به تدریج در این جمله فکر کردم. نه اینکه این مسأله 

تماماً حل شد، اما ایشان مسیر خوبی پیش پای ما گذاشتند)زاهد، 95-3-31(. 

اخبــاط به معنی تذلل در برابر خداوند اســت. آقای میرباقری می گویند به میزانی 

که اســتکبار باشد تفکر شیطانی می شود. ولی این به معنای نداشتن جایگاه انسان 

نیســت. ممکن اســت انسان به قاب قوسین برســد اما باز هم صفر مطلق نمی شود، 

غنی می شود اما بالعرض است. غنای خداوند بالذات است. این انسان عملکرد دارد 

و تذلل فقط در برابر خداوند دارند)تقوی، 95-3-31(. 

نکته آســیب ما این جاســت که وقتی به خدا میپیوندیم خودمان را از یاد می بریم و 

زمانی که به خودمان میچســبیم خدا را فراموش می کنیم)روزی طلب، 95-3-31(. 

ایــن نقطــه ابهام اضطراب می آورد. هر مقداری که در این پروســه انســان متصل به 

خودش می شود آتش جهنم است و هرچه از خودش جدا شود به »ما رمیت اذ رمیت« 

نزدیک شود به بهشت می رسد)زاهد، 95-3-31(. 

اخیرا بنده در مورد آگاهی فکر می کنم. آگاهی سطوح مختلفی دارد)نبات، حیوان، 

انسان(. نبات نســبت به پیرامونش با حس و حرکت واکنش نشان  می دهد. آگاهی 

نســبت به عوامل مختلف نفس اتفاق می افتد. یک بخش این جاست چگونه نفس از 

محیط آگاهی پیدا  می کند. چگونه نفس تحت تاثیر محیط و محیط تحت تاثیر نفس 

قرار می گیرد. که تفکیک  این ها بســیار دشــوار است. در سطح بالاتر آگاهی نسبت 

بــه خود، جهان و آفریننده شــکل می گیرد و چگونه در این مســیر قرار می گیرد)فنا 

فــی الله(؟ )گودرزی، 31-3-95(. از این آگاهی می شــود اســتفاده کرد که اینقدر 

ظرفیت هــا بالاســت که می تواند در عمــل به خلوص هم برســد)تقوی، 95-3-31(. 

بالاترین مرتبه آگاهی متعلق به خداوند است: کن فیکون)گودرزی، 95-3-31(. 

مرحوم ســید منیرالدین حسینی در فلسفه ولایت همه چیز را به اراده الهی متصل  

می کند. ایشان می گفتند اراده الهی در جریان است و اراده ما باید در راستای اراده 
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الهی باشــد از طریق ولات الهی: پیامبران، معصومین، امام زمان و نائب امام زمان. 

طراحــی نظام اجتماعی از طریق نظام ســازی ائمه اطهار ایجاد می شــود. باید دید 

چقــدر اعتماد به نفس داریــم و چقدر به اعتماد بالله پرداخته ایم. باید دید چقدر از 

درک اعتماد بالله عاجزیم. نادیده گرفتن فلســفه مرحوم ســیدمنیرالدینن حسینی 

ظلم به خود است)زاهد، 31-3-95(. ایشان صحبت هایی در مورد فلسفه و روش عام 

و ... دارند که جامعه علمی آن را نمی فهمد و آقاســیدمنیر را طرد  می کند. او منطق 

را عــوض  می کند. با منطق ارســطویی مخالف اســت و جامعه علمــی اصلا متوجه 

این نیســت که منشــا  این ها دکارت اســت. به خاطر اینکه علم را دقیق نمی فهمد 

از آقاســیدمنیر غافل شــدند. باید حجاب علم مدرن از میان برود تا ایشــان فهمیده 

شــوند. اگــر این حجــاب از بین نرود حتی مواجهه ما با ســنت هم درســت نخواهد 

شد)مسعودی، 95-3-31(. 

بسترسازی تحول در علوم انسانی با عبور از کانت و نوکانتی ها اتفاق می افتد. زیرا 

کانت نوکانتی ها را تحت تاثیر قرار داد. تلاش بر آن اســت تا جایگاه عقل و دین در 

تولید علم مشــخص گردد. نگاه به عقل نظری، فطرت و دین را در اثر کانت بررســی 

می کنیــم. اثبــات خواهیم کرد که باید از نســبیت گرایی و ایده الیســم کانتی عبور 

کنیم. زیرا سر از نفی رئالیسم در می آورد. پس از آن به اثبات جهان بینی  توحیدی و 

دستاوردهای آن برای تاسیس علوم انسانی می رسیم. سه هدف را دنبال می کنیم:

با پشتوانه فلسفه کانت علوم انسانی اسلامی پدید نمی آید و علوم تجربی مورد نظر 

ما فاقد علوم تجربی خواهد شــد)به علت ایده آلیســم(.با تســاهل دینی و پلورلیسم 

دینی نمی توان تولید علم اســلامی کرد. عقل نظری حجتی در فلسفه کانتی ندارد در 

حالی که در اســلام عقل نظری حجــت دارد. کانت تنها طبیعیــات و ریاضیات را قابل 

فهم می داند و مابعدالطبیعه راقابل فهم نمی داند. خدا را به عنوان پشــتوانه اخلاق 

می داند. بر اســاس ایده الیســم و در نظر نگرفتن عقل نظریــی، حتی بدیهات اولیه 

نیز زیرســؤال می رود. زیرا بدیهیات با عقل نظری اثبات می شوند. حتی انبیا و قرآن، 

اصول دین را با عقل نظری اثبات می کنند)ساجدی،96-3-22(. 

ما می خواهیم بگوییــم عقل نظری مایه هایی دارد که می تواند وجود خدا را اثبات 

کند. کانت ورود کرده اســت اما آن را نفی کرده اســت. با نگاهی که کانت به تجربه 
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و تولید دارد، مســائل معرف شناســی خود را روشن کرده است. به قول آقای جوادی 

آملــی عقــل یکی از منابع دین می شــود؛ کتاب و ســنت و عقل و اجــماع.  این ها با 

هم بیگانه نیســتند و بینشــان حجاب نیســت. دین منهای عقل صفر می شود و سر 

از اخبــاری گرایی و نص گرایی در می آورد. به ســلفی گرایی می رســیم که وهابیت، 

حاد آن اســت. عقل منهــای دین هم سکولاریســم پیش می آورد.  این هــا در پیوند 

باهمند)ساجدی،96-3-22(. 

در کانت عقل حجیت ندارد. اینکه از کدام عقل تبعیت می کنیم مهم است)جاجرمی 

زاده،96-3-22(. 

کانــت می خواهد اثبات کند فلســفه را به معنای هستی شناســی باید کنار نهاد و 

صرفا معرفت شناســی را مطرح کرده اســت. در این مقاله میخواهم بگویم اگر فلسفه 

موثر بخواهیم فلســفه آنتولوژیک است. اگر فلســفه بر معرفت شناسی محض مبتنی 

شــود سر از ایده آلیســم در می آورد و حداقل دو پیامد بســیار بد دارد: ایده آلیسم و 

شکاکیت. کانت اگر چه یک فیلسوف رشنالیست و عقلگراست اما نظام فلسفی خود 

را به گونه ای طراحی کرد که سر از ایده آلیسم در بیاورد)ساجدی، 96-4-19(.

ســؤال دوســتان جلســه پیش این بود که این چگونه اتفاق می افتد. نگرش کانت 

نســبت به مابعدالطبیعه پیامدی جز ایده آلیسم و شکاکیت ندارد. همه علوم انسانی 

بعــد از کانت متاثر از او بود. اگر ملتزم به لوازم فکری کانت باشــند قطعا سر از ایده 

آلیسم در می آورند. من می گویم آن دسته از علومی که مستقیم و غیر مستقیم متاثر 

از کانت هســتند از این دو مشکل بی نصیب نیستند. ممکن است نحله هایی باشند 

که متاثر از کانت نباشــند. این تفکر کانت ریشه ای مشکل دارد. ممکن است برخی 

از برخی از مولفه های کانت عبور کرده باشــند و ایده آلیســم نداشــته باشند. هیوم 

قائــل به دو منبع معرفت حس و تجربه اســت و لاغیر. چون داده ها و اطلاعاتمون از 

حس اســت، ما تبعات حســی داریم و بر این اساس تصورات شکل می گیرد. معرفت 

تصــورات مبتنی بر تبعات حســی. کانــت که می گوید هیوم مــرا از خواب جزمی در 

آورد، این بخش از هیوم را پذیرفت که آغاز معرفتی حس اســت. اما اصلاحاتی ایجاد 

کرد. اینکه مبنای معرفت حس و تجربه باشــد دو مشــکل را بــه وجود می آورد: یکی 

مسأله کلیت و دیگری ضرورت است که نمی توان از حس به آن ها رسید. کانت گفت 
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در این صورت دیگر نه فلســفه علم داریم نه فلســفه اخلاق. کانت سپس یک سؤال 

مطرح  می کند که آیا مابعدالطبیعه ممکن اســت؟ بعد مطرح  می کند که بله ولی نه 

به معنایی که تا به حال داشته ایم)ساجدی، 96-4-19(. 

کلیت یعنی تعمیم و ضرورت یعنی علیت. یکی از ضرورت ها ضرورت علی است. در 

اندیشه کانت ضرورت به قضایا بر می گردد. هیوم دو چیز را نفی کرد: جوهر و علیت، 

که موجب شد متافیزیک و فلسفه را نفی کند. مثلا مفهوم گناه از نظر او پوچ است. 

کانــت می خواهــد این دو را برقرار کنــد. معرفت و علم همواره دو لباس می پوشــد. 

یکی زمان و مکان )حساســیت ذهن(، و دیگر مقولات فاهمه و پیشینی ذهن )کثرت 

و وحــدت، علیت، وجوب و وجود و ...(. بنابرین حتما از این دو کانال بایســت عبور 

کند. بنابراین معرفت امری فی نفســه نیست، پدیداری است. یکی از مقولات، وجود 

اســت که در عالم ذهن است. پس فهم من از وجود چیست؟ بنابراین با این نگاه در 

جهان خارج آنچه مســتقل از ذهن است نومن ها هســتند)نفس الامر(. اما آیا من به 

آن دسترســی دارم؟ هرگــز. اگر نومن ها موجودند به چه معنــا موجودند. نومن ها که 

در عالم ذهن اند. ماهیت ها را از بیرون گرفته و در ذهن لباس هســتی میپوشانند. 

پس وجود در عالم ذهن است نه خارج. این جا اولا وجود مشترک لفظی است )وجود 

جــزء مقولات دوازده گانــه فاهمه و نومن در خارج( وجود به کــدام معنا وجود دارد؟ 

خــب رابطه من با نومن که قطع باشــد یعنی با واقیعت ارتباط قطع اســت. بنابراین 

هرآنچه من می فهمم فقط پدیدار اســت و هرگز به وجود نمی رسیم و این یعنی ایده 

آلیسم)ساجدی، 96-4-19(. 

پوزیتیویست ها به یک معنا کانتی هستند، چون فلسفه را نمی پذیرند. چون اصالت 

را بــه حــس و تجربه می دهند. از این نظر تحت تاثیر هیوم و کانت اند. خب فلســفه 

اســلامی چــه جایگزینــی دارد؟ در این مقاله به این می پردازم که شــاهکار فلســفه 

اسلامی این است که معرفت را بر علم حضوری مبتنی  می کند. ارشمیدس می گوید 

یک نقطه اتکا به من بدهید کل عالم را حرکت میدهم. نقطه اتکا در فلســفه اســلام 

علم حضوری اســت که در مقابل فلســفه کانت و ایده آلیســتم اســت. خب در علم 

حضوری چه اتفاقی می افتد؟ بین هستی و معرفت گره میخورد. معرفت از سنخ وجود 

و وجود از ســنخ معرفت می شود. علم حضوری یعنی عالم و معلوم یکی می شوند. نه 
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وجود پدیــداری بلکه وجود حقیقی. همان چیزی که در تفکر کانت نیســت. اگرچه 

گاهی نزدیک می شــود اما از آن ابا  می کند. حال اگر این نکته اتکا نباشد شکاکیت 

و نســبی گرایی هم پیش می آید. اگر در خارج رابطه تاثیر و تاثر نباشــد، حتی علوم 

حســی هم نمی تواند وجود داشته باشد. ادراک از شــی خارجی معلول اثری است. 

پس به این ترتیب باید واقعیت را اثبات کرد. حرف ما همین است که آزمون روی شی 

خارجی اســت نه ذهنی. هیوم می گوید اینکه من نان  می خورم و احســاس ســیری 

می کنم صرفا توالی است نه علیت)ساجدی، 96-4-19(. 

2-3- جامعه شناسی منطق
منطــق هم مــصرف و هم تولیــد آن، اجتماعی اســت. افراد بــرای تطبیق مفاهیم 

شــاخص هایی فــردی دارند امــا بــرای هماهنگــی در جامعه )هماهنگــی عقلانی 

اجتماعی( نیاز به شاخص دیگری داریم. برای تکامل فرهنگ باید منطق فرهنگ به 

کمال برســد. این هماهنگی بایست در راســتای جهت صورت بگیرد. در این صورت 

اســت که انضباط فرهنگی تقویت و متعینتر می شود. هرچند در تولید منطق ممکن 

اســت یک فرد شــاخص باشــد، اما این تولید باید به تفاهم و اقناع اجتماع برسد. به 

صورت خلاصه منطق را بــرای هماهنگی عقلانیت جامعه می خواهیم. هماهنگی نه 

تنها در ذهن که در عمل باید مورد توجه قرار بگیرد)حسینیان، 97-7-2(.

 میزان تعلقات باید در یک منطق هماهنگ شــود وگرنه این احساسات از فکر جلو 

می زنند و مردم بصیرت اجتماعی را ازدســت می دهند. بنابراین این ســه شعبه تفکر 

)عواطف و عقلانیت و محسوســات( باید یک منطق واحد داشــته باشند. منطق عام 

باید قدرت هماهنگ سازی سه شعبۀ تفکر را داشته باشد. مدیران ما شاخص ایجاد 

تعــادل در تصمیم دارند و این ناهماهنگی در عرصــه مدیریتی وجود ندارد. همه در 

موضع خود، به جز استثنائات، خوب عمل می کنند، اما شاخصی که به  این ها سطح 

بندی وزن بدهد نداریم. مثلا حد تصمیم گیری و اجرا و  این ها نیازمند منطق است. 

تفاوت هایی که ســوای فرد در جامعه وجــود دارد: باید خرده فرهنگ های هماهنگ 

را بر محور یک فرهنگ محوری ایجاد کنیم. این گونه باعث کارآمدی می شــود که هر 

فرهنگــی دارای یک وزن خاص و یک جایگاه خاص باشــد. ایــن مدل فرهنگی باید 
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هماهنگ با مدل مدیریتی باشــد. اگر این نباشد باعث ناکارامد جلوه دادن دین در 

عرصه مدیریت سیاســی و اجتماعی می شــود. در لایه سوم برای فعالیت اجرایی هم 

در عرصه گردش عملیات و در سازمان و اجرائیات برای برنامه نوشتن، در داخل خود 

یک شــاخص هماهنگی دارد و هم یک شــاخص عام برای فرهنگ دینی لازم است. 

بنابرایــن نیازمند یک مدل عام بــرای هماهنگی مدل اقتصاد و فرهنگ و سیاســت 

هســتیم. قدرت مدلسازی از منطق استخراج می شود. همین منطقی که سه ساحت 

را بایســت هماهنــگ کند. همین منطق باید ســاحت های اجتماع و انســان را هم 

شامل شود تا حکومت و حاکمیت بستر پرورش انسان شود)حسینیان، 97-7-2(.

بنابرایــن ارتباط میــدان حاکمیت و پرورش باید ارتباطات اعضا هم منطق باشــد. 

شرایط اجتماعی زمینۀ رشــد فردی اســت. اگر ناهمانگی در ســه عرصــه اقتصاد و 

سیاســت و فرهنگ صورت بگیرد یک مشــکل اساســی تر رخ می دهد که اســتعداد 

ها کشــف نمی شــوند. منطق بایــد تبدیل به نرم افــزار اجتماعی گــردد و در عرصه 

تکنولوژی وارد شــود. جریان امر و نهی از طریق سازمان های بزرگ شکل می گیرد. 

اگر شــاخص هماهنگی در این سطح باشــد قدرت اجرایی خود را با نرم افزارها بهتر 

اعمال  می کند. مثلا دولت الکترونیک بتواند شاخص های هماهنگی در نظام ولایت 

فرهنگی، اقتصادی و سیاســی بکار بگیرید. البته توانمندی ما به این سطح نرسیده 

است)حسینیان، 97-7-2(. 

رفع ناهماهنگی در مدیریت، اقتصاد و فرهنگ نیازمند مدلی بر اســاس منطق عام 

است که بتواند به هرکدام وزنی دهد و آن ها را متعادل کند. تفاوت تخصیص بر اساس 

ارزشی است که به اقتصاد، سیاست و فرهنگ می دهید. نسبت تخصیص ارزش، باید 

بر اســاس  طبقه بندی  اولویت ها باشد و چون بار ارزشی دارد باید ربطش را با مکتب 

تمام کنیم. اینکه چه چیز ارزشــمند است و نیز تفاوت بین نیاز کاذب و واقعی را باید 

تشخیص دهیم. باید نیاز کاذب را در شیبی به سمت نیاز واقعی شیفت دهیم. البته 

این شیب نباید تند باشد که جامعه از نفس بیفتد)حسینیان، 97-7-2(.

گفتیم که سه دسته منطق به صورت کلی و انتزاعی داریم. منطق  کل نگر. در این 

منطــق موضوع و مفاهیم کلی اســت. هدف به دســت آوردن رابطه بین مفهوم کلی 

و مصداق اســت. بر اســاس این منطق ذهن قدرت انتــزاع دارد و صورت را در ذهن 
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مــی آورد و به مفهوم تبدیل  می کند و قابلیت تطبیق دارد. ارتباط بین جزئیات وجود 

ندارد. ارتباط بین کلیات است: )عام و خاص من وجه و مطلق و متباین و متداخل(. 

در این چهار وجه به دنبال ســاخت مفهوم هســتیم که این در ســایر مفاهیم و سایر 

موضوعاتی که می خواهیم تصرف کنیم باعث هماهنگی می شــود. منطق یعنی ابزار 

هماهنگی و تصرف. یک نوع ارتباط بین کلی و مصداق اســت. همین طریق شــیوه 

ارســطو اســت. نقد: اول، این منطق ناچار اســت برای تغییر بــه موضوعات وصفی 

نگاه کند نه موضوعی. دوم، ناتوانی نســبی در مطالعه وصفی دارد. سوم، تلون بیت 

عنکبوت اســت. استواری این است که من فوق الارض باشد و پایگاه در شجره طیبه 

داشته باشد)حسینیان، 2-7-97(.اشتراک ما با این منطق در این است که تغییر را 

در ذات مفهوم متوجه شــدند و قائلند که مفهوم باید قدرت تبیین داشــته باشد. این 

منطق ارسطویی را  کل نگر می نامیم)حسینیان، 97-7-2(. 

منطق سیســتمی و فازی کلی نگر اســت. منطق کلی نگر می تواند نســبت بین 

اوصاف را تبیین کند. مثلا سیاست در اسلام وزنش از فرهنگ بالاتر است. فرهنگ 

موجــب هماهنگی و ولایت تاریخی اســت. اقتصــاد پایین تریــن وزن را دارد. اگر 

این وزن را بالا دیدید، تعلق به پول محور شــده اســت. مثلا گوســاله سامری که از 

جنس طلا بود دســتور آمد که ذوب شــود و به دریا ریخته شــود. درحالی که در آن 

قوم فقیر زیاد بود. اما بخاطر عدم تشــدید حب مال این کار شد. اما ثروت حضرت 

خدیجه برکت داشــت. وزن ارزشــی آن ذیل سیاســت و فرهنگ در نظر گرفته شد. 

مثــلا در قــرآن داریم که وفتی منافقین می خواســتند مومنین را از اطراف رســول 

پراکنده کنند. اگر خدا می خواســت با پول حکومت کند که ســهل بود. اما این جا 

اراده های انسانی باید تقویت می شد )خزائن فی الارض(. در مدل موجود اقتصاد 

در اولویت اســت اما در مدل مطلوب باید بیشــترین سرمایه گــذاری روی  اراده ها 

صورت بگیرد)حسینیان، 97-7-2(.

منطق تکاملی یعنی منطقی که از طریق جریان وصف می تواند ارزش های حاکم 

بــر مکتــب را در موضوعات جریان دهد. مثــلا در خانواده جایگاه اعضا مشــخص 

اســت. اقتدار متعلق به پدر اســت و فرزندان در عرض پدر تعریف نمی شــوند. این 

جایگاه ها از مکتب اســتخراج می شــود. حتی محاسبات ریاضی را عوض  می کند. 
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در واقع منطق کلی نگر نســبتا به جریان تغییــر در ذات مفهوم توجه دارد اما ربط 

را نمی تواند ببیند)حسینیان، 97-7-2(.

در منطق تکاملی ارتباط بین کل سیســتم و بخش های داخلی سیستم که اعم از 

دنیا و آخرت و بهشــت و دوزخ اســت در نظرگرفته می شود. سیستم های دیگر جامع 

نیســت. به نظر می رســد آن ها اجزا و اهداف را می بینند اما نه به صورت هماهنگ، 

بلکه به صورت بخشــی می توانند ببینند؛ به صورت جامع نمی بینند. نمی توانند ما را 

به عدد جامع برسانند؛ چون قیامت و آخرت را در نظر نمی آورند. سیستم جامع باید 

هــم درون و هم بیرون را ببیند. آن ها فقط دنیا را می بینند بیرون از آن را نمی بینند. 

تعلق ما از بیرون است. صدق ما به بیرون نسبت به درون، بیشتر است. زیرا که آن ها 

از ما معصوم ترند. صرف باور نیســت. مثل قدیســان و ... ولی این حقیقت، خارج از 

شماســت. یعنی اگر نفاق نورزید، راست گو باشید، حتی اگر دین نداشته باشد، اگر 

از یک عمل صادقانه شروع شــود خدای متعال راه هدایت را باز  می کند. انســان از 

دورن به هدایت نمی رســد؛ نهایتا می رسد به فلاسفه. اگر وجدانا صادق باشی. اگر 

ورود و خروج بر اساس حق باشد )مدخل صدق و مخرج صدق(؛ که حداقل آن صدق 

بین گفتار و افعال اســت. حداقل صدق از فعل به دست نمی آید. فلاسفه می گویند 

اگر اصل را بر بداهت بگذاری و جهان را بشناســی و به ضرورت وجود پیامبر بررسی 

و از آن طریق به ضرورت امامت بررسی و اعتقاد پیدا کنی، امام را پیدا  کرده اید. در 

حالی که ما می گوئیم امام کشمس الواضحه است. اگر به خورشید رو کنید به سمت 

خود می کشد)حسینیان، 97-7-2(.

منطق اجتماعی زمانی ساخته می شود که جامعه یک حدی از صداقت بین امام و 

ماموم را به وجود بیاورد. وقوع این صداقت این گونه محاســبه می شود که امام فعلی 

انجــام می دهد و مردم پشــت سر امام تبعیت می کنند. مثل زمــان انقلاب که مردم 

صداقت نشــان دادند و علی رغم همه کارشــکنی ها کارها رو به جلو رفت و همچنان 

رو به جلو اســت. دشــمن ناظر است و جریانی وجود دارد که می خواهد رابطه امام و 

امت را به هم بزند)حسینیان، 97-7-2(.

در مقابل منطق ارسطوئی، در بحث کلی و جزئی که قیاس را مطرح می کنند، یک 

اشکال عامی را به منطق وارد می کنیم و آن اشکال این است که خود مفهوم چگونه 
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متولد می شــود؛ و چگونه از آن مفهوم به شی خارجی ارتباط برقرار می کنید. آیا این 

ارتباط منطقی کارآمد است یا نه؟ دوم اینکه استقراء و تمثیل، چگونه از نظر منطقی 

مرتبط می شوند)حسینیان، 97-7-2(.

نکته اول این اســت که شــما اگر مفهومی را از طریق انتزاع و عکس برداری ذهن 

از عینیت خارجی توانســتید در ذهن بیاورید، این مفهــوم قابلیت تطبیق ندارد و از 

طریق انواع قیاس با شی خارجی ارتباط برقرار نمی کند؛ چون ارتباطی که در مرحله 

حصــول صورت برای شــما به وجود آمده ارتباط غلطی اســت؛ چون فرض کردید که 

ذهن قوه ای ادراکی اســت که در آن صور اشــیا منقح می شود؛ همچون آینه. یعنی 

ذهن را آینه فرض کردید. تغییرات شی را در آینه ندیدید. استاتیک دیدید. هم ذهن 

را آینه دیدید و هم شــی را اســتاتیک. بنابراین مفهومی که در ذهن به عنوان صورت 

اولیه شــکل گرفته که به تصدیق برسد ثابت اســت. جریان این پیدایش مشکل دار 

اســت. دوم اینکه تصدیق چگونه منشا کثرت فهم می شود؟ اگر منشا تصدیق، تصور 

غلط باشــد، ارتباط با عینت قطع اســت. ارتباط با خروجی و ورودی مفهوم در ذهن 

قطع است. این منطق قدرت توصیف از حقائق عالم را ندارد)حسینیان، 97-7-2(.

در منطق تکاملی، موضوعِ حرکت موضوع، نســبت اســت و ثبات در غایت است نه 

در مســیر. غایت تعلق به رحمت اســت. رحمت هم دائما در حال ایجاد است. یعنی 

تعلق به فاعلیت اســت. فاعلیت نفس تغییر اســت. ولی فاعل واحد است. ما اساسا 

تغییــر را از ذات شــی بیــرون آورده و به ذات فاعلیت بردیــم. ذات فاعلیت هم یعنی 

یــک ذات متغیر که کیفیت تغییر را خــودش تعیین  می کند؛ فاعیل یعنی همین که 

کیفیــت تغییر را خودش تعییــن  می کند. تعلق به ذات فاعــل واحد داریم. فاعلیت 

متکثر نیســت. ارباب متفرقون نیســت. الله واحد قهار اســت. فاعل واحد رحمت را 

ایجــاد  می کند. تازه مــا تعلق به خودِ کیفِ رحمت هم نداریــم؛ تعلق به نفس فاعل 

واحد داریم )پســندم آنچه را جانان پســندد(. تعلق به کیفیت منشــا حرکت نیست. 

چون کیفیت ثابت اســت. وقتی کیفیت ثابت شــد تعلق و شــی هم ثابت می شــود. 

بنابراین تعلق باید به فاعلیت باشــد. شــی با تعلق به فاعل واحد تغییر  می کند. اگر 

ملاصــدرا تعلــق به رحمت را ثابت و رحمت را متغیر بداند به معنای این اســت که ما 

داریــم یک حرف می زنیم. اما این گونه نیســت؛ چون او تنهــا بحثی که کرده، بحث 
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حرکت جوهری است که در اعراض نیست در ذات است)حسینیان، 97-7-2(.

یک ســوال جدی وجود دارد که آیا بر اســاس حکمت متعالیــه می توان منطقی را 

درســت کرد یا خیر؟ ما قائلیم به این که حکمت متعالیه قدرت دریافت نســبت بین 

وحدت و کثرت را ندارد. فرهنگســتان نــه بر وحدت تکیه  می کند که اصالت ماهوی 

شــود، نه بر کثرت تکیه  می کند که اصالت وجودی شــود؛ تکیه بر نســبت وحدت و 

کثرت  می کند که دارای ورودی های بســیار متفاوت اســت که اصلا قابل تطبیق با 

حکمت متعالیه نیست )حسینیان، 97-7-2(.

در ارتبــاط بــا منطق های مختلف از قدیــم الایام بحث های عمیقی شــکل گرفته 

اســت. محور ســاخت منطق قدرت محاســبه گری انســان اســت. محاســبه گری 

و مقایســه باعث ایجاد شــاقول شــد. مقایســه مقطعی بشر را اقناع نکرد و به قوائد 

عام شــناخت دست یازید. در این راستا انســان به مسائل جدید می پردازد و قدرت 

هماهنگ ســازی را به وجود می آورد. منطق قواعد عام شــناخت است که باید به آن 

پرداخت)حسینیان، 97-6-27(. 

آیا این فرایند کاملا تجربی و پوزیتیویســتی اســت یا اینکه این ظرفیت در شرایط 

مختلــف قابلیت تغییر و تکامل دارد؟ این قواعد در جریــان ارضای نیاز بشر قابلیت 

ارتقا دارد. یعنی تکامل شــناخت محصول شرایط اجتماعیِ عرضه و تقاضاست. خود 

ایــن شرایط تابع یک نظام ولایی حق یا باطل اســت که با توجه به نیاز تکاملی بشر 

نیــاز ســازی  می کند و در مرحله عمل تحت این پوشــش قــرار می دهد. این منطق 

در یــک فراینــد تعاملی و طبیعی بیــن حاکمیت نظام های اجتماعی و توســعه نیاز 

اجتماعی به وجود می آید. در جامعه از یک طرف حاکمیت سبب سمت و سو گرفتن 

و رشــد نیاز ها می شود و از طرفی دیگر قدرت محاســبه گری مطابق با ظرفیت قبل 

اســت. این حالت در واقع اختلاف پتانســیلی درســت  می کند که موجب می شــود 

خــواص تلاش کنند قواعد منطقی خود را بــه روز کنند و به کار گیرند. جریان نیاز و 

ارضــا در تکامل اجتماعی حرف اول را می زنــد. منطق ها تحت همین نظام قدرت و 

ثروت و اطلاعات شکل می گیرند)حسینیان، 97-6-27(. 

در واقــع مــا در ایــن مباحــث در حــال تولید یــک مدل جامع هســتیم که ســیر 

شــکل گیری قواعد منطق را هم تبیین کند. در واقع مکانیزم توزیع و تولید و مصرف 
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را در قــدرت و ثــروت و اطلاع ضرب می کنیم که شــناخت نظــام اجتماعی را ممکن  

می کند)حسینیان، 97-6-27(. 

جدول پایگاه جریان شناسی و جامعه شناسی

مصرفتوزیعتولیدعنوانردیف

مصرف قدرتتوزیع قدرتتولید قدرتقدرت1

مصرف اطلاعتوزیع اطلاعتولید اطلاعاطلاع2

مصرف ثروتتوزیع ثروتتولید ثروتثروت3

ایــن نهُ وصف قابلیت شناســایی ولایت جامعه را به دســت می دهد؛ جریان تولید، 

توزیع و مصرفِ، قدرت، ثروت و اطلاعات را نشان می دهد. این پایگاه جریان شناسی 

و جامعه شناســی ماست که بتوانیم نظام ولایت )حق یا باطل( را بشناسیم و بفهمیم 

این نظام ولایت چه منطقی تولید  می کند. به این جامعه شناســی منطق می گوییم. 

یعنی شرایط اجتماعی که منطق در آن متولد می شود. این منطق صرفا پوزیتویستی 

نیســت. آبژکتیو نیســت. یک منطق در عالم بیشــتر نیســت که مرتبط با قواعد عام 

خلقت عالم اســت. آن منطق چارچوب شــناخت شناســی ما را تعریف  می کند. لذا 

برای آن عصمت قائلند. یعنی ربط بین مســائل کلی با مســائل جزئی طبق آن پیش 

برود و نهایتاً به درک مصداق برسد)حسینیان، 97-6-27(. 

منطق ارســطوئی به غایت و نســبت ســنجی و ربط و پیش بینی توجه ندارد. طبق 

منطق ارسطوئی، درک تجربه مفرده در علوم تجربی و در علوم انسانی، ادراک تصور 

ذهنی و اســتخراج قاعده عام از اشــیا متکثر و قابل تطبیق، علم به دست می دهد؛ 

یعنی فهم مصداق از قاعده عام. مثلا، الانسان حیوان ناطق، در مورد عمرو زید و بکر 

مصــداق می یابد. در خود تطبیق هم لایه ظریفی از تجربه اضافه می شــود. گفتیم 

منشــا پیداش منطق شرایط اجتماعی اســت. در این شرایطِ بــه وجود آمدن منطق 

ارســطوئی هم نظام ولایت و قدرت ها اثرگذار بودند. برای توجیه نظام حاکمیت هر 

قشر در هر دوره ای منطقی ساختند. منطق ارسطو در شرایط اختلاف طبقاتی شدید 

متولد شد)حسینیان، 97-6-27(.
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طبــق منطق ولایت، منطق ها تا زمانی که تبدیل به انتظار شــود و تا جایی برســد 

کــه فهــم بشر فوق ظرفیت منطق موجود شــود در حال تکامــل و حرکتند. معجزات 

الهی هم بســته به ظرفیت تاریخی جوامع، اتفاق می افتاد. در هر دوره محور اقتدار 

در دســت پیامبران بود؛ تا خدای متعال از این طریق شــاکله اقتدار موجود در زمان 

پیامبران را بشکند. مثلا عصای حضرت موسی علیه السلام، یعنی منشا اقتدار سحره 

بشکند)حسینیان، 97-6-27(.

حال اگر محور پیدایش منطق شناخت را نظام ولایت و جریان اجتماعی گذاشتیم 

و اگر محور ولایت را قدرت دانســتیم، باید در مورد تکوین و تاریخی نیز بحث کنیم؛ 

یعنی بین حقانیت و حاکمیت تفاوت بذاریم. هرکســی حاکمیت دارد لزوما حقانیت 

ندارد. قدرتی دارای حقانیت است که متصل به قدرت تاریخی باشد و قدرت تاریخی 

حقانیــت دارد که متصل به نظام تکوین باشــد. این گونه نیســت که هر قدرتی حق 

باشد)حسینیان، 97-6-27(. 

شرایط اجتماعی را برای پیدایش منطق اصل قرار می دهیم و نقطه شروع بحثمان 

گرایشــات اجتماعی اســت نه بینش ها. بینش در بســتر گرایشــات متولد می شود. 

گرایش سرمنشــا پیدایش گمانه، گزینش و پردازش اســت و منشــا فکری اســت که 

در مجاهدات اجتماعی اســت. این مجاهدات تحت تاثیر جهت گیری هاســت. حد 

شــناخت در جهت جهت گیری هــا حرکت  می کند و به این ترتیب قواعد شــناخت 

تغییر  می کند. این نوع جامعه شناســی منطق فرق  می کند با آن نوعی که از فلسفه 

شــناخت شروع کنیــم و آن را به لایه های عمیق تر بدیهــات ببریم و از آن جا منطق 

طراحی کنیم. وقتی می گوییم منطق ارســطو بر بداهت اســتوار است و هیچ فهمی 

نمی تواند ایــن بداهت را عوض کند، یعنی این بداهت ها حداقل هایی هســتند که 

قواعد شــناخت بر آن بنا می شود. اما چون فهم در بســتر اجتماعی متولد می شود، 

دائما درحال حرکت و ســیروریت و شــدن جدید است. ارتکاضات شما نسبت به صد 

یا هزار سال پیش تغییر کرده است)حسینیان، 97-6-27(. 

خــب حال ببینیم این بینش چگونه منطق درســت  می کند؟ گمانه اولیه بر ایجاد 

یک نســبت ذهنی اســت تا بتواند شرایــط محیطی خودش را قاعــده مند کند. در 

منطق کلی نگر، نســبت و رابطه قابل ملاحظه نیســت. اما منطق سیستم تکاملی، 
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فعــل را در شرایــط اجتماعــی جهــت دار  می کند و به ایــن ترتیب قاعده ســاخته 

می شــود. اولین ایجاد نســبتِ نسبت در جهت است؛ نســبتی که فعلش را قبلا در 

شرایــط اجتماعی انجام داده اســت. ایــن فعل از طریق گمانه ها مفهوم می شــود. 

یعنــی گمانــه، حدفاصل مفاهیم ذهنی و فعل خارجی هســتند. فعل شــما در یک 

شرایط اجتماعی خاصِ نظام توزیع ثروت و قدرت و اطلاع، شــکل گرفته و چیزی را 

پذیرفته اید. حال این پذیرش از طریق گمانه به مفهوم تبدیل می شــود. ارتکاضات 

اولین خانه ایســت که باعث پیدایش حد فهم می شــود. این مفهوم در مورد موضوع 

خاصی اســت: مثلاً شــناختِ عام و اصل و حد شــناخت. اگر شناخت خود موضوع 

شــناخت قرار بگیرد، دستیابی به منطق شناخت ایجاد می شود. این قاعده در همه 

موضوعات باید به کار رود. چون موضوع فهم، خود فهم است، در این صورت منطق 

الزاماتی پیدا  می کند)حسینیان، 97-6-27(. 

ابتــدا نگاه به منطق کلی نگر داریم. این منطق در کلیت خود به چگونگی برقراری 

ارتباط بین موضوع و ذهن و رسیدن به شناخت پدیده می پردازد. بر اساس این منطق 

ذهن یک صورت اولیه برایش حاصل می شود. ذهن عکس برداری  می کند. آن عکس 

مراحلی را طی و در این مراحل خصوصیات خاص از آن ســلب می شــود و عنوان عام 

پیدا  می کند. این عنوان عام در رفت و برگشــت بایست قابلیت تطبیق داشته باشد؛ 

یعنی ذهن عکس برداری  می کند و تطبیق می دهد.در واقع شما چیزی را می فهمید 

که اراده می کنید و می بینید. من می خواهم بگویم چگونگی شناخت این گونه نیست 

کــه منطق کلی نگر می گوید. فهم حاصل از این منطق این گونه اســت که جبر علیّ 

و جبر مفهومی بر ذهن از بیرون شــما حاکم شــده است. در ذهن شما مفهوم، شکل 

ذهنی تشکیل داده است، تصور و تصدیق را شکل داده است. عنوان خاص را عنوان 

کلی کردید. وقتی به کلیت رســیدید گفتید عقلانی اســت. حال همه مصادیقی که 

تطبیق می دهید از طریق عناوین کلی هســتند. از طریق این عناوین کلی انســان را 

انتزاع می کنید که بر مصادیق دیگر تطبیق  می کند. از این طریق با شــیء خارجی 

ارتباط برقرار می کنید. ســوال این اســت که این شــیء مدام در حال تغییر و حرکت 

اســت و در حرکتش جهت ها را ملاحظه  می کند اما مفهومی که شــما از این شــیء 

گرفتیــد به دلیل اینکه صرفا یک شرایط انعکاســی در ذهن شــما ایجاد کرده، چون 
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شیء را ثابت پنداشتید و از آن عکس برداری کردید، بنابراین نگاه استاتیک به شیء 

دارید؛ می خواهید عنوان کلی به شیء تطبیق دهید؛ پس مجبورید بگویید مفهومی 

که در ذهن آمده اســت قید حرکت ندارد؛ فرق بین مفهوم و ســایر اشیا همین است؛ 

مفهوم از جنس مجردات است و تغییر و کثرت و تغایر و حرکت در آن نیست. اگر غیر 

این بگوئید صورت فهم شکل نمی گیرد. چون تا می آییم بفهمیم چیز دیگری در ذهن 

شکل می گیرد)حسینیان، 97-6-27(. 

اگر منطق ما این گونه شــد، ســوال دیگری هم مطرح می شود: می فرمائید از این 

شــی عکس گرفتید. این عکس را چگونه دوباره بر شــی تطبیــق می دهید؟ اجباراً 

خواهید گفت: حرکت از عوارض ذات است و ذات تغییر نمی کند. می گوئیم صورتی 

که اول کار برای شــما پیدا شــد، این صــورت همان ذات اســت و حرکت عارض بر 

ذات اســت و به گفتۀ شــما در ذات حرکت اتفاق نمی افتد. چنین تصوری نه قدرت 

شــناخت حقیقــت را دارد، نه قدرت توصیف نســبت ها را دارد؛ چون نســبت ها در 

حال عوض شدن هســتند. اگر ما نتوانیم مدلی از شیء بدهیم، نمی توانیم تغیرات 

راپیش بینــی کنیم. و تا جهــت را نبینیم، نمی توانیم با شــیء خارجی ارتباط برقرار 

کنیم)حسینیان، 97-6-27(. 

بنابرایــن در دیــدگاه اول با منطق ارســطویی شــناخت حاصل نمی شــود. ربط را 

نمی تواند توصیف کند؛ چون از شیء عکس می گیرد. تبیین نمی کند چون از دیدن 

حرکت ناتوان اســت و با نگاه او مفهوم ناظر به حرکت نیســت، بلکه مفهوم از جنس 

ثبات است و گرنه هرکس هر برداشتی را می تواند به طبیعت نسبت دهد. توان مدل 

ســازی ندارد. یعنی نمی تواند نســبت تصویر از شــیء خارجی را بــا مرتبه آینده آن 

ببیند. نمی تواند نســبت را در بین اجزا و غایتش ببیند، چون ربط را از شیء  می برد 

و بــه ذهن مــی آورد. بنابراین قدرت پیش بینی و کنــترل و ... را ندارد. به این ترتیب 

منطقا شناخت در منطق کلی نگر ممکن نیست)حسینیان، 97-6-27(.

امــا در خصوص تجربه هــای منفرده. این منطــق در ارتباط بــا تجربیات منفرده 

چگونــه بــه درد ما بخورد که در آن نه فقط با مفاهیم کلی بررســی می کنیم، بلکه با 

حس هم ارتباط می گیریم؟ ســوال این اســت که ربط مفاهیم کلی با محسوســات 

چیســت؟ چگونه انتزاع می کنید؟ می گویند درک محسوســات در عقلانیت حضور 
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دارد. اگــر چنین گفتید که مجبوریم یک مرحله از عقلانیت را بپذیریم و یک مرحله 

دیگر برای درک حســی. می پرســیم، پیوند چگونه برقرار می شود؟ وقتی صورتی از 

درک حســی در ذهن شــما می آید، مجبورید یک نحوه ارتباطی بــا آن برقرار کنید. 

شما نمی توانید مفاهیم کلی را در ارتباط با هم بریده ببینید. لذا می گوییم بین این 

دو مفهوم رابطه عام و خاص و یا تباینی اســت یا تداخلی اســت. اما بین دو خاص 

رابطه منطقی برقرار نیســت. لذا جزئی می شــود و فهم جزئی نه کاســب اســت نه 

مکتسب. مثلا از این لیوان نمی توان این را به دست آورد که ماژیک چیست. چنین 

درکی برای انســان حاصل نمی شــود. لذا درک من از اشــیا درک محدود می شود. 

اگر پایبند به فهم منطق موضوع باشم ذهن با جهان خارج نمی تواند به درک جدید 

برســد؛ چون مبتنی بر انتزاع ســابق خود اســت. ما ارتباطمان با موضوع به وســیله 

انتــزاع چگونه حاصل می شــود؟ درک اولیه بــه مواد در این منطــق چگونه حاصل 

می شود؟ اگر بگویید از درک جزئیات؛ می گویم نمی توان از این راه رسید. چون این 

جزئیت نه کاســب است نه مکتسب. از جزئیت به جزئیت دیگر نمی توان رسید که با 

ارتباط بین آن به کلیت رســید. می گوید می توان با عقل خودم خصوصیت این شی 

را حذف کنم و محتوایی را بچینم تا یک ماده ای درســت شود تا عقل بتواند حضور 

یابد؛ چون این شی متغیر و مرکب است. رابطه عالم مثال و عقل و محسوس چگونه 

اتفاق می افتد؟ بعد هم مشکل دیگر تطبیق است که چگونه یک مفهوم بر مصداقی 

تطبیق پیدا  می کند؟ این وجه منطقی ندارد. معتقدیم به این منطق ســیر منطقی 

تحلیلــی ارائه نمی دهند تا بتوانیم مدلســازی نمائیــم و تبیین و کنترل و پیش بینی 

کنیم)حسینیان، 97-6-27(.

ورودی به بررســی و مطالعۀ منطق از زوایای مختلف داریم. یکی از رایج ترین نوع 

بررســی منطق شروع از مبانی هستی شناســی و معرفت شناســی و انســان شناسی 

آن اســت. خود این رویکرد به نظر می رســد یک گرایش منطقی اســت. این گرایش 

در تحلیــل خــودِ منطق باید مورد توجــه قرار بگیرد. این منطــق ورودی از زاویۀ نظر 

اســت که اصل را بر نظر گذاشــتیم و از زیر بنا منطق را بررسی کردیم و در نهایت به 

چیســتی، چرایی و چگونگی دلالت سر در می آوریم. اما اگر از زاویه سازمانی و نظام 

های اجتماعی که منشــا پیدایش قــدرت در تاریخ بودند وارد شــویم، یعنی ثروت و 
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قدرت و اطلاع ذیل تولید و توزیع و مصرف و اینکه این قدرت ها چگونه تولید منطق 

کردند رویکرد جامعه شناسی منطق را برگزیده ایم)حسینیان، 97-7-9(. 

منطق ها ابزاری برای افعالند که در چه فرایندی تقسیم بندی و انجام شده اند. یعنی 

از این زاویه ببینیم که ولایت حاکم بر جامعه حق بوده یا باطل. منطق تولید شده در 

هر جریانی متناسب با آن است. این منطق ها با جریان فرهنگی توجیه و اقناع کننده 

می شوند. وگرنه جریان قدرت دوام پیدا نمی کند و مردم شورش می کنند و التهابات 

اجتماعــی مانع جریان قدرت می شــود. هر قدرت باطلی توجیــه کننده ربط افعال 

اســت و از این طریق قاعده سازی  می کند و جامعه را آرام می کند و رضایتمندی بار 

آورد. هر چقدر این قاعده مندی ظریف تر باشــد رضایت مندی طولانی تر می شــود. 

ایــن منطق تا جایی پیش  می رود که یک نخبه ای عوامل رضایت مندی را بشــکافد 

و تحلیل کند تا به قدرت برسد که باید حاکمیت عوض شود)حسینیان، 97-7-9(. 

بنابراین وقتی این فرمول را اســتراتژی حرکت و شــکل گیری منطق بدانیم آن وقت 

باید بدانیم چه قدرتی سرکار بوده که قدرتی تولید شــده اســت. مثلا منطق ارسطو، 

منطق ســینوی و... ؛ سرنخ های تولد این منطق ها بســتر اجتماعی است. بنابراین 

از این زاویه باید به منطق کانت، دکارت و حکمت متعالیه نگاه کرد. مثلا فشــارهای 

اجتماعی به چه تاثیری در ملاصدرا رســیده است. منظور از جامعه شناسی یا جریان 

شناسی منطق این است)حسینیان، 97-7-9(.

مثلاً باید دید جهت را توسعه امکانات در نظر می گیرند یا توسعه انسان. اگر جهت 

را توســعه امکانــات بگیریم می شــود اصالت ذات. جهت از دل مــاده می آید. اراده 

تبعی یا اراده تصرفی کدام را محور قرار می دهید؟ مثلا در دستگاه منطق دینی فرد 

قــرض  می کند که برود زیــارت. حدیث داریم که برای قربانی قرض کن خدا قرضت 

را ادا می کنــد. روایت داریم که فردی خدمت پیامــبر صلی الله علیه و آله رفت و از 

وضع بد مالی شــکایت کرد پیامبر فرمود: زن بگیر دوباره که شکایت کرد فرمود بچه 

دار شو)حسینیان، 97-7-9(. 

برای غایت انگیزشی ما را ترغیب می کند. عوامل انگیزشی مثل بهشت و قرب و.... 

که با نظام سکولار متفاوت است. مثلا استاد ما در انگلیس ایده هایی داشت که برای 

ترویج آن به دنبال اسپانسر بود)زاهد، 9-7-97(.به صورت کلی سه منطق در جریان 
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تاریخ شــکل گرفته اســت:منطق کلی نگر یا انتزاعی یا ارســطوئی، منطق  کل نگر یا 

سیستمی و منطق تکاملی فرهنگستان.در جدول زیر انواع منطق و نوع توانائی های 

آنان بر اساس گفته های جناب حجت الاسلام حسینیان جمع بندی شد:

شاخصمنطق

منطق کلی 

نگر)تجزیه نگر، 

انتزاعی( 

عدم توان توصیف نسبت از ربط اشیا/ عدم توان توصیف از تغییر / عدم توان توصیف از کل

ناتوانی از مدل ســازی/ اســتاتیک نگاه کــردن به حرکت/ ناتــوان در پیش بینی و آینده 

پژوهی / ناتوان در هدایت و برنامه ریزی برای شدن/ ناتوان در کنترل موضوع و تغییر

 ناتوانی در شناخت پدیده)کل(

منطق کل 

نگر)سیستمی(

توانا در ملاحظه ارتیباط/ توانا در تغیییر/ توانا مطالعه نسبیت بین متغییرها

 توانا در مدلسازی/ توانایی نسبی چون پیوند مراحل/ ناتوان در ملاحظه جهت

 مطالعه موضوعی موضوعات

ناتوان در قدرت توصیف و تحلیل فرایند حرکت و متلون دانستن موضوعات حرکت1

ناتوان در مطالعه در وصفی موضوعات)ماشینی در نظر بگیرید مطالعه موضوعی یعنی 

مطالعه باک ولی مطالعه وصفی یعنی یک عامل ذخیره انرژی می خواهیم(

منطق تکاملی

)ف رهنگستان(

توانا در ملاحظه ارتباط/ توانا در تغییر/ توانا در مطالعه نسبیت بین متغییرها

توانا در مدلسازی/ توانا در ملاحظه جهت/ توانا در مطالعه وصفی

توانا در مطالعه مشا وصف و تحول در موضوع از طریق وصف

خصلت متعلق نسبت است نه اجزا2ربط را به ذات اجزا بر می گردانند. 

11 . منطق غرب متلون اســت اما این تلون قاعده مند اســت و با قاعده جامعه را آرام کردند. این ناآرامی که در اقتصاد ماست در  . منطق غرب متلون اســت اما این تلون قاعده مند اســت و با قاعده جامعه را آرام کردند. این ناآرامی که در اقتصاد ماست در 

جامعه غرب بیشــتر اســت تفاوت این جاست که آن ها توانستند این تلاطم را قاعده مند کنند. وال استریت یک امر واقعی است جامعه غرب بیشــتر اســت تفاوت این جاست که آن ها توانستند این تلاطم را قاعده مند کنند. وال استریت یک امر واقعی است 

که بر آن سرپوش گذاشتند و آن را کنترل کردند. قاعده مند کردن شبیه یک خنک کننده برای آتش اضطراب است. کسی که از که بر آن سرپوش گذاشتند و آن را کنترل کردند. قاعده مند کردن شبیه یک خنک کننده برای آتش اضطراب است. کسی که از 

ایمان به خدا برید جهنمش از همان جا شروع می شود. همه چیز در آن می آید؛ نفاق می آید؛ کافران در منطق خود قرار ندارند ایمان به خدا برید جهنمش از همان جا شروع می شود. همه چیز در آن می آید؛ نفاق می آید؛ کافران در منطق خود قرار ندارند 

و آتش جهنم از همین جا شروع می شــود. یکی از تخدیر کننده های فشــارهای غرب بی حجابی اســت. یکی دیگر مواد مخدر و آتش جهنم از همین جا شروع می شــود. یکی از تخدیر کننده های فشــارهای غرب بی حجابی اســت. یکی دیگر مواد مخدر 

است، مثلا در هلند مصرف مواد مخدر مثل ماری جوانا آزاد است. این خنک کننده اضطرابات است)حسینیان، است، مثلا در هلند مصرف مواد مخدر مثل ماری جوانا آزاد است. این خنک کننده اضطرابات است)حسینیان، 2626--66--9797(.(.

22. در منطق  کل نگر خصلت سیستم به ربط و اجزا بر می گردد در منطق تکاملی خصلت اجزا به خصلت سیستم بر می گردد. . در منطق  کل نگر خصلت سیستم به ربط و اجزا بر می گردد در منطق تکاملی خصلت اجزا به خصلت سیستم بر می گردد. 

در منطــق تکاملی برای نســبت، ارزش ویژه قائلیم. تعین جز نســبت ســوم را شــکل می دهد. اجــزا و ذات خصوصیت ندارد. در منطــق تکاملی برای نســبت، ارزش ویژه قائلیم. تعین جز نســبت ســوم را شــکل می دهد. اجــزا و ذات خصوصیت ندارد. 

ربــط تکاملی خصوصیت دارد. و این از ربط بین شــی و غایت حاصل می شــود. مثلا در محیط خانــواده خصلت دختر و پسر ربــط تکاملی خصوصیت دارد. و این از ربط بین شــی و غایت حاصل می شــود. مثلا در محیط خانــواده خصلت دختر و پسر 

نیســت که آن ها را خواهر و برادر  می کند، بلکه وجود پدر و مادر اســت که این نســبت خواهری و برادری را ایجاد  می کند. در نیســت که آن ها را خواهر و برادر  می کند، بلکه وجود پدر و مادر اســت که این نســبت خواهری و برادری را ایجاد  می کند. در 

مدیریت اســتراتژیک می گوییم چشــم انداز مدیریت رابطه و نســبت روابط را شکل می دهد. بدون چشــم انداز، زمان و مکان مدیریت اســتراتژیک می گوییم چشــم انداز مدیریت رابطه و نســبت روابط را شکل می دهد. بدون چشــم انداز، زمان و مکان 

شــکل نمی گیــرد. اجزا و ربط اجزا با توجه به اهداف تعریف می شــود. غایت اســت که جهت را شــکل می دهــد. در مدیریت           شــکل نمی گیــرد. اجزا و ربط اجزا با توجه به اهداف تعریف می شــود. غایت اســت که جهت را شــکل می دهــد. در مدیریت           

استراتژیک آرمان)غایت( جهت را شکل می دهد. بدون آرمان سیستم تکامل و توسعه پیدا نمی کند)حسینیان، استراتژیک آرمان)غایت( جهت را شکل می دهد. بدون آرمان سیستم تکامل و توسعه پیدا نمی کند)حسینیان، 2626--66--9797(.(.
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منطق جزء نگر:

این منطق مفاهیم و اشیا و ... را از هم بریده می داند و توجه به نسبت و تغییر ندارد. 

به دنبال صورت ســازی و عکس برداری از عینیت است. شرایط را استاتیک می بیند 

و تطبیــق را صددرصد می بیند. ناتوان از پیش بینی و کنترل و ... است)حســینیان، 

.)97-7-9

اگر انســان از جریان ولایت الهی برای رشد دیگری دور گردد، مثلاً کافران، تبدیل 

به هیزم می شــود و برای مومنین گرما ایجاد  می کند. جریان هدایت از بالا به پایین 

اســت. شــیطان تنها وعده می دهد و حرص و خوف ایجاد  می کند. جعل ظلمت از 

خداســت ولی به دست مردم: ظهر الفساد فی البحر و البر بما کسبت ایدی الناس. 

خدا فقط امکان اراده این فســاد را قرار داده اســت. متناسب با اراده انسان، برایش 

خلق می شود. خداوند امداد  می کند. حال چه در جهت باطل و چه حق؛ اما طرفدار 

جهت حق است و در راستای حق امداد چندین برابر می رساند. اگر کافر تقاضا کرد 

حداقل امکانات را می دهد. اراده اولیای الهی به حدی می رسد که قدرت پیش بینی 

فعــل خدا را پیدا می کنند. اراده آن ها با خدا یکی می شــود. بــه طور کلی می توان 

گفت: نفس اراده را خدا داده کیف اراده از انسان است)حسینیان، 97-7-9(.

اگر در جامعه برای هماهنگ سازی اقتصاد و سیاست و فرهنگ از سه مدل منطقی 

مختلف بهره برداری شــود که روابط درون این سه را هماهنگ کند )که بتواند جهت 

گیــری و تخصیــص ها و اولویت ســازی کند( دچار مشــکل می شــویم. مثلا اگر در 

فرهنگ طبقه بندی اجتماعی وجود داشته باشد و در نظام سیاسی از بالاترین سطح 

که ولایت فقیه اســت تا پایین ترین ســطح به گونۀ دیگری عمل شــود، دچار مشکل 

می شویم. این ها بایست با یک مدل به وحدت نظر برسند. این درگیری دولت با ولی 

فقیه ناشی از عدم تعریف نسبت ها است. وظایف تعیین شده، ولی نسبت ها و رابطه 

حجیت تعریف نشــده است. وقتی وارد بیرون از نظام می شویم، باید تحت یک مدلِ 

منطق شــامل، به وحدت برسیم. باید نظام ها بر اساس جهت واحد )بیرون از نظام( 

هماهنگ شوند؛ مثلا در تصمیم سیاسی، نمود فرهنگی و اقتصادیِ متناظر با آن هم 

روشن گردد)حسینیان، 97-7-9(. 

در جامعه مطلوب سیاست در اولویت است چون جهت گیری تعلقات جامعه است. 
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این مدل حاکم مبتنی بر یک بحث فلســفه عامی اســت کــه در آن صحبت از زمان، 

مکان)ساختار( و کارآمدی کردیم. این سه وصف خصوصیت همه پدیده هاست. زمان 

مقدم بر مکان، و مکان مقدم بر کارآمدی تعریف می شــود. زمان را به معنای کمال و 

توسعه تعریف کردیم، ارتباط با غایت را زمان می دانیم. یک شیء سه خصوصیت زمان 

و مکان و تاثیر، دارد. تک تک اشــیاء ارتباط با غایت دارند. در فلســفه عام نمی توان 

زمان را حذف کرد و زمان را به صورت مکان فرض کرد. زمان حرکت مســافتی نیست. 

زمان سیرورت و شدن است. در حکمت متعالیه هم زمان به همین معناست. اول باید 

زمان شــیء تعریف شــود. جایگاه شیء در نظام را نســبت به غایت تعریف می کنیم. 

ارزش گذاری بر اســاس غایت است. نمی شود چیزی در اقتصاد با ارزش بالایی باشد 

در سیاســت نباشــد. این مــدل عام بود. حال برای رســیدن به مدل خــاص که ابزار 

شناخت ماست از این سه وصف استفاده می کنیم)حسینیان، 97-7-9(. 

یعنی کنه منطق تکاملی زمان، مکان، کاربرد اســت که برای شــناخت هر پدیده از 

این اســتفاده می کنیم. حال برای نظریه تجربی دینی از این جا شروع کنیم. فرایند 

رســیدن به نظریه و الگو در واقع نظریه پردازی اســت. که ابتدا با رویکرد مدل مند و 

نگاه ارزشــی به موضوع شروع می کنیم تا به نظام واژگانی توصیف شــیء برسیم. در 

مرحلــه بعد یک مدل وصفی پیرامــون موضوع تخمین می زنیــم. یعنی اوصافی که 

مبین زمان و مکان و کارآمدی شیء است را می آوریم. )حسینیان، 97-7-9(.

در بحــث مدیریت، مثلا مدل مدیریت اســلامی چیســت، یا اوصاف شهرســازی و 

معــماری یا خانواده. مــدل وصفی یعنی ســه متغییر اصلی زمان، مــکان، کارآمدی 

مدیریت چیســت؟ مثلاً در خانواده محور اقتدار اســت و پدر محور مهر اســت. وزن 

اعضای خانواده متفاوت اســت. اگر پدر و مادر با فرزندان وزن واحدی داشته باشند 

خانواده شــکل نمی گیرد. چون بنا براین شــد که پیوند بر اســاس اولویت ها باشد. 

اختلاف پناسیل اگر بین اجزای سیســتم وجود نداشته باشد قابلیت ترکیب ندارند. 

در سیســتم خانواده هم همی نگونه اســت. این که چه کســی بالا باشد و چه کسی 

میانه و چه کســی پایین به نظــام مکتبی که داریم برمی گردد. پیاده ســازی این به 

ابزار بســتگی دارد. به نسبت توانایی شیب درست می کینم. وضع مطلوب را در نظر 

می گیریم کــه مثلا پدر چهار برابر فرزندان جایگاه دارد، مــادر دو برابر. باید معادله 
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سازی کنیم. معادله حرکت باید بدهیم)جاجرمی زاده، 97-7-9(. 

یعنی یک ایده آل تایپ داریم که باید به آن برســیم. اینکه در واقعیت چه چالشی به 

وجود می آید مسئله است)خرمایی، 9-7-97(. ما منکر این چالش نیستیم. تکلیف بر 

اســاس ظرفیت عینی است. مثلا دلمان می خواهیم نماز را در اوج کمال بخوانیم، اما 

ظرفیت ما اجازه نمی دهد. در مســیر بودن مهم اســت. مسئله تطابق صددرصد هرگز 

اتفاق نمی افتد. منطق تکامل نگر به دنبال حرکت است)حسینیان، 97-7-9(.

.البته این مدل ایده آل با مدل ایده آل وبر اشــتباه نشــود. مدل او از وضع موجود 

انتزاع می شــود، اما این مدل ایده آل مورد بحث، وضع مطلوب و آرمانی که در وجود 

معصوم تحقق یافته اســت را منظور دارد. حتی ایده آل با توجه به ظرفیت ما تعریف 

می شــود و هر ســطح که بالاتر می رویم ایده آل برای ما در سطح بالاتری نمود پیدا  

می کند)زاهد، 97-7-9(.

در مدل تخمینی فرهنگ مکتب داریم که مولفه های آن توجه به ســیره هم هست. 

الگوی عملی از امامان، نه توجه صرف به نظریه. بر اســاس ظرفیت، قدرت برداشــت 

داریــم. ما تاریخ را منبعث از الگو مــی دانیم. مثلا حضرت نوح دعا  می کند که همه 

کافران را نابود کن که بعد از مدت بسیار طولانی این اتفاق افتاد. صبر معضل جامعه 

ماست. پیامبر سیزده سال در مهجوریت بود و ... . برداشت از مدل متاثر از ظرفیت 

منطقی ماست. منطق باید جایگاه ارتباط را مشخص کند)حسینیان، 97-7-9(. 

مدل را بر اساس جدول اخلاق به دست می آوریم. اخلاق حاکم بر تکنولوژی است. 

در تحقیقــات کتابخانه ای می خواهیم اصول موضوعه درســت کنیم. کتابخانه یعنی 

ارتبــاط با ارتکاضات جامعه. یعنی همه برداشــت ها و تحلیل هــا در مرحلۀ کتابخانه 

است. باید پیش فرض هایی درست کنیم برای مدل سازی. ورود به کتابخانه با توجه 

به مدل عام ارزشــی است و بر اســاس اولویت هاست. اگر مدل را به صورت مطلوب 

و اجتهــادی درآوردیــم، ارزش کدگذاری هم دارد. در کد گذاری برای اعضا نســبت 

قرار می دهیم. مدل ما حاکم بر کتابخانه می شــود. بر این اساس نظام سوالات طرح 

می کنیم. ما می خواهیم پیش فرض را از مدل به دست آوریم. بر اساس نظام سوالات 

که در ارزش ها بنا دارد، وارد کتابخانه می شویم. ما ملاک های راستی آزمایی داریم. 

یک شــاخه بحث ما حجیت اســت. گاهی اشتباه در مسئله یابی است. با علم اصول 
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به اســتنباط از آیات و روایات می رسند. یکی هم چگونگی عملیاتی کردن و رسیدن 

از وضع موجود به مطلوب اســت. برای اصلاح منطق هــم قاعده طرح می کنیم تا به 

وحدت برسیم)حسینیان، 97-7-9(.

خب بنابراین نظام ســوالات ما پوزیتویســتی نیســت و ما به دنبال سوال خاصی با 

جهت گیری خاصی هســتیم. در کتابخانه، ما یک بار گزارش ها )اســتقراء ساده( را 

می بینیم. بار دوم فرآیند )استقراء تحولات( را می بینیم. مثلا ارتباط بین متغیرهای 

خانــواده. در واقــع به ظرفیت ها نگاه می کنیم. به طور خلاصه فرمودید که ما در ســه 

ســطح حجیت داریم در ســطح کتابخانه ای، در ســطح نظری و در سطح میدانی. 

در ســطح کتابخانه ای بر اســاس زمان و مکان و کاربرد شــیء را می بنیم. در روش 

کتابخانه ای با توجه به منطق عام نسبت ها را می بینیم)جاجرمی زاده، 97-7-9(.

مدل وصفی از مدل مکتب بیرون می آید. مثلا نســبت پدر و فرزند از مکتب بیرون 

می آید. این منطق عام اســت. به کتابخانه می رویم که ببینم وضع موجود و تاریخی 

چگونه اســت. ارتکاضات موجود را می بینیم. از نظامی که با مکتب برقرار می کنید 

مدل به دســت می آید. مدل مطلوب از مکتب اســت، اما وضع موجود چگونه است. 

مثلا در معماری ســه وصفِ: دوام و اســتحکام و زیبایی داریم. نســبتی بین  این ها 

برقــرار می کنیم و مــدل به وجود می آوریم. خــب کدام یک اولویــت دارد؟ این را از 

مکتب استنباط می کنیم)حسینیان، 97-7-9(.

خروجــی مرحله کتابخانه ای پیش فرض رســیدن به نظریات اســت. پیش فرض ها 

نســبتی بین گزارش های موجود و مدل مطلوب هستند که شناسایی می شوند. این 

نســبت پیش فرضی برای رسیدن به مدل نظری است. یعنی به شما ابزار یک مطالعه 

کمی می دهد. مثلا می خواهیم به بیســت )وضع مطلوب( برســیم اما چهاریم )وضع 

موجود()جاجرمی زاده، 97-7-9(.

برای مثال در مطالعۀ خانواده در بررسی متون دینی به این نتیجه رسیدیم که پدر 

ضریب 4، مادر 3، و فرزند1 دارند. در بررسی وضع موجود خانواده ها به این رسیدیم 

که ضریب فرزند4، مادر 3، پدر 1 است. این ارقام فاصلۀ وضع موجود و وضع مطلوب 

را نشان می دهند)زاهد، 97-7-9(.

در تحقیقــات نظری چگونگی گذر از وضع موجــود به وضع مطلوب می آید. برای 
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مورد خاص مطالعۀ خود طراحی نظریه می کنیم. یکی مســئله تعمیم اســت. ارتباط 

برقرار کردن بین واژه های مطلوب با ســاختار مدل عینی. یعنی یک سیســتم ذهنی 

بــا تعمیمی)ارتباط( که انجام می دهیم. یعنی اوصــاف مطلوب را با واژه های موجود 

ربــط می دهیم. مثلا در باب تکنولوژی و معماری که باید اســتحکام و دوام و زیبایی 

را در تک تک اجزا سیســتم ببینیم. وقتی می گوییــم اقتدار پدر، باید ببینیم در تک 

تــک اجزاء چگونه معنی پیدا  می کند؛ اقتدار در شرایط تک فرزندی، شرایط اناث یا 

ذکور ... . پیوند بین اقتدار و عاطفه و پذیرش)فرزند( دائما در حال چرخش اســت. 

چون خانواده بســیط نیست. با توجه به شرایط مختلف اقتدار مختلف می شود. فقط 

یک نوع پدرســالاری دیکتاتوری بیرون نمی آیــد. اقتدار چه ویژگی از فرزند را متبلور  

می کند؟ ابتدا باید اجزای موضوع را شناسایی کنیم. اجزای ریز را هم عقلانی بررسی 

می کنیم)مثل امکانات(. نسبت مطلوب را از مکتب می گیریم و سایر نسبت هایی که 

به دست می آوریم باید با نسبت عام تطابق داشته باشد. صیانت فهم با منطق اتفاق 

می افتد)حسینیان، 97-7-9(.

کتابخانه با وضعیت واقعی جامعه ایران رابطه برقرار ن می کند. مسئله ما این است 

که توصیف را نداریم)مسعودی، 97-7-9(.

سوال شما این است که چگونه با عینیت ارتباط برقرار کنیم. ما فکر می کنیم چه با 

مدل کتابخانه ای و چه با مدل نظری می شناسیم)حسینیان، 97-7-9(.

ما دچار بحران عینیت هستیم)مسعودی، 97-7-9(.

ما بر اساس مقدورات عمل می کنیم. ادراکات به تدریج کامل می شود)زاهد، 97-7-9(.

تفسیری ها هم با منطق ورود به واقعیت نظرشان جهت دار است)خرمایی، 97-7-9(.

آنها پیش فرض دارند، حساسیت نظری است نه چارچوب نظریه. اصلا خود پارادایم 

یعنی حضور پیش فرض )مسعودی، 97-7-9(.

ما با حدس های قاعده مند تئوری تولید می کنیم. هم روابط و نســبت های داخل 

خانــواده را می بینیــم، هم بیــرون از آن را. مثلا نگاه می کنیم انتظــارات اقتصادی، 

سیاسی و فرهنگی دولت از خانواده چیست؟)حسینیان، 97-7-9(.

یعنــی یــک بــار خانــواده بــه عنــوان یــک کل، و گاهــی به عنــوان یک جــزء از 

جامعه؟)مسعودی، 97-7-9(.
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بعــد از تعمیــم تخصیص جایــگاه می دهیم. یک نظــام کیفی از اجــزای موضوع، 

شرایط و نحوه ارتباط درون و شرایط درســت می کنیم. در مرحله ســوم توزین )وزن 

دهی(، ســهم تاثیرات را در درون و بیرون و ارتباط درون و بیرون می بینیم. بعد وارد 

شــاخصبندی )واحد تشــخیص و تعادل( و بعد از آن وارد تولید ابزار برای تشــخیص 

وضعیت می شــویم. حتی ســابقه و معاینه ایمان را باید دید. ســوالات آزمایشگاهی 

می دهید تا طبیب بتواند نســخه دهد؛ یعنی ســوالات دقیق برای بررســی وضعیت. 

.نسبت بین نسبت ها می شــود تعادل. وقتی عملیات جریان نسخه و بهبودی انجام 

شد، دوباره برمی گردد و بهینه سازی می کنیم)حسینیان، 97-7-9(.

بــرای هــر زمینه ای یــک نظریه خــاص وجود دارد، مثلا خانواده در شــهر شــیراز 

چگونه اســت و نسبتش با مدل چگونه اســت. بومی سازی استاندارد سازی نیست. 

علوم انســانی اســلامی اصالــت را به واقعیــت نمی دهد. ما باید به امــام معصوم که 

مطلوب اســت برســیم. واقعیت را تولید می کنیم. عینیت وجود دارد اما نه به معنی 

واقعیت)زاهد، 97-7-9(.

حــال اگر نســخه را پیچیدیم و بیمار درمان نشــد چه کنیــم؟ در اولین فرصت در 

اســتنباط تردید نمی کنیم. بلکه لایه لایه بهینه سازی می کنیم تا به منطق استنباط 

برسیم)حسینیان، 97-7-9(.

از اول پیامبر قصد تصرف دارد. اما واقعیات را در ذهن جا به جا  می کند. اول واژه ها 

و واژه هــای ترکیبی و معنائی و ســبک زندگی و ... را عــوض  می کند. اگر چینش ها 

جابه جا شــوند، وزنشان عوض می شــود، ارزششان بالا و پایین می شود، تخصیصات 

عوض می شود. از تغییر چینش وصف تغییر  می کند. مثلا چای در وضع موجود یک 

ارزش بــالا دارد، در جامعه مطلوب این ارزش را ندارد. جدول ســیزده گانه ما جدول 

مقایسه حق و باطل است)حسینیان، 97-7-9(.

بدون نفی ارزش های نظام ســکولار  این ها جذب نمی شــود. مقدمه فراهم شــدن 

زمینه، نفی آن هاست. باید لااله را گفت تا الاالله رخ دهد. مثلا نظام آموزش و پرورش 

بی نقص تولید کنیم. اما چون ســاختار مشهودنگر است و غیب را نمی پذیرد نتیجه 

نمی دهد)حسینیان، 97-7-9(.

ما به لحاظ منطقی باید کاربردی نگاه کنیم. اما در مراحل سه گانه درگیری چگونه 
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است)مسعودی، 97-7-9(.

بایــد جهت گیری و موضع گیری و مجاهده ما در راســتای ارادۀ الهی باشــد. این 

جریان از انعقاد اندیشــه تا آخرین مرحله تحقیق می باید در ذهن ما وجود داشــته 

باشــد. روش تحقیق یک مجاهده اســت. می گوییم محققین علوم اســلامی مجتهد 

می شوند)زاهد، 97-7-9(. 

رهبری هم واژه ســازی، جابه جایی ارزش ها، تدوین نظام پرسش ها و دادن الگو را 

انجام می دهد، مقایســه انجام می دهند، بیشتر بحث هایشان عقلانی است. مصداق 

الگوی عملیاتی رهبری هستند)روزی طلب، 97-7-9(.

امام حســین در آخرین لحظات هم به دنبال هدایت شــمر بود. حتی در جنگ تن 

به تن با یکی از لشکریان فرد از اسب می افتد حضرت از اسب پایین می آید. آن مرد 

به لشــکر امام نمی پیوندد. اما به پیشنهاد امام جنگ را ترک  می کند. امام مدام در 

حال هدایت است)حسینیان، 97-7-9(.

ســه مرحلۀ تحقیــق را نام بردیــد: کتابخانه و نظــری و میدانــی. در کتابخانه ای: 

شــناخت و گزارش و فراینــد ارتکاضات. در حوزه نظری: تعمیــم و تخصیص و تعین 

سهم. در حوزه عملی چه شد؟)بخرد، 97-7-9(.

تعین شاخصه، تشخیص وضعیت و نسخه)حسینیان، 97-7-9(.

مثلا دشــمن در خانواده تساوی را مطرح  می کند. ما باید خودمان شاخصه درست 

کنیم. در برخی خانواده ها تساوی را قبول دارند. با در نظر گرفتن شاخصۀ خودمان 

و شاخصه تساوی که نسبت ها را بهم می زند، می فهمیم که وضعیت سلامت خانواده 

چیست بر این اساس نسخه می پیچیم)زاهد، 97-7-9(.

گاهی تغییر از توان محقق و بیمار خارج اســت. مثلا خانمی که همسرش بدگمان 

است)گودرزی، 97-7-9(.

خانــم تاثــری از بیــماری همــسرش دارد کــه می توانیــد کیفیــت تاثــر را کاهش 

دهید)حسینیان، 97-7-9(.

در بــاب وحــدت در منطق تکاملی؛ توضیــح اینکه در منطقی که بــر آن فقط نگاه 

وحــدت گرا حاکم اســت و فقط وحدت را می بینیم، تغییــر و تغایر را نمی بینیم. این 

منطــق نمی تواند تمایز بین حــق و باطل را ملاحظه کند. نــگاه وحدت گرایی کلی 
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اشــکال ایجاد  می کند. ما دو نگاه در مکتب های عمده جامعه شناسی داریم: یکی 

نگاه سیستمی و دیگری تضاد.  انتقادی ها و تضادی ها همیشه بر تز و آنتی تز تاکید 

دارند تا ســنتز ایجاد شــود. سیســتمی ها معتقدند همه چیز حتی فحشــا و آسییب 

های اجتماعی کارکرد دارد. تا کنون در جامعه شناسی ایران اندیشه سیستمی غالب 

بــوده، امــا باید نگاه تضادی را هم در نظر گرفت. تاریــخ هم در نهایت به کمال حق 

خودش می رسد اما در داخل تاریخ حق و باطل ایجاد می شود)زاهد، 97-3-31(. 

نگــرش وحدت گرا کل را عوض ن می کند. چون شــما هرچیــزی را می بینید با هم 

و در تعــادل توصیــف می کنید. اینکه چه نســبتی بین وحدت و کثرت برقرار اســت 

در علوم انســانی مهم اســت. مثلا ربط بین مفاهیم در اقتصاد. در نگاه سیســتمی 

می گوییــم همــه چیز در ربــط تعین پیدا  می کنــد. زمانی که پیامــبر در یک چنین 

جامعه ای مبعوث شــدند معجزه است. مثلا در صلح مکه می فرمایند خانه ابوسفیان 

مامن است. کسی که خودش راس فتنه است و بر اساس باطل نگاه  می کند. اما او 

را در ربط و جهت حق قرار می دهند. وقتی کل را در جهت ببینیم، ایران سراسر نور 

می شــود؛ چراکه در منطقه غرب آسیا )خاورمیانه( با این هژمونی آمریکا بعد از جنگ 

جهانی دوم، ببینید وضعیت ما چگونه است)زاهد، 97-3-31(.

در منطق کلی نگر یا انتزاع که به جزئیات کاری ندارد، تا کلی حاصل نشــود تعمیم 

داده نمی شــود. آیا این انتزاع نباید به مصدایق ربط داشــته باشد؟. اگر بین دو شی 

محسوس نسبت برقرار نشود نمی توانید تعمیم دهید. ما به دلیل مشابهت نمی توانیم 

یک حکم را بر دو مورد تعمیم دهیم، مگر اینکه هر دو را عنوان کلی کنید. مثلا عنوان 

کلی جسم را بر هر دو اطلاق کنیم و هر دو را مصادیقی از جسم بدانیم. استقرا کارش 

با محسوســات اســت. انزاع وجه اختلاف از وجه اشتراک. صندلی های مختلف را که 

پایه، نشــیمن و تکیه گاه دارد را انتزاع کــرده و موارد اختلاف را کنار می گذارند. این 

کارکرد منطق کلی نگر یا انتزاعی است. این منطق در مورد اختلافات نمی تواند نظر 

بدهد، مثلا رنگ و جسم و نوع صندلی. اما در منطق  کل نگر انواع صندلی متناسب 

با مطلوبیت انسان طرح می شود و مدام بهینه می شود، این ارتباط با محسوس است. 

منطق انتزاعی علم نیست. چون قابلیت توسعه ندارد)حسینیان، 97-8-7(. 

مــا مفهومی را بــه نام موبایل داریم. امــا مدل ها فرق  می کند. ایــن مفهوم اصلی 
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است. اما خرده مفاهیم و تمایز را نیز داریم. کلی نگری شرط رسیدن به منطق انتزاع 

نیست. این در سطح منطق  کل نگر است. ما انتزاع را در سه سطح بررسی می کنیم. 

چون در هیچ حالتی ذهن منقطع از انتزاع نیســت. اگر انتزاع نبود فهم ممکن نبود. 

موضوع انتزاع اگر نســبت بین دو شی باشد معادله سازی اتفاق می افتد. گاهی علم 

نســبت را مطالعه  می کند؛ گاهی بریده از خصوصیات شخصی موضوع را جدا کرده 

و مطالعه  می کند. علم از این بیرون نمی آید. چون علم یعنی دست یابی به معادله. 

ما به کاربرد علم می گوییم. در منطق  کل نگر یا سیســتمی با ملاحظه نســبت، علم 

به دست می آید. در مجموعه سازی و نظام سازی نسبت بین اجزا و اجزا و کل دیده 

می شود. اما در منطق تکاملی چیزی فراتر از این می گوییم: نسبتی که می خواهید 

ملاحظه کنید نســبتش با غایت کل آفرینش باید بررســی شــود)نه غایت مقطعی و 

کاربردی یا هدف( )حسینیان، 97-8-7(.

برای تولید علوم انسانی اسلامی مجبور به استفاده از فلسفه هستیم. در حال حاضر 

با دو مکتب حکمت متعالیه و مکتب فلسفۀ ولایت یا شدن مواجهیم. پژوهشکده بین 

این دو مکتب مباحثه و مناظره و نقد برگزار  می کند تا خط مشی روشن شود)زاهد، 

7-8-97(. می تــوان گفت که منطق تکاملی دارای غایتی اســت که مطلوب بالذات 

است، اما سایر.منطق ها این گونه نیستند. هدف دارند اما اهداف در نوع خود وسیله 

اند برای رسیدن به اهداف دیگر)فارسی نژاد، 97-8-7(. 

مثالــی از اینکه غایت انتها نداشــته باشــد و نیاز مداوم ایجــاد می کند، بحث های 

عبادی مانند نماز است که نباید دو روز مثل هم باشد و هر روز با کسب کمالاتی این 

عبادت کاملتر می شود. این غایت باید در تمام مراحل دیده شود)زاهد، 97-8-7(.

جهــان در مراحل رشــد خود ابتدا فقط بــه منطق کلی گرا پرداخــت و بعد منطق 

سیســتمی را ســاخت که غایت را در درون خودش دارد. الان در مرحله رشــد جهان 

نیــاز به منطق تکاملی اســت که امکان فهــم را افزایش می دهد. در هر ســه انتزاع 

وجود دارد، اما با تعاریف مختلف. مثلا در تعریف مقوله صبر در همه منطق ها جواب 

وجــود دارد، اما در منطق تکاملــی کاملتر جواب می دهد. مثلا پیاده روی اربعین در 

منطق کلی نگر بایکوت خبری می شــود تا نادیده گرفته شــود، اما با منطق تکاملی 

که بنگریم نمی شود اثر این بیست میلیون نفر را که به زیارت می روند، با اشتیاق و با 
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وجود همه رنج ها، نادیده گرفت. رفتار بی منطق ترامپ یک مولفه شــخصی نیست، 

نظام سیاســی جهانــی منطقی با دنیا برخورد ن می کنــد. چون منطق آن ها ضعیف 

است. منطق تکامل گرا سطح فهم را بالا  می برد)زاهد، 97-8-7(. 

تفاوت را باید از موضع روش مورد دقت قرار داد. برای عملیاتی شــدن باید منطقی 

به کار رود که با آن تمام ارتباطات درونی و بیرونی ملاحظه شــود. این منطق التقاط 

را نمی پذیرد. ما مفاهیم را از دین می گیریم و روش را از پوزیتویسم. روش و مفاهیم 

از هم جدا نیست. نمی توان روش عامی را تصور کرد که همه مفاهیم را بررسی کند. 

اگر این طور شد می شود همان منطق کلی گرا)خرمایی، 97-8-7(. 

بین نسبت درون و بیرون نسبت ولایی برقرار است. در مرحله اول حداقل صدق برای 

ما کفایت  می کند. در صدق حداقل هماهنگی وجود دارد. حال ولایت بیرونی ما را 

گام به گام  می برد. ما فاعل تبعی هســتیم. حقیقت فهم بر اساس مقدمات منطقی 

نیســت، بر این اســاس اســت که من از فهم عاجزم. من می فهمــم که نمی فهمم. 

در نفهمیدن خودم شــک ندارم. پس باید به هدایت بیرونی متوســل شد)حسینیان، 

7-8-97(. مثلا ما غیب را نمی فهمیم با توســل به پیامبر می فهمیم. حال اگر این 

را نهایت فهم گذاشــتیم، این مصداق دیگری از خدای درون است. باز این جا پیامبر 

عبد و رسول است و باید در مرتبه بالاتر خدا دستگیری کند)زاهد، 97-8-7(. 

در این جا دو رویکرد وجود دارد: )حسینیان، 97-8-7(.

1. ذات فهم می فهمد: در برابر این ما می گوییم پایگاه فهم عجز اســت نه توان و 

اثبات. خدایی که خودمان اثبات کنیم انگار خودمان را می پرســتیم. باید توحید در 

شناخت داشته باشیم.

2. فهــم تحــت تاثیر جامعه اســت. مصداق انســان کامل پیامبر و معصوم اســت. 

هرچه نزدیک تر باشــیم کاملتریم. ســه نوع درک داریم درک محوری)نظری(، تبعی 

و تصرفی. ما فاعلیم اما مجبور به تبعیت هســتیم. ما ملــزم به درکیم و از موضوعات 

درک )مکان، زمــان، اختیار، آگاهی، وحدت و کثرت( خارج نیســتیم. هیچ منطقی 

از این شــش موضوع فارغ نیســت. حال این درک حداقلی چگونه می تواند قواعدی 

را به ما بدهد تا به تحلیل برســیم. این منطق هماهنگ با نظام آفرینش می شــود که 

می تــوان جهان را درک کرد. حال مهم اســت که بر پایــه درک حداقلی از وحدت و 
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کثرت و .... که غیرقابل انکار اســت، منطقی طراحی کنیم که با آن به تحلیل دست 

بزنیم)حسینیان، 97-8-7(. 

آیــا ملاک صحت باید به درون برگردد یا بیرون؟ یا نســبتی بیــن بیرون و درون؟ اگر 

مــلاک صحــت را درونی قــرار دهیم امکان تفاهــم از بین  می رود. چــون هر منطقی 

مستقلا ملاک قضاوت خودش را خواهد داشت. اساسا دیگر نام منطق هم بر آن اطلاق 

نمی شــود. چون وظیفه منطق هماهنگی حالات، رفتار و افکار است. چون منطق ذاتا 

ارتبــاط برقرار  می کند. اما ملاک قضاوت درونی حتی در درون بین رفتار و حالات هم 

برقرار نمی شود. چون در درون هم ناگزیر از کثرت هستیم. اگر ملاک صحت در بیرون 

باشد و هیچ ارتباطی با فاعل شناسا برقرار نکند صحت قابل تعمیم نیست. گنه کرد در 

بلخ آهنگری، به شوشتر زدند گردن مسگری)حسینیان، 97-8-14(. 

نه درون به صورت مســتقل می تواند و نه بیرون به صورت مطلق، بلکه باید نســبتی 

بیــن درون و بیــرون بر قرار کنیم تا ذهن منطقی شــود. در جریــان اراده او که قرار 

بگیریم او اجازه می دهد. هرچه در مســیر اراده او بیشتر قرار بگیریم، تصرفش بیشتر 

می شــود. ســلم و حرب دراین مقام اتفاق می افتد. فاعل بیرونی ارجح و حاکم است 

و ولایت دارد. در حرکت، تقاضای فاعل فقیر از فاعل غنی اســت. این اعطا و امداد 

عامل حرکت اســت. محوریت هماهنگ ســازی فعالیت درونی ما بــه میزان پذیرش 

ولایت فاعل بیرونی اســت. جریان ارتباط، مکانیکی و تاثیر و تاثری نیســت. ارتباط 

فاعلــی اســت. یعنی فاعلیــت به میزان قدرت و تصرف اســت. این ممکن اســت در 

ادبیات منطقی دیگران هم باشــد، اما تمایز ما با آن ها در این است که ما فاعلیت را 

به ولایت تعبیر می کنیم. یعنی نه تنها تاثیر می گذارد بلکه می خواهد هدایت داشته 

باشد. هدایتی که در راستای رحمت مطلق )غایت( است)حسینیان، 97-8-14(. 

انســان به جایی می رســد کــه رفع ید از همه واســطه ها  می کنــد و از آن ها عبور  

می کند. البته معصومین در ذات خودشــان طرقیت دارند و واســطه ای قابل حذف 

نیســتند. بنابراین مثل برخــی عرفا معصومین را حذف نمی کنیم. انســان ذاتا فقیر 

اســت و اگر فقر نبود حرکت واقع نمی شــد. انســان مدام در حال شــدن است. در 

بیرون نفس فاعلیت خداوند اســت. تعلق به رحمت، یعنــی تعلق به نفس اراده. اگر 

بپذیریم که غایت حرکت متعین است حرکت قفل می شود. حرکت اگر تعلق به تقید 
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و تعین و حد داشته باشد، نمی تواند به حرکت برسد. در این جا فاعل مطلق که فیض 

رســاننده اســت دیده نمی شود. ما قائل به ثنویت و تثلیث نیســتیم. ما به زبان ائمه 

خداپرســتیم نه به زبان ماده گرایان. در ادبیات ما پر از اســتناد به قرآن اســت. خدا 

فاعل واحد اســت که طرفین باطل و حق را هدایت  می کند. جریان ولایت ربوبی از 

طریق فاعلیت محور ائمه است و این شاخص صحت حرکت ماست. آنچه بر ما حجت 

را تمام  می کند به صورت منطقی، آن ارتباطی اســت که با فاعلیت برقرار می کنید. 

به میزان پذیریش ولایت؛ شــما قدرت هماهنگ ســازی دارید که بر آن اساس نظام 

درست می کنید)حسینیان، 97-8-14(. 

اگر جریان ترجمه در عصر مامون اتفاق نیفتاده بود و منطق ارســطو وارد نمی شد، 

منطق ائمه غالب می شــد. در آنجا که به عقل خود بنیاد رســیدیدند و روایات را در 

این قالب تفسیر کردند، جریان منطق ائمه به حاشیه رفت. مثلا مرحوم کلینی وقتی 

می خواهــد روایــات را جمع کند، از بــاب علم شروع  می کنــد. از باب حجت شروع 

نمی کند و باب حجت آخرین باب اســت که به آن می پردازد. این ارتکاضات فرهنگی 

در دسته بندی منطقی حتی در ایشان هم اثز  می کند. در حالی که ایشان در زمان 

غیبت صغری بودند و کتابشــان مورد تایید حضرت بوده است. همان حدیث معروف 

کافی برای شــیعیان ما کافی است. ســازمان نفاق در سقیفه بنی صاعده ایجاد شد 

که حاکمیت را از ائمه گرفتند. قدرت اقتصادی مثل فدک را هم گرفتند. این سقیفه 

سیاســی بود. در نهضت ترجمه سقیفه علمی شکل گرفت. فساد ریشه ای با سقیفه 

علمی شــکل گرفت. یعنی چارچوب هایی شــکل دادند که شاگردان ائمه هم به آن 

اســتناد می کنند. یعنی به جایی رســید که میل به حکومت در جامعه فروکش کرد. 

وقتی شــئون جدای از هم دیده شــد، چنین اتفاقی می افتد. در کتاب آقای شــیخ 

مهدی حائری یزدی اخوی حاج مرتضی، به نام منطق و حکومت، اســتناد زده که از 

منطق ارسطویی حکومت بیرون نمی آید. این سقیفه علمی محدود کردن تفکر شیعه 

اســت در قالب ارســطویی. این منطق عمل و جریان حاکمیت نیســت بلکه در حد 

نظر و مباحث کلی اســت. مثلا منطق اقلیدســی در یک ریاضیات محدود استفاده 

می شــود. از این که بگذریم پایگاه صحت منطق، با این فرایند جریان ولایت و تولی 

باید در نفس حضور داشته باشد تا صحت خود را به فعل بالاتر تطبیق دهد. به میزان 
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نزدیکی به جریان ولایت صحت بیشــتر می شود. وقتی گفتیم پایگاه صحت به درون 

بر نمی گردد همین است)حسینیان، 97-8-14(. 

حــال یک نظام منطقی داریم. منطق حاکم بر حرکت را تفســیر  می کند، منطقی 

که اصطلاحات فلســفی را تبیین  می کند. منطقی که محاسبات و معادلات را روشن  

می کنــد و منطقــی داریم که منطق اجرا و مدیریت اســت و منطقــی که هماهنگی 

عینی ایجاد  می کند در راستای نظریه. پس در این جا سه منطق به دست می آوریم: 

1. منطق حجیت که منطق تولی با فاعلیت بالاتر اســت)منطق اســتناد(. 2. منطق 

معادله ساز 3. منطق مدیریت اجتماعی)حسینیان، 97-8-14(. 

ممکن است پرسیده شود شما وقتی از واژه هایی مثل خداوند متعال و ... استفاده 

می کنید، در واقع پیشــا منطقی ورود می کنید. و گویی شــما عقل کلی هستید که 

نســبت ها را می بیند. مشکل مدرنیته این اســت که این فاعل مافوق را نمی بیند اما 

شــما می بینید. پاسخ این اســت که ما از ایمان شروع کردیم نه از عقل. چون منطق 

عمل اســت. منطق نظر نیست. در فعل ناگزیر از حرکتیم. این منطق پرستش است 

که انسان ذاتا پرستنده است و از مشترکات غیرقابل انکار مذهب است. ما از حکمت 

شروع می کنیم. که نظری محض نیســت که مثلا اول خدا را اثبات کنیم بعد پیامبر 

و ... . یک زمانی شــما القائاتی به خودتان می کنید که این حقیقت خارجی ندارد. 

یک زمانی شــما هماهنگ سازی می کنید. که در نفس هماهنگی خودم عجز دارم. 

نیاز به فاعلیت بالاتر)حسینیان، 97-8-14(.

پرســیده می شــود که همه چیز برمی گردد به یقینی که مــن دارم. باید گفت یقین 

ایمانی است که خودتان در آن اصل نیستید یعنی ناگزیرید از پذیریش آن. یعنی عجز 

از حرکت دارید. این چینش را از مذهب که قابل استدلال و برهان است می آوریم. اگر 

پیش فرض منطقی را بیرون از مذهب و عقل خودبنیاد بگیرید، نمی شود. همه ادیان 

الهی مسئله حرکت، کمال، معاد، اختیار، کل سازی و روابط را می پذیرند.  این ها قدر 

متیقن هســتند، یعنی نمی توانید مثلا عجز خودتان را انکار کنید. برای کل ابنا بشر 

غیرقابل انکار است. مثل اصل امتناء تناقض)حسینیان، 97-8-14(.

فــی الجمله باید گفت در ایمان هم قلب، عقل و هــم حرکت وجود دارد. ما ناگزیر 

به حرکتیم. باید یک جهتی را بپذیریم و به ســمت آن برویم. این خود ایمان اســت. 
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بالاخره باید بر یک بنیانی ســوار شویم و حرکت کنیم. ممکن است این بنیان ثروت، 

قدرت یا توحید باشــد. ما درکی وجه ســه وجهی داریم. ممکن است ندانیم درکمان 

سه وجهی است. اما درکی داریم که ما را وادار به ساختن منطق  می کند. اگر ایمان 

شکل گرفته باشد می توانیم به سمت منطق تکاملی برویم. ورود فلسفه غرب به عالم 

اســلام با تبلیغ عباسیان موجب عقب رانده شــدن اندیشه اسلامی شد. منطق های 

کمــتر تکامل یافته و ســاده مثل منطق صوری مردم و متخصصیــن را فریب داد. به 

هر تقدیر جامعه به کمالی رســیده که ضرورت این منطق پیچیده مشــخص تر شــده 

اســت. این را هم مدیون مدرنیته هستیم. در واقع عجز در اداره امور این را مشخص  

می کند)زاهد، 97-8-14(. 

در واقــع تربیت در میدان مجاهده اســت. مثل پیــاده روی اربعین. باید در فرایند 

عملیــات جهــادی مداماً تربیت کنیم. در جنگ های صدر اســلام در درگیری حق و 

باطل افراد تربیت می شــدند و همین ها پایه های حکومت را تشــکیل دادند. حال 

باید شرایط جبهه ای فراهم کنیم. غرب با نظام ســازی تصرف  می کند، تحلیل های 

لیبرالی از دین می دهد)حسینیان، 97-8-14(. 

در صدر اسلام خلیفه اول دست به ساختاری که پیامبر درست کرده بود نزد. شاید 

هم جراتش را نداشــت. اما خلیفه دوم عمر در چهارده سال حکومت در تقسیم بیت 

المال دســت برد. مثلا تقســیم بیت المال قبل از او به تساوی بود. چون مربوط به 

جســم انســان می شــد. عمر دو تا قید به تقســیم بیت المال زد که از طلحه و زبیر 

دشــمن علی ســاخت و قطب سرمایه داری شــدند. یکی از قیود این بود که کسانی 

که به پیامبر نزدیکند و دوم اینکه کســانی که ســابق به اســلام بودند باید بیشــتر  

می بردنــد. در زمــان عثمان تجمع سرمایــه زیادی اتفاق افتاد بــه علت تصرف بیت 

المال و تجمع سرمایه در دست دولت. تصرف ایران و روم در این سرمایه عظیم نقش 

داشت)حسینیان، 97-8-14(. 

زمانــی کــه حضرت علی به حکومت رســید ســاختار جامعــه این گونه بــود. طبقه 

سرمایه دار وجود داشــت. دولت عمر به شدت امنیتی بود. روایت داریم که نارضایتی 

حــضرت زهــرا )ع( جو منفی علیه عمر ایجــاد کرده بود. وقتی عمــر از حضرت علی 

خواست که وقت ملاقات از حضرت زهرا بگیرد حضرت فرمود اگر چنین نکنم چه می 
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کنی. عمر گفت چهارتا شــاهد می آورم که شــهادت بدهند تو دزدی کردی و دستت 

را در ملا عام می زنم. یعنی شرایط در این حد امنیتی بود. ســاختار، از زبیر دشــمن 

علی می ســازد. حضرت در این چهار پنج سال بســیار تلاش کرد الگوی حداقلی از 

حکومت ایجاد کند)حسینیان، 97-8-14(.



فصل سوم

ابعاد مختلف تحول
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3-1- انسان شناسی
اگر انســان و هستی شناســی را در مرکز اندیشــه بگیریم و تمام علوم را حول آن ها 

بدانیم؛ و اگر در نظر بگیریم که تمام علوم مکمل یکدیگرند و بدون یکدیگر نمی توانند 

رشد کنند؛ نیز وحی و سنت را محور هسته مقاوم و افاضات را هم قبول کنیم؛ علاوه 

بر آن اگر رکن استنباط را عقلانیت و حواس قرار دهیم؛ بعد از آن باید ساختار مفهوم 

طراحــی کنیم. به این ترتیب نظام با نگرش مکتبی طراحی می شــود. بعد از آن باید 

وارد مفاهیم پایه شــویم. یعنی باید نظام اصطلاحات به وجود آوریم. در واقع مفاهیم 

پایه از منابع دینی پیدا کنیم و ارتباط آن را به عنوان مبنای آماده ســازی ظهور یک 

نظریه کشف کنیم)بخرد،96-2-4(. 

در بحث معرفت شناســی مدرن، حــس گرایی و تجربه گرایی فرانســوی و عقلگرایی 

آلمانی-فرانســوی، در حــدود قرن 17ام تجربــه گرایی با هیــوم، لاک و بارکلی شروع 

می شــود، مخصوصــا هیوم و لاک که برای معرفت شناســی بســیار مهمانــد. دکارت، 

اســپینوزا و کانت هم در معرفت شناســی عقلگرا صاحب نظرند. باید این بحث ها را به 

علوم انسانی منتقل کنیم. اساتیدی چون آقای پارسانیا بحث ها را از لاک و هیوم شروع 

می کنند. اغلب نظر بر این است که پوزیتیویست ها متاثر از معرفت تجربه گرا هستند. 

حتی درباره کنت هم که موســس فلسفه اثباتی است می گویند فقط کتاب های هیوم 

در کتابخانه اش پیدا می شد. اما این به نظر ساده انگارانه می رسد چون پوزیتیویست ها 

هم متاثر از نحله تجربه گرا هستند و هم عقلگرا. اگر عقگرایی کانتی و دکارتی را حذف 

کنید هرگز به پوزیتیویست نمی رسید. باید این بحث را باز کنیم)زاهد، 95-2-20(. 

در بحث ســاینس باید فقــط از تجربه بحث کرد؛ اینکه می گویند علم از مشــاهده 

شروع می شــود. در حالی کــه این تجربــه را هم در جهــان قدیــم در کار های مثل 

ابوریحان و ابن هیثم داشــتیم، باید تفاوت تجربه امروز و گذشته روشن شود. تجربه 

باید با چیز دیگری جمع شــود تا به علوم انســانی برود. اگر با ریاضیات جمع شــود 

به پوزیتیویســم می رسیم؛ که مصداق عام ریاضی در علوم انسانی، آمار است. نیوتن 

کتابــی دارد به اســم اصول ریاضی فهــم طبیعت. یکی از کتاب هــای اصلی نیوتن 

است که تجربه گرایی فیزیکی را شکل داده است. نیوتن تجربه ای کرده است که در 

آن حتما ریاضی بوده اســت. به فیزیک نیوتن هم می گویند فیزیک ریاضی که البته 
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بیشــتر هندسه اســت که در پوزیتیوست ها می شــود آمار. اگر تجربه با روانشناسی 

جمع شــود این تجارب تفهمی می شود و اگر با منطق تاریخی جمع شود هرمونتیک 

دیلتایی به دست می آید. که بعد از دیلتای منطقشان تاریخ است. حتی در رئالیسم 

انتقادی، ریاضی مجموعه هاست)تقوی، 95-2-20(. 

تجربــه در گذشــته با منطق صوری جمع می شــد. در پوزیتیویســت آنچــه ما را به 

یقین می رســاند آمار اســت مانند رگرسیون و واریانس و ... اما در هرمونتیک دیلتای 

عامل یقینی، تاریخ است. روش های وبری پایه روان شناختی دارد. باید از دو طریق 

اعتبار یابی کرد: یکی نتایج را به اندیشــمندان آن رشــته بدهیم و دیگری خود افراد 

تحت مطالعه آن نتایج را معتبر بدانند. یعنی در روش های کیفی، منطق اعتبار یابی 

روانشــناختی اســت. در ایران قســمت اول را بیان می کنند که یکی از منابع تجربه 

اســت اما به قســمت دوم توجه نمی کنند کــه تجربه با چه چیزی جمع شــود. باید 

تکلیف خودمان را روشــن کنیم با کدام منطق می خواهیم به واقعیت ورود کنیم. در 

علوم انسانی اسلامی تجریه با منطق وحی، که باید تولید شود، جمع می شود؛ یعنی 

اگر امام معصوم بود چگونه تجربه را می دید و تفسیر می کرد)تقوی، 95-2-20(. 

به وحی استناد می شود اما مسأله ما واقعیت و موضوع شناسی است. ما در فهم خدا 

و معاد و انســان و ... مشــکلی نداریم اما نیاز به منطقی داریم که مانند منطق صوری 

به واقعیت ورود کند. تمام دستگاه های منطقی مبتنی بر سوبژکتیویته هستند. یعنی 

چه ریاضی چه روانشناسی چه تاریخ و ... همه مبتنی بر معرفت شناسی سوبژکتیویته 

دکارتی هستند. یعنی منطقی اومانیستی است. باید با این قسمت تکلیف روشن شود. 

یعنی معرفت و هستی را مبتنی بر سوژه شناسا قرار می دهند. در منطق صوری جهان 

روشــن است و فقط با این منطق ابهامات را برطرف می کنی و خطای تفکر را کاهش 

مــی دهی. امــا در منطق دکارتی جهان تاریک اســت؛ نور فطری و عقل ســوژه بر آن 

می تابد و با شــهود ریاضی جهان آشکار می شود. گالیله می گوید خدا جهان را با قلم 

ریاضی ترســیم کرد. نگاهشان ریاضی وار بود. دکارت می گوید تنها معرفت حقیقی و 

ضروری معرفت ریاضی اســت. غزالی معتقد است معرفت ریاضی وضوح و تمایز دارد. 

یعنی تا تصور  می کند می فهمد. بنابرین کســی که در این فضا آموزش می بیند توقع 

دارد کل معرفت بشری را این گونه ببیند. دکارت این گونه بود و معتقد بود تمام معارف 
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این گونه اند. گادامر معتقد اســت که می توان با منطق ریاضی به هستی نگاه کرد که 

در این صورت برخی جنبه ها از دید خارج می شود یا می توان از آن گذاشت تا هستی 

خودش بر ما جلوه کند. اپُن حس باید بود. البته این منطقی انفعالی است. اسلام این 

را هم حل  می کند یعنی می گوید که اپُن حس باش اما نمی گوید منفعل باش. چراکه 

از ابتدای تولد انسان را با حواس درگیر  می کند)تقوی، 95-2-20(.

این انفعال اجتماعی نیست، انفعال وجودی است. جلوی مشاهده و تجربه و تلاش 

را رد نمی کند. یعنی در مشاهده اپُن حس باش. سوپژکتیویته یعنی انسان فعال که با 

نور فطری عقل خود به نور ریاضی جهان را روشن  می کند. یعنی هر حرکتی بخواهید 

انجام دهید با منطق ریاضی است. اما در منطق انفعالی می گوید شما مانند آینه ای 

در برابر هســتی قرار  می گیری و غبار را رد کنید تا حقیقت بر شــما بتابد. اما منطق 

دینی می گوید در همان گام های ابتدایی باید منفعل بود نه فقط عرفان که در سطوح 

بالاست، بلکه در مشاهده که از گام های نخستین است)مسعودی، 95-2-20(. 

اراده باید در جهت اپُن حس بودن تنظیم شود. فاعل شناسای مورد نظر پوزیتیوست 

ها دارای عقل فراتاریخی فرامکانی و فرا زمانی اســت به همین علت می توانند نظریه 

های جهان شــمول ارائه بدهند. اما گادامر می گوید این عقل متوهم است، رئالیسم 

نیســت. روی گادامر نمی خواهم بحث کنم شاید اشتباه باشد. ما می خواهیم بگوییم 

که معرفت شناسی علم موجود با ترکیبی از عقل گرایی و تجربه گرایی است. منطق این 

دو نیز مبتنی بر سوبژکتیویسم بود. آیت الله حسینی الهاشمی این قسمت را فهمیده 

بود اما از ســوبژکتیویته عبــور نکرده بــود. هایدگر به معرفت شناســی هیچ اعتنایی 

نمی کند و به انتولوژی بر می گردد و زمین بازی را عوض  می کند و به هستی شناسی 

بنیادی بر می گردد. ما از کانت به بعد کلا هستی شناســی نداریم. کانت می گوید ما 

فقــط می توانیم قوه فاهمه خودمان را بشناســیم و اینکه چگونه در قوه فاهمه باید به 

یقین برســیم؛ اما دغدغه اش رســیدن به فهم جهان خارج نیســت. دوگانگی سوژه و 

ابژه دوگانگی معرفت شناسی است و در کتاب های معرفت شناسی می خواهند رابطه 

بیــن این دو را مشــخص کنند. ولی  این ها می خواهند ایــن دوگانگی را حذف کنند 

چون اگر در این زمین بازی کنی به دامش میافتی. پس به جای ســوژه »دازاین« قرار 

می دهد. یعنی شخصی که حقیقت در وی تجلی پیدا  می کند و در برابر حقیقت اپن 
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حس می شود. سوبژکتیویته مثل یک میدان است هر سؤالی بپرسید در همان میدان 

اســت. باید میــدان را عوض کرد. مثــلا هایدگر که می خواهد میــدان را عوض کند، 

فرهنگســتان که می خواهد میدان را عوض کند، اصطلاحات جدیدی بکار  می برند. 

علم دینی با این معنا نمی توانید طرح کنید. سؤالات انسان شناسی، معرفت شناسی 

و هستی شناسی شما را به علم دینی نمی رساند. اینکه چگونه دین می خواهد تجلی 

بیرونی پیدا کند سؤالی برون دینی است. تمام سؤالات فلسفه دین برون دینی است. 

انســان صدر اسلام در قلب، ذهن و رفتارش دین بوده اما به علم دینی و تمدن دینی 

و ... فکر  نمی کرده است)مسعودی، 95-2-20(.

دریافت و تعریف از دین ما را با بن بست مواجه کرده است. تعاریفی که تا کنون از 

دین شــده است در زمان خودشــان خوب و راهگشا بوده، اما الان باید تعریف عوض 

شود)زاهد، 95-2-20(. 

درســت اســت ولی وقتی می گویم دین چیســت یعنی اشرافی بر دین داریم وقتی 

می گوییم هســتی چیست یعنی پایمان را از دایره هســتی فراتر گذاشتیم و از بالا به 

هســتی و دین نگاه می کنیم و می توانیم از آن پرســش کنیم. من می گویم ما در دین 

هستیم و فهم خودمان را هم پیدا می کنیم. مثلا ما تعریف را از روایات  می گیریم ولی 

گویی جوری نگاه می کنیم که انگار ما داریم روایات را کنار هم قرار می دهیم)مسعودی، 

20-2-95(. اپُن بودن باعث می شود تعریف و استنباطمان از دین جدید شود)زاهد، 

20-2-95(. در تعریــف دین باید تعلق دین کاملا بر ما مســتولی باشــد تا فهم دین 

اتفاق بیفتد. ســؤالاتی مانند دین چیســت، تعلق به دین را از بین می برد و فاصله ای 

با دین ایجاد  می کند)مســعودی، 20-2-95(. باید دائم هم خوف و هم رجا داشــته 

باشیم. نگوییم خدایا فهمیدم، بگوییم خدایا به من فهم بهتر بده)زاهد، 95-2-20(. 

فرهنگ مجموعه ادراکات به توافق جمع رسیده تعریف می شود. ادراک از طریق حس 

و عقل و قلب به وجود می آید )بر اساس کتاب شناخت در قرآن شهید مطهری(. مراحل 

شــناخت از روایات این گونه اســتنباط می شود که هفت ســال اول، به مدیریت حس 

اســت. یعنی حواس در آن قوی تر از عقل و قلب اســت در هفت سال دوم به مدیریت 

عقل است و در هفت سال سوم به علت قوه اختیار مدیریت با قلب است. این وجودات 

جدا از هم نیستند. دریافت های قلبی باورهاست. اگر هر سه منبع شناخت هماهنگ 
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شوند به آرامش می رسیم وگرنه دچار تشویش می شویم. هرمجموعه ای یک محور اتحاد 

دارد. در دانش سیستمی می گویند هر مجموعه ای مبنا دارد. ما سه باور اساسی داریم 

که سه جامعه وسیع را تشکیل داده است. ثروت و قدرت و خدا. هرباوری داشته باشیم 

معقولات و محسوســات را هدایت  می کند. باورها محورند. باورها گرایشــات قلبی اند 

که علقه و وابســتگی ایجاد می کنند. اشراقات)اخلاق و ارزش(، محسوسات)فناوری(، 

معقولات)علم( به توافق جمع رســیده فرهنگ را تشــکیل میدهد  این ها به ترتیب سه 

لایه فرهنگی بنیادی، تخصصی و عمومی را می سازند . گفتیم که هر وجود مستقل سه 

بعد دارد.  این ها به عنوان وجود مســتقل دارای ســه بعد حس)دانش(، عقل)بینش(، 

قلب)ارزش( هستند)زاهد،1-3-96(. بر این اساس می توان جداول زیر را تنظیم کرد:

جدول 1. فرهنگ خداپرست

دانش بینش گرایش
عبودیت واقعیت غیب و مشهود توحید فرهنگ بنیادی

علوم عملی اسلامی علوم نظری اسلامی اصالت وحی فرهنگ 
تخصصی

سبک زندگی اسلامی معروف و منکرهای 
دینی

احکام الهی )ارزش ها و 
اخلاق(

فرهنگ عمومی

جدول 2. فرهنگ سکولار و غیر خداپرست

دانش بینش گرایش
لذت جویی و 

عملگرایی
واقعیت مشهود انسان گرایی فرهنگ بنیادی

علوم عملی سکولار علوم نظری سکولار اصالت تجربه و خرد 
خود بنیاد

فرهنگ 
تخصصی

سبک زندگی مدرن قوانین و مقررات 
مصوب حقوقی و عملی

ارزش ها و هنجارهای 
اجتماعی اکثریت 

جامعه

فرهنگ عمومی
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تا سن هفت ســالگی حس، از 7تا 14سالگی عقل و در ادامه قلب محور می شود. 

منظور از قلب احســاس نیست بلکه فواد اســت. به همین علت سن به مدرسه رفتن 

7ســالگی است. البته این علت عملیاتی است نه انتزاعی. محسوسات و معقولات با 

محور باورها)دریافت قلبی( شکل می گیرد. محور باور و ایمان یا ثروت است یا قدرت 

اســت یا توحید. ایمان موجب به حرکت در آمدن اراده اســت. بر اساس ایمان حس 

و عقــل کار  می کنــد. از ایــمان شروع می کنیم با عقل می پرورانیــم و با حس آن را 

اجرایی می کنیم. این ســه سلسله مراتبی است. به این ترتیب مدیریت ابزار شناخت 

اتفــاق می افتد. البته برخی در یــک دوره توقف می کنند. مثــلا در حس می مانند؛ 

یعنی مدیریت دریافت هایشــان با حس می شــود. مثلا تمــدن مدرن در حس توقف 

کرد. برخی از کســانی که به تمدن مدرن ایمان دارند حتی نماز می خوانند اما فقط 

برای آرامش)زاهد،12-4-96(. جایگاه اراده در این سه منابع عقل و قلب و حس این 

است که مدیریت منابع شناخت را برعهده دارد)جاجرمی زاده،96-4-12(. 

نبــی می آیــد تا حــس و عقــل را به خدمــت قلــب در بیــاورد. اینکــه درس های 

معــارف جــواب  نمی دهد این اســت کــه مــا روی بینش هــا کار می کنیــم نه روی 

گرایش ها)تقــوی،12-4-96(. بلــه گرایــش مهم اســت. حتی پیامبر هــم اراده فرد 

را ســلب نمی کنــد، اما اراده را تربیــت  می کند. صرفا خوب و بــد را می گوید. حتی 

مکانیسم پذیرش توبه هم همین است که بعد از عمری گناه یک مرتبه متوجه اشتباه 

خود می شود و خدا می بخشد و گذشته اش را جبران  می کند)زاهد،96-4-12(. 

نکته ای که فیلســوفان می گویند این اســت که سلســه مراتب فهم از تصور شروع 

می شــود به تصدیق می رســد بعد شــوق و اراده و فعل اتفاق می افتد. کســانی مثل 

فخــر رازی که جبر گرا می شــوند به این علت اســت که این سلســه مراتب را جزمی 

می داننــد. رابطــه عبادت و معرفت یک رابطه دو طرفه اســت کــه کیفیت یکدیگر را 

بالاتر می برد رابطه تزایدی با هم دارند. در معرفت شناســی گروهی اراده گرا هستند 

یعنی اراده را بر معرفت مقدم می دانند. مثل آقای میرباقری و ... . شناخت اولیه مهم 

اســت اراده بدون علم که نمی شود)فارســی نژاد،12-4-96(. تا ســن بلوغ شناخت 

اتفاق افتاده اســت. بارقه های اراده هســت ولی ضعیف اســت و به مرور زمان کامل 

می شود)تقوی،96-4-12(. 
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در اقتصاد اســلامی دو رویکرد وجود دارد یکی معتقد به دو ســاحت بودن انســان 

اســت که با انســان غربی در کســب منافع یکی هســتند با این تفاوت که شناخت 

انســان تک ساحتی کامل نیســت)جاجرمی زاده،11-2-96(. انســان دو ساحتی؛ 

مراحــل رشــد را در نظر بگیرید. در دیدگاه اســلامی هم همین گونه اســت که مثلا 

پچه تا 7 ســالگی باید بازی کند. ســؤالی که ذهنم را درگیر  می کند این اســت که 

چرا خداوند در سن40 سالگی پیامبران را مبعوث  می کند. باید چنین بحثی روشن 

شود)گودرزی،11-2-96(. انســان اسلامی علاوه بر رشد و تکلیف چند بعدیست. و 

رضای خدا محور رشداست)بخرد،96-2-11(. 

انســان دو ســاحتی و تک ســاحتی در مقابل همند؟ بحث تکلیف گرایی با این دو 

منافاتی ندارد؟)فارســی نژاد،11-2-96(. انســان دو ســاحتی اقتصــادی به دنبال 

ماکزیمم کردن منافع است اما انسان تکلیف گرا صرفا به تکلیف فکر  می کند حتی اگر 

به ضررش باشد. البته این دو می تواند با هم منطبق هم باشد)شهنازی،96-2-11(. 

آقای میرباقری می گویند کلا انسان تک ساحتی است و دامن زدن به دو ساحت کار 

شیطان است)تقوی،96-2-11(. 

3-2- مواجهه با مدرنیته
تاســیس دارالفنــون محصول برخورد مــا با تکنولــوژی غرب بود. بعد از تاســیس 

دارالفنــون، علــوم زیر بنایی )فیزیک، شــیمی، ریاضی و ...( را آوردنــد؛ تا اینکه در 

دوره رضا شــاه دانشگاه تاسیس شد. دانشــگاه¬هایی مثل کمبریج و آکسفورد روی 

حوزه های علمیه مسیحی بنا شدند. ما هم حوزه علمیه داشتیم، اما رضا شاه به جای 

آنکه حوزه ها را رشــد دهد و بپرسد چرا شما از علوم تجربی عقب افتاده اید، و بیایید 

علوم فنی را براســاس مبانی خودتان طراحی کنید، حوزه ها را کنار گذاشــت و علوم 

ســکولار غربی را وارد کرد و از این پس درگیری علوم دینی و ســکولار شروع شــد. از 

این جهت بخش عمده ای از زندگی سکولار شد و بین لایه های بنیادی، تخصصی و 

عمومی فرهنگ نزاع پدید آمد. حتی در سبک زندگی جامعه روحانیت هم التقاط به 

وجود آمد. آمار طلاق کشــور ما دارد به جوامع غربی نزدیک می شــود و این محصول 

سبک زندگی غربی است. ما نتوانستیم اعتقاداتمان را در علوم و سبک زندگی جاری 
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کنیم. همه اســاتید بخش اعظم باورهایشان اعتقادات اسلامی است فقط در برخی 

مسائل تفاوت وجود دارد)زاهد، 94-2110(. 

امــا غــرب باوری آنقدر حاکم اســت که ایــن بحث های تحول در علــوم را انحرافی 

می داننــد و معتقدند همیــن علوم را بخوانیم در کنارش به مناســک دینی هم عمل 

کنیم. در حالی که این دو باید با هم باشند)ساجدی، 94-10-21(. 

حتــی وقتی در تاریخ هم نگاه می کنیم هر کســی با دیگری اختلافی داشــته فورا 

دست به شمشیر می شده است و جنگ من حقم راه می انداخته است. حضرت علی 

)ع( دکترین اقتصادی و فرهنگی داشته است. معاویه هم داشته است. ما باید جنگ 

شمشــیر را تبدیل به جنگ نظریه ها کنیم. نظریه ای که قابل اجرا باشــد را ارزیابی 

کنیم)خرمایــی، 2110-94(. باید جنگ شمشــیر را تبدیل به جنگ آرا و نظر کنیم. 

در طــول تاریخ این انرژی باید صرف تضارب آرا بشــود. نظریات باید به محک نقد و 

تجربه در بیایند)تقوی، 94-2110(. 

در تاریخ درگیری های شیعه و سنی شکل سیاسی دارد، تا قرن حاضر که سیدجمال 

الدین اســدآبادی و محمد عبده ظهور می کنند؛ اینکه ما همه در یک جبهه هســتیم 

و جنــگ، جنگِ فکــری و فرهنگی اســت. جریان تقریب مذاهب در مــصر و ایران و 

اســتانبول شروع شــد، که تا کنون بحث تقریب زنده اســت. مقام معظم رهبری هم 

می-فرمایند که در نقد، اسم افراد را نیاورید مطلب را نقد کنید)زاهد، 94-10-21(. 

نکته مهمی که وجود دارد بین سه عرصه حس و عقل و قلب توازن برقرار نکرده ایم 

و همه را در یک راســتا جهت نداده ایم)جاجرمــی زاده، 21-10-94(. وقتی به نهاد 

خانواده نگاه می کنیم، مثلا خانم در سبک زندگی متدین و محجبه است اما وقتی در 

فرهنگ تخصصی می آید علوم غربی اعتبار شدید پیدا  می کند. این یک ناهماهنگی 

بین سه حوزه است)زاهد، 94-10-21(. 

با توجه به وضعیت موجود ما در سیاســت باید چندین نظریه داشــته باشــیم. مثلا 

نظریه آقای هاشــمی، آقای ولایتی و ... . این نظریه ها در جولانگاه بحث و بررســی 

قرار بگیرد. اگر تئوری داشــته باشــیم می توانیم پیش بینی و کنترل کنیم. بر اساس 

تئوری باید ابزار ســازی کنیم تا بتوانیم دســت به ارزیابی بزنیم. نه فقط سیاســت. 

بحث هایی مثل موسیقی. نظریات در این موارد باید احصا شود. ما نظریه داریم ولی 
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باید جمع و جور شــود و به وحدتی برســد. ما ابزار ســازی کنیم. و مشکلی ندارد که 

از همین پرسشــنامه ها شروع کنیم چند مدل را مثلا در سیاســت خارجی و داخلی 

شناسایی کرده و مورد بحث و بررسی قرار بدهیم)گودرزی، 94-10-21(. 

3-3- مدیریت معنوی و سکولار
پیــاده روی اربعیــن تصویری از جامعه اســلامی اســت. جایگزینــی محبت به جای 

پــول، برای هماهنگی و همدلی و ... . همان طور که بنیان خانواده بر اســاس محبت 

اســت، خانواده بزرگ جامعه را باید براساس محبت بنا کرد. فارابی و چند تن دیگر از 

اندیشمندان نیز به همین امر معتقد هستند. از نظر بنده شاید حکمت الهی بوده که از 

قرن 15 به بعد مسلمین رو به افول بروند و غرب تسلط خودش را بر ماده گسترش دهد 

و بعد از آن مسلمانان انگیزه پیدا کنند و مناسبات خودشان را پیاده کنند. این مشیت 

الهی بوده که تمدن مدرن محرک تنظیم تمدن اسلامی باشد)زاهد 94-9-16(. 

بایــد فرضیه ها، روش ها و گروه های پژوهشــی برای بررســی مناســک های بزرگ 

دینی مثل اربعین و پیاده روی مشــهد و ... تدوین شود. زیرا رسانه های غرب چنین 

مناســکی را بایکت می کنند.  این ها بازتاب تبلیغاتی نداشته ولی باید بازتاب علمی 

داشته باشد، مثل پیاده روی مشهد، پنجم و هفتم محرم در زنجان، کشتن چند هزار 

گوســفند، فراوانــی، حدود یک میلیون نفر به آنجا می رونــد که گروه های تحقیقاتی 

باید بروند عکس و فیلم و مستند تهیه کنند)روزی طلب، 94-9-16(. 

این برنامه ها توســط ائمه مدیریت می شود. مدیریت آن ها در سطح تاریخی است. 

ما در جامعه مدیریت اجتماعی و در سطح پایین تر در سطح فردی مدیریت می کنیم. 

پژوهش در مورد  این ها )مناسک( خوب است، زیرا ما را به سرچشمههای مدیریت ناب 

اســلامی نزدیک  می کند. اگر کوچکترین واحد را خانواده بگیریم، اگر این مدیریت 

در راســتای ولایت الهی قرار بگیرد، همین مدیریت ها کمابیش قابل مشــاهده است 

کــه در این جا نیــاز به امکانات اجتماعــی زیادی نداریم. بعد از آن به ســازمان های 

وســیعتر و در گام های بعدی به حوادثی مثل اربعین برســیم. اینکه چگونه مدیریت 

ایشــان را به عالم ماده وصل کنیم. باید این روش شناســی ها طراحی شود. مثلا در 

واحدهــای کوچکتر مثل خانواده اگر پدر ولایتش را در راســتای ولایت خداوند قرار 



477هومیااوت ر ایعبا

بدهد می توان نتایجش را مشاهده و ملاحظه کرد)زاهد، 94-9-16(. 

علامه حلی در پیاده روی اربعین حالتی غیرعادی به دســت  می دهد و وقتی علت 

را جویا می شــوند می گوید امام زمان)علیه الســلام( در پیاده روی حضور دارند. این 

یعنی خود امام زمان)علیه الســلام( هم در دســتگاه امام حســین)علیه السلام( قرار 

می گیرد و از این حرکت استفاده  می کند)بخرد، 94-9-16(. 

فرق ما با غرب در همین است. مدیریت دنیا باید با توجه به عوالم بالا صورت بگیرد 

در حالی که در غرب مدیریت دنیا با همین امکانات دنیایی است. انسان ها خودشان 

را در آن طــرح کلی ببینند و وظیفه خودشــان را بشناســند. ما بایــد امُهات علوم را 

از وحــی بگیریم چون عوالم دیگری هســت که ما از آن اطــلاع نداریم. بعضی عوالم 

بالاتر قوانین عوامل پایین تر را می توانند وتو کنند. مانند سرد شــدن آتش بر حضرت 

ابراهیم)علیه الســلام(. اگر قوانین بالا دســتی را درک کنیــم می توان قوانین پایین 

دســتی را بهتر ادراک کرد. بحث معنویت در غرب رسماٌ طرح شده است و تحقیقات 

بسیار زیادی انجام شده است. ده سالی است که سازمان یونسکو به معنویت انسان 

توجه کرده اســت. این معنویت، هم الهی و هم ســکولار، به آن پرداخنه شده است. 

مثلا هوش معنوی که برخی معتقدند ارتباطی با مذهب ندارد )اندیشــه ســکولار( و 

برخــی آن را جداناپذیر از مذهب می دانند)اندیشــه الهی(. یعنــی آن ها به معنویت 

رســیدند که مثلا نباید دروغ و تقلب و ... بکار برد. اما گروه دوم معتقدند معنویت با 

مذهب یکی است)تقوی، 94-9-16(. 

غربی ها در این مورد مثالی می زنند که اگر یک قاشق نمک را در یک لیوان آب حل 

کنیم خوردن آن سخت است اما اگر این یک قاشق را در یک ظرف 20 لیتری حل کنیم 

خوردن آن راحت می شود به این معنی که اگر در حل مسائل و مشکلات، نگاهمان به 

بالا باشد راحت تر از پس حل آن بر می آییم. آن ها می گویند هرکس وسعتی از آسمان 

را داراست، همان گونه که سهمی از زمین دارد. این نگاه هم در مسائل شخصی و هم 

در مســائل اجتماعی می تواند وارد شود. مثلا کسانی که به کلیسا می روند افسردگی 

و خودکشــی در آن ها کمتر است. ممکن است خود روانشــناس به کلیسا نرود اما به 

مراجعینش رفتن به کلیســا را ســفارش  می کند. چون به تجربه این را دیده اســت. 

اما گنجینه های ما بســیار غنیتر و عمیقتر اســت. مسائلمان را باید با عوالم بالا جمع 
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بزنیم. پیامبران بخاطر همین آمده اند. بشر باید باور کند دانشش بسیار محدود است 

و نمی توانــد تمدن را بر اســاس این دانــش بنا کند. باید به جایــگاه محدود خودش 

واقف باشــد. مثلا حــضرت نوح)علیه الســلام( وقتی که نجات پــسرش را می خواهد 

خداونــد می گوید چیزی که نمی دانی را نخواه. این همان دانش محدود بشر اســت. 

مثل داســتان بی صبری حضرت موســی)علیه الســلام( در برابر حضرت خضر)علیه 

الســلام(. یا کسانی که طلب اسم اعظم می کردند و ائمه)علیهم السلام( می فرمودند 

شما کشش آن را ندارید. باید روی این مرحله بحث کنیم تا به علم حضوری برسیم. اما 

هنوز باید کار کرد. چیزی که علوم انسانی اسلامی به دنبالش است ارتباطش با عالم 

دیگر است. اما لاجرم باید از پایین شروع کنیم)تقوی، 94-9-16(. 

در توجیه بهشت و جهنم معنویت سکولار می گوید که اعمال نیک انسان به نقطه ای 

در کهکشــان ها و اعمال بد به ســیاه چاله ها می روند و انســان بعد از مرگ به آن ها 

می پیوندد)زاهد، 94-9-16(.

 حتی کســانی که به لحاظ ظاهری با اسلام نمی خوانند، به مناسکهایی مثل نذری 

و ... علاقه نشان می دهند. نباید گذاشت حتی این ارتباطات قطع شود)روزی طلب، 

.)94-9-16

نباید وقوع را مســاوی با صحیح گرفت. در لیبرال دموکراســی غلبه با اکثریت است 

و همیــن را حقانیت می داننــد. اگر وقوع اعم از صحیح یا غلط باشــد وجه نازله یک 

عالم بالاتریست. بدون توجه به عالم بالاتر نمی توانیم به این عالم رجوع کنیم. اولین 

ویژگی مومنین ایمان به غیب اســت. اگر واقعیت را با وســعت بیشتری ببینیم به حق  

نزدیک تر می شــویم. اگر کســی حب به ذات داشته باشد حب به خدا کمتر می شود. 

در این صورت جامعه ای شــکل نمی گیرد. اصلا اجزا نمی توانند با هم سیستم درست 

کنند. حتی خانواده هم شــکل پیدا نمی کند. مثل اتفاقی که در غرب در حال اتفاق 

افتادن است. انسجام ایجاد نمی شود. انسجام اجتماعی در اربعین به معنای حقیقی 

دارد اتفــاق می افتد. باید مجموعه را بر محــور تعلق به چیزی بالاتر گره زد نه حب به 

ذات)جاجرمی زاده، 94-9-16(. 

این بســتگی دارد که حب ذات را چگونه تعریــف کنیم. از حب به ذات می توان به 

حب خدا رســید. حب بــه ذات را اگر حب به هوای نفس تعریــف کنیم حب به خدا 
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کمتر می شود)ساجدی، 94-9-16(. 

مثلا امام حســین هم حب به ذات داشــت و اگر در راه خدا شهید شد، به این معنا 

نبود که خودش را ضایع کرده اســت بلکه چون بــا خدا معامله کرد خدا فرمود رضی 

الله عنه و رضوا عنه ...)روزی طلب، 94-9-16(. 

نمی شــود. مســائل جامعه بدون وصل شدن به آســمان حل نمی شود. چون عقل 

بشری محدود است و سقفش عالم ماده است)تقوی، 94-9-16(. 

تجربه از حیث ادراک انســانی چگونه اســت؟ این هاســت که فلســفه غرب ایجاد  

می کنــد. دکارت نوع عقل فطری را منبع شــناخت می داند. پایگاه اصلی شــناخت 

را انســان می داند از همین جا ســوژه محوری و اصالت انسان شکل می گیرد. سوژه 

محــدود در ســاختار و زبان اســت. بنابرین شــناخت او هم محدود اســت. گادامر 

می گوید انســان محصور در ســنت)تاریخ( است. ســوژه نه می تواند هر شناختی را 

حاصل کند و نه تمام شناخت های او صحیح است. مثلا ساختارگراها در غرب سوژه 

را محصور در ساختار می دانند و مخالف انسان به مثابه فعال ما یشا هستند. در تمام 

روش هایی که وجود دارد اصالت سوژه در تجربه حفظ می شود که با روش های غربی 

تفاوتی وجود ندارد)مسعودی، 94-9-16(. 

نگاه به انســان دو نوع اســت: انســان فعال مایشــا و انســان به مثابه نی )بشنو از 

نــی چون حکایت  می کند از جدایی ها شــکایت  می کنــد(. در این جا نی جدای از 

انســان و متعلق به عالم بالاتر اســت. تجربه دیگر متعلق به انســان نیست و انسان 

گذرگاهــی برای عبور تجربه اســت. اگر ادراکات و تجربــه را به چیزی غیر از آگاهی 

برگردانید می شــود نی، وگرنه همان ســوبژکتیویته می شود. عبور از این بحث بسیار 

دشــوار اســت. هوسرل هم با اضافه کردن )of ( به آگاهی)آگاهــی از( می خواهد از 

سوبژکتیویته گذر کند)مسعودی، 94-9-16(. 

این جا دوباره بحث از تفســیر انســان از وحی مطرح می شــود و ممکن است کسی 

تــا جایی پیش رود که حتی پیامبر را هم مشــمول تجربه وحیانی می داند)جاجرمی 

زاده، 94-9-16(. 
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3-4- بحث تبیین افسردگی از منظر اسلام؛ ارائۀ یک 

تحقیق عملی )دکتر خرمائی، 95-5-24(

مــا ســعی کردیم که با یک موضــوع یافته های خودمــان را روی آن محک بزنیم. تا 

بتوان یک حداقل هایی را ارائه داد. برای این منظور این 14 مورد را لیست کرده ام:

1. شناسایی واژه های مترادف یا مشابه و نزدیک در متون دینی؛

2. دســتیابی بــه مفاهیم پایه بر اســاس واژه های منتخــب )واژه هایی که طی یک 

فراینــد تبدیل به مفاهیم پایه می شــوند( که یک فصل کتاب را بــه این پرداخته ام: 

تبین مفاهیم؛

3. بررســی میزان شــباهت و تفاوت بین مفاهیم رایج علوم انسانی و روانشناسی با 

متون دینی مثل صبر و تاب آوری؛

4. پژوهــش ذیــل مفاهیم دینی در قــرآن و روایات و متون دینی بــه منظور یافتن 

ارتباط بین متغییرهای افسردگی؛

5. تلاش در جهت ســامانمند کردن مفاهیم منتخب، اصلی و فرعی کردن و تلاش 

برای رســیدن به یک تحلیل منســجم و تشــخیص جایگاه هریک از مفاهیم در یک 

طرح کلی؛

6. راستی آزمایی تبیین واقعیت؛

1. 6. تعریــف نظری و عملیاتی متغییرهای مهم در گیر در افسردگی و تلاش برای 

رسیدن به یک وسیله سنجش و ارزیابی؛

2. 6. استخراج فرضیه از مدل مختار؛

3. 6. انجام پژوهش برای رد یا تایید فرضیه؛

7. باز نگری، باز ارزیابی و تعدیل و ارتقاء مدل با توجه به نتایج به دســت آمده در 

مسیر تکامل بخشیدن به نظریه؛

8. ارتقــاء نظریه از طریق مشــارکت دادن نظر فقها و علمای اســلامی خصوصا در 

ردیف های1تا 5؛

9. ارتقاء نظریه از طریق مشــارکت دادن نظر عرفای اســلامی در معنای عمیق تر 

افسردگی و شادی زیرا این دانش عرفانی از سطح ماده فراتر می رود؛ 
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10. ارتقاء نظریه از طریق مشــارکت دادن نظر علمای اســلامی که از طریق درک 

کلام حکمی به آن دست یافته اند. مثلا صحبت های امام با هَمام؛ 

11. شناسایی عوامل موثر بر افسردگی از طریق غور در علوم انسانی متداول؛

12. عرضه متغییر های روانشناسی متداول به قرآن و روایت؛

13. طرح این سوال که آیا در سطح نشئه مادی مدل های رایج قادر به پاسخگویی 

هستند؛ 

14. بررسی امکان استفاده از ادبیات غنی فارسی، نظم و نثر، در تبیین افسردگی.

مفاهیم پایه باید اســتخراج شود. طی یک مراحلی مفهوم منتخبی را به مفهوم پایه 

تبدیــل می کنیــم. برای این امر باید به اجماع و توافقی برســند. بــرای این امر باید 

تعریف نظری و عملیاتی بسازیم. مثلا برای مفاهیمی مانند تعلق، اراده و تعلق و صبر 

پرسشــنامه ساخته شده است. برای این مفاهیم باید اســتنادات قرآنی و روایی پیدا 

شود، باید تشابهات و تفاوت های مفهوم با مفاهیم بدیل مشخص شود. باید دید این 

مفهوم در شــاخه های دیگر دانش وجود دارد؟ ارتباط این مفهوم پایه با چه متغیرها 

باید ســنجیده شــود. یافته های مهم در ارتباط با مفاهیم پایه روشن شود. تاچه حد 

متخصصین یک رشته بر روی یک مفهوم پایه توافق دارند؟)تقوی،95-8-24(. 

تمــام تلاش علما این بــوده که چگونه مفاهیم منتخب را به مفاهیم پایه برســانند. 

مثلا از حوزه عرفان و فلسفه و ... . حال این مفاهیم پایه باید درستی آزمایی بشود تا 

به نظریه پردازی برسیم. البته باید شاخص های زیادی در سنجش یک مفهوم سنجید 

و ارتباط بین این شاخص ها را در نظر گرفت)جاجرمی زاده،95-8-24(. 

در بحث های منطق سیســتمی باید حتما نســبت بین اجزا روشــن شود. اجزا زیاد 

است اما مبنا فقط و فقط باید یکی باشد. اگر عرفانی دیدید یک اقتضائاتی دارد اگر 

فلسفی دیدید اقتضائات دیگری دارد)مسعودی،95-8-24(. 

مثلا ملاصدرا مباحث عرفانی را وارد فلســفه کرد و پیامدش براهین اثبات خدا بود. 

او کلام و فلســفه و عرفان در یک راســتا قرار داده است و حتی نتایج آن خاصیت هر 

ســه  این ها را دارد. مثلا خواجه نصیرالدین کلام و فلســفه را به هم نزدیک  می کند. 

به کلام صبغه فلســفی  می دهد. می گوید این ها در طول هم اند نه متعارض. باید از 

اندیشه جمع کردن بین نحله های مختلف الهام بگیریم)ساجدی،95-8-24(. 
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باید مبدا و جهت و مقصد روشن باشد تا جهت روشن نشود حرکت شکل نمی گیرد. 

ما باید بدانیم که به کجا می خواهیم برسیم)روزی طلب،95-8-24(. 

این یک بحث تفریضی اســت. یعنی مثلا فــرض می گیرند که افسردگی وجود دارد 

بعد به مباحث دینی رجوع می کنیم که چگونه به آن نگاه شده است. بیماری که یک 

سری علائم مانند گریســتن، بیقراری و ناراحتــی دارد، که نام آن را نمی دانیم، برای 

درمان او نگاه های متفاوتی وجود دارد. مثلا علم مدرن می گوید افسردگی اســت و 

راه حل  می دهد. اما از نگاه دینی باید دید این علائم ناشــی از چیست. باید دید از 

نگاه دینی ارتباط با خدا و انفس و آفاق چگونه اســت. نگاه دینی باید هر دو مرحله 

شناخت مسأله و راه حل را در بر بگیرد. حال اگر درمان موفق بود باید علل موفقیت 

درمان بررسی شود و با رویکردهای دیگر مقایسه شود)گودرزی،95-8-24(. 

خیلی از مفاهیم ما و غربی ها بسیار متفاوت است مثلا رفتار بهنجار و نابهنجار در 

اسلام و غرب)روزی طلب،95-8-24(. 

اگر در یک سیســتم اجتماعی هنجارمدار خواســتید افراد را امام مدار کنید، حتما 

افسرده می شوید. هر انسانی یک باور محوری دارد که اگر رفتار با این محور ارتباطش 

قطع شود بی قراری و افسردگی رخ  می دهد. برای درمان افسردگی در این جا ارشاد 

مذهبی جواب  نمی دهد باید روی باور محوری و ارتباطاتش کار کرد. مثلا کسی که 

ثروتش را از دست داده است و می خواهد دست به خودکشی بزند. محور باور این فرد 

ثروت اســت. باید در ارتباط با ثروت ترمیم شــود تا از این حالت بیرون بیایید. به جز 

خداوند هیچ محوری اســتقرار دائم ندارد. کســی که محور زندگیش خدا باشد هرگز 

غمگین و نگران نمی شود)زاهد،95-8-24(. 

3-5- جهانی شدن و علم )ارائۀ دکتر زاهد 92-9-4(
در آغاز در تحلیل اجتماعی، به افکاری مانند افکار روســو، منتسکیو و ... که قبل و 

بعد از انقلاب کبیر فرانسه عرضه شد، اتکاء داشتند. بعد کم کم تحولاتی در اروپا شکل 

گرفت. زمانی که وارد قرن 19 شدیم، اندیشمندان به این فکر افتادند که چگونه این 

اتفاقات رخ می دهد. به این ترتیب جامعه شناســی به شکل امروزی آن متولد شد. در 

اصل تحولی که اتفاق افتاده بود، یک مرحله رشد تکوینی جامعه بشری بود که از تفرد 
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به تجمع رســیده بود. این مطلب در روان شناســی هم وجود دارد که فروید می گوید: 

فراخود)super ego( وقتی رشــد  می کند که انسان به سن بلوغ می رسد. یعنی درک 

مســائل اجتماعی زمانی اتفاق می افتد که انســان بلوغ را پشــت سر میگذارد. وگرنه 

قبل از بلوغ این گونه نیســت. به نظر من رنسانســی که در اروپا اتفاق افتاد همچین 

مرحله رشــدی اســت که بشر دارد؛ از لحاظ تکوینی قدرت درک مسائل اجتماعی را 

پیدا  می کند و می تواند جامعه ســازی کند. تا قبل از آن جامعه ســازی نیســت. مثلا 

فردی رئیس دولت می شــود و افرادی را در اطراف خود جمع  می کند و بنا به ســلیقه 

خود آن سرزمین را میگرداند. بعد از او نیز فرزندش می آید و کم کم آن دولت زوال پیدا  

می کند و دیکتاتور دیگری روی کار می آید)زاهد، 92-09-04(. 

اما تمدن مدرن تمدن ســازمانی می شــود. سازمانســازی و تمدن سازی اجتماعی 

کــه یک مرحله از رشــد تکوینی بشر اســت اتفاق می افتد. چون ارتبــاط این مرحله 

رشــد با فطرت و وحی قطع اســت به انحراف می رود. این مســیر انحرافی از طریق 

تفکــرات بشری پیگیری می شــود. یعنی در اواخر قرن 18 و اوایل قرن 19 کســانی 

پیدا می شوند و می گویند این تحولاتی که در این جا اتفاق می افتد چیست؟ ما باید 

این ها را با هم جمع بندی و مدیریت کنیم)زاهد، 92-09-04(. 

بنابراین رشته جامعه شناسی برای مهندسی اجتماعی تاسیس می شود. مثلا آگوست 

کنت که این واژه را به کار می برد خود در انستیتوی تکنولوژیک فرانسه درس میخواند 

و درس میدهد و اســتادش سن سیمون نیز آنجاست. این تفکرات با رویکرد مهندسی 

اجتماعی شروع می شود که اتفاقاتی درون جامعه می افتد و ما باید  این ها را مدیریت 

کنیم. نظریه های کلاسیک جامعه شناسی که شکل می گیرد در همین مضمونها است 

که تطور تاریخی بشر چگونه اتفاق افتاده است و بشر از اول چگونه بوده و حال که به 

این مرحله رشد و بلوغ رسیده، این مرحله چیست؟)زاهد، 92-09-04(.

جامعه شــناس های کلاسیک در اوایل قرن بیستم در این موضوع ها کار می کنند؛ 

اوایل قرن بیستم که به اقتدار کامل بشر بر سرنوشت خود منجر می شود. این اقتدار 

به گونه ای اســت که مارکســیتها مثل مارکس و لنین به این فکر میافتند که ما حتی 

می توانیم جامعه را طراحی کنیم، یعنی معماری جامعه کنیم. سوســیالیزم و شوروی 

را کــه به وجود می آورند می خواهنــد در همه امور دخالت کنند. حتی خانواده را لغو 
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می کنند و می گویند آن ایده اصلی که در نظام سرمایه داری همه فساد ها از او است، 

از خانواده به وجود می آید و برای از بین بردن آن باید خانواده را از بین ببریم. این که 

زن و مرد به هم احســاس تعلق و مالکیت دارند و حتی بچه ای که به وجود می آید، 

آن هــا می گویند این مال من اســت. ایده مالکیت این جا شــکل می گیرد، بنابراین 

مارکسیســتها می گویند باید کاری کنیم که مالکیت از ذهن بشر خارج شود. حدود 

پنج ســال تشکیل خانواده در جامعه شوروی ممنوع است. اما بعداً متوجه شدند که 

نمی توانند این کار را انجام دهند)زاهد، 92-09-04(. 

عقیده آن ها این بود که هر کســی می تواند با بقیه باشــد و بچه هایی هم که متولد 

می شــود به موسسات پرورشــگاهی می بریم و متخصصین تعلیم و تربیت را بالای سر 

آن ها می گذاریم و نســل بســیار عالی آن ها را تربیت می کنیم. پدر و مادرها تعلیم و 

تربیت بلد نیســتند. این اســتادها می توانند نسل خیلی مترقی بسازند. بعد از مدتی 

به دلیل فشــارهای فطری و عوامل دیگر، این ایده با شکســت مواجه شد. البته ایده 

خانواده های اشــتراکی را در درجات مختلف نگه داشــتند. مثلا بعضی افراد بچه ها 

را در آن مراکز پرورشــگاهی می گذارند و می روند. زن و مردها با هم هســتند و بچه ها 

معلوم نیســت که مال چه کسی هستند. عده دیگری روابط خود را با بچه ها و بعضی 

دیگر روابط خود را با زن یا شــوهر خود حفظ می کنند. در نهایت باید گفت که اصل 

جامعه به بحث خانواده بر می گردد. بالاخره شوروی فروپاشی  می کند و ایده آن ها که 

می توانند سرنوشت بشر را مدیریت و مهندسی کنند جواب نداد)زاهد، 92-09-04(. 

از طرف دیگر در نظام سرمایه داری با جنگ جهانی اول و دوم مواجه می شویم. در 

جنگ جهانی اول بیســت میلیون نفر در اروپا و در جنگ جهانی دوم پنجاه میلیون 

نفر کشــته می شــوند. یعنی در طی مدت ایــن دو جنگ هفتاد میلیــون نفر از بین 

می روند که خود این منجر به تحولاتی در اندیشــه های اجتماعی و انسانی می شود. 

مثــلاً در اندیشــه های فروید، غریزه مــرگ را بحث  می کند کــه اول می گفت غریزه 

زندگــی اســت و بعد از این کــه جنگ ها را می بیند غریزه مــرگ را هم به نظریه اش 

اضافه  می کند)زاهد، 92-09-04(. 

خود این جنگ ها تجربه بزرگی می شــود برای تمدن اروپا. همان بشری که گفتیم 

به آن مرحله رشد تکوینی خود رسیده بود، می فهمد که ما چیزی را از دست داده ایم 
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و آن معنویت اســت که باید دوباره در جامعه خود آن احیاء کنیم. می اندیشــمند که 

اگر این معنویت در قالب ادیان بیاید، یعنی بخواهد ساختار سازی اجتماعی کند، ما 

نمی توانیم تحملش کنیم؛ برای این که دوره ای حکومت کلیســا را داشتند و مسائلی 

در قرون وسطی کلیسا برای آن ها به وجود آورده بود. به خاطر انحرافاتی که در دین 

حضرت عیســی )علیه الســلام( به وجود آمده بود،  این ها دیــن را رها کرده و حاضر 

نبودنــد به دین برگردند. بنابراین گفتند برای این که ما بتوانیم معنویت را در جامعه 

رشد دهیم معنویت فردی را پیگیری می کنیم)زاهد، 92-09-04(. 

آنهــا بــه دنبال مکتب های شرقی مانند کنفوســیوس در هند و چیــن و یا مثل یوگا 

آمدنــد. مقــدار زیــادی از  این ها وارد فرهنــگ اروپا و آمریکا شــد و حتی یک حرکت 

اســلامی هم در آمریکا شکل گرفت. در موضوع تعلیم و تربیت در دهۀ شصت و اوایل 

دهه هفتاد بحث های اسلامی کردن آموزش و پرورش با افرادی مثل عطاس و فاروغی 

در خود آمریکا هم باب شد. می توانیم بگوییم در مباحث جامعه شناسی تا اواخر دهه 

هفتاد، گزاره اصلی اندیشــه های اجتماعی، تقابل ســنت و مدرنیزم است. یعنی همه 

اندیشه ها به دنیال این است که مدرنیته چگونه به وجود آمد، چگونه در مقابل سنت 

قرار گرفت، سنت چگونه در مقایل مدرنیته مقاومت  می کند؟)زاهد، 92-09-04(.

انقلاب اســلامی که اتفاق می افتد یک مرتبه یک شخصیت سنتی و یک عده افراد 

ســنتی در مقابل مدرنیزم میایســتند. کشــوری که از نظر آن ها جزیره ثبات و آرامش 

شــده اســت و تمام اندیشــمندان آمریکایی از تمام سیاســتهایی که در ایران اتفاق 

می افتد پشتیبانی می کنند، ناگهان فرو می پاشد. کسانی که برنامه های پنج ساله 

ما را تنظیم می کردند اســاتید دانشــگاه هاروارد بودند. یعنی بالاترین اندیشمندان 

آمریکایــی از نظام شــاه پشــتیبانی می کردنــد و برنامه هــای آن را طراحی و تنظیم 

می کردند. یک مرتبه متوجه می شوند که در این که بالاترین دستاورد علوم اجتماعی 

و علوم انســانی مدرن است،  عده ای سنتی قد علم می کنند و در مقابلش میایستند 

و آن را میشکنند)زاهد، 92-09-04(. 

من در همایشــی چند ســال بعد از انقلاب در ژاپن که رفتم، اتحادیه بین المللی 

ســازمان های آموزشی و پژوهشــی علوم اجتماعی این همایش را تشکل داده بود. 

در آن بــدون اســتثنا همه می گفتند کــه علوم اجتماعی در بحران اســت؛ مثل آن 
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چیزی که در انقلاب اســلامی مشاهده شــد. یعنی تمام برنامه ریزی ها جواب نداد 

و  عده ای ســنتی که بقیه می گفتند این ها در تاریخ محکوم به زوال هســتند، بلند 

شــدند و دســتگاه کاملاً مدرن را با آن تشــکیلات نظامی و اقتدار سیاســی از بین 

رفت)زاهد، 92-09-04(. 

حــال راه حل رفع بحران علوم اجتماعی چیســت؟ در آن کنفرانس می گفتند باید 

یــک جانبــه نگری در علوم انســانی را از بیــن ببریم؛ یعنی این که جامعه شناســی، 

اقتصاد، روان شناســی و علوم دیگــر نباید به تنهایی برای خــود کار کنند. این گونه 

جــواب نمی دهــد. بلکه باید این ها را بــا هم جمع کنیم. این بحثــی بود که مدیران 

سازمان های آموزشی و پژوهشی دنیا می گفتند)زاهد، 92-09-04(. 

با توجه به این تحولی که صورت گرفت، تغییری که در اندیشــه های غربی مشاهده 

می کنیم گرایش به پســت مدرنیزم اســت. نهایتا جمع بندی آن ها این شد که ما تمام 

تلاش خود را بر مخالفت با ســنت نگذاریم. این ســنت ها ریشــه هــای محلی دارند 

و در مقابــل مــا مقاومــت می کنند. بلکــه بگوییم مدرن شــدن محتوم اســت. یعنی 

دســت از مدرن شدن برنداریم، اما هر جامعه ای به ســبک خودش مدرن شود. تمام 

برنامه ریزیهای آن ها هم برای کنترل انقلاب اسلامی در همین مسیر رفت)زاهد، 04-

 .)92-09

یعنــی مــا کاری نداریم که شــما کشــورتان را چگونه مــی خواهیــد اداره کنید. 

فقط ســاختارهایتان و دانشــگاه هایتان را که ما ســاخته ایم بهم نزنید. این را در 

صحبت هــای رئیس جمهــور آمریکا )بوش( کــه در اواخر دولت آقــای خاتمی بود 

شــنیدم. او می گفت: اگر ایران بخواهد ســاختار اقتصادیش را بهم بزند ما برخورد 

شدید می کنیم)زاهد، 92-09-04(. 

 این ها گفتند که مدرن شــدن محتوم است اما هر کشوری به سبک خودش مدرن 

شــود، مثلا ایرانی ها می خواهند به ســبک اســلامی و با گزاره های اســلامی مدرن 

شوند. اشکالی ندارد. اما خارج از چارچوبی که ما ساختیم نشوند. جهانی فکر کنید 

محلی انجام دهید)زاهد، 92-09-04(. 

به دنبال این سیاســت دیدند که پســت مدرنیزم خیلی باز شــد به گونه ای که هر 

کســی هر حرفی می خواهد بزنــد همه را می خواهد اســتاندارد عل می کند. بحث 
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استانداردیزاســیون برای تمدن مدرن خیلی مهم اســت. یکی از ابزار های کنترلی 

در همه زمینه ها از جمله علوم انســانی به حســاب می رود. مثلاً ممکن است یکی 

از ایرادهایــی که به حرف های ما گرفته شــود این اســت که شــما حــرف هایتان 

اســتاندارد نیست. استاندارد چیزی است که در دانشگاه های اروپا و آمریکا تنظیم 

می شود)زاهد، 92-09-04(. 

زمانی که دیدند پســت مدرنیزم اســتانداردها را به هم می زنــد و دیگر نمی توانند 

آن را جمــع کننــد، آن را به بحث جهانی شــدن انتقال دادنــد و گفتند ما می گوییم 

جهانی شــدن محتوم اســت نه مدرنیزم، ولی طبیعی اســت که تمــدن مدرن غالب 

اســت. اشکالی ندارد که شما جهانی فکر کنید و محلی عمل کنید. و این شد شعار 

نگرش های اجتماعی در همه کشــورها، که ما بالاخره دهکده جهانی هستیم و همه 

با هم باید زندگی کنیم و در یک کشتی نشسته ایم اما هر کسی می خواهد به سلیقه 

محلی خودش نیز عمل کند. مثلا غذاها و لباستان و معنویتتان محلی باشد،  این ها 

مشــکلی ندارد. اما زمانی که می خواهد به ســاختار اجتماعی دنیا وصل شــود باید 

قواعد ما را بپذیرند)زاهد، 92-09-04(. 

در جلســه ای که هفته گذشــته در موضوع برجام بود، همــه وزیرهای امور خارجه 

کشــورهای اصلی دنیا یک طرف و وزیر امور خارجه ما طرف دیگر. این خود در دنیا 

یک پدیده خیلی مهم اســت. آن ها اصلا کشــورهای جهان ســوم را عددی حســاب 

نمی کنند که بخواهند بنشــینند و با آن حرف بزنند. مشــخص می شود که این طرف 

یک اهرم پر قدرت فشــار وارد  می کند که همه آن ها نیروهایشــان را جمع کرده اند و 

مقابلش ایستاده اند. برای این که می خواهد آن ساختار جهانی شدن به سبک آن ها 

را بهم بزند)زاهد، 92-09-04(. 

در ایران دو واژه در این زمینه طراحی شده که هیچ کجای دنیا این گونه نیست. ما 

می گوییم: جهانی سازی و جهانی شدن. )زاهد، 92-09-04(. 

جهانی ســازی آن اســت که آمریکا می خواهد ســلطه خودش را بر کشورهای دنیا 

مســلط کند. جهانی شــدن آن چیزی است که محتوم اســت و به سمت جهانی یک 

دست می رویم. ما هم در جامعه خود مکتبی داریم که امام زمان حضور پیدا می کنند 

و حکومتی جهانی تشــکیل می دهند. یعنی ما با جهانی شــدن مخالف نیســتیم، با 
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جهانی سازی مخالف هستیم)زاهد، 92-09-04(. 

این بحثی اســت که در ایران در مقابل همان اندیشــه جهانی شــدن باب شــد و 

جمع بندی آخر قرن بیســتم اســت. پس امــروز باید جهانی شــدن را به جای همان 

گزاره هــای قبلی ســنت و مدرنیته قرار دهیم. در ســال 1992 بحث جهانی شــدن 

فرهنگ را نیز نظریه پردازی می کنند. حتی اصطلاح )جهانی فکر کردن و محلی عمل 

کردن( را می آورند. البته اندیشمندان جهانی شدن معتقدند که همه کشورهای دنیا 

جهانی شدن را با سنت های خودشان پذیرفته اند)زاهد، 92-09-04(. 

مــن در فرصــت دو ماهه ای که در انگلیس بودم  مقالــه ای راجع به همین قضیه 

نوشــتم که در ایران حرکتی که در حال انجام اســت، هضم تمدن مدرن در درون 

گزاره های اســلامی اســت. مثلاً وقتی می گوییم مجلس شــورای اسلامی، مجلس 

پدیده ای مدرن است اما می خواهیم آن را اسلامی کنیم. وقتی می گوییم بانکداری 

اســلامی، بانک پدیده جهان مدرن اســت اما می خواهیم آن را اســلامی کنیم. این 

بحث نوعی جهان-محلی )glocalization( شــدن اســت که رابرتسون آن را مطرح  

می کند)زاهد، 92-09-04(. 

بعد از انقلاب ایران، حدود 4 الی 5 سال علوم اجتماعی غربی دچار حیرت است و 

از ســال 1984 است که کتاب های جدیدی منتشر می شود که محصول گردهمایی 

های فکری از جمله کنفرانس ســال 1981 اندیشمندان آن هاست که گفتم در ژاپن 

تشــکیل شد. در جامعه شناســی تمام اندیشــه های جدیدی که از دهۀ 80 میلادی 

به بعد بوجود آمده، قالب های اندیشــه های کلاســیک را کنار مــی زند. یعنی حتی 

اندیشــه های پارســونز که در دهه 70 میلادی سردمدار اصلی تفکر جامعه شناســی 

اســت، امروز کلاسیک محسوب می شــود. کارهای پس از 1984 اندیشه های به روز 

محسوب می شوند که مهمترین کار آن بررسی رابطه فرد و جامعه است. یعنی تا قبل 

از آن  عده ای کاملاً فردگرا و  عده ای کاملاً  جمع گرا هستند و حتی یکدیگر را محکوم 

می کنند. اما از آن به بعد اندیشه ها به سمت ترکیب فرد و جامعه می رود. یعنی همان 

نتیجه ای که در فدراسیون سازمان های علوم اجتماعی در ژاپن رسیده بودند که باید 

بصورت چندرشته ای کار کنند، آن ترکیبی نگریستن را وارد مباحث هستی شناختی 

خود کردند. یعنی در هستی شناسی اجتماعی دیگر نگوییم فردگرا و  جمع گرا. بلکه 
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فــرد و جمع را ترکیب کنیم تا از آنجا این اتحاد رشــته ها اتفــاق بیفتد. یعنی اتحاد 

بین رشــته های اقتصاد و روانشناسی و جامعه شناسی و علوم سیاسی از آن زیربنای 

فلسفی بنا شود)زاهد، 92-09-04(. 

بهر حال اندیشــه هایی که ساختند، مســائل روز خودشان را تاحدی حل  می کند، 

اما مثلاً بنده کار کسانی را که سعی می کنند فردگرایی و  جمع گرایی را تلفیق کنند، 

بررســی می کنم، می بینم که خود آن ها نهایتا یــا فردگرا یا  جمع گرا و یا نهایتاً رابطه 

گرا شــده اند. هیچکدام نتوانســته اند این گزاره ها را در مبانی فلســفی شان ترکیب 

کنند و به یک نظام منسجمی دست پیدا کنند)زاهد، 92-09-04(. 

در ایــران اندیشــه های اجتماعــی را از زمانی کــه با تمدن غرب برخــورد کرده ایم، 

داشــته ایم و اندیشــمندانی مانند ســیدجمال الدین اسدآبادی را داشــتیم که واقعاً 

مســائل را خــوب تحلیل می کــرد. در همان زمان ســیدجمال جزوه ای می نویســد 

بنــام »مادی گرایــی«. در این جزوه وی فلســفه غرب را بررســی  می کند و می گوید 

آن ها مادی گرا هســتند و با مادی گراییشــان هم به پیشرفت های زیادی دست پیدا 

کرده اند. مشــکل ما این اســت که به اندازه کافی بر روی ماده کار نکرده ایم و نهایتاً 

نتیجــه گیری  می کند با توجه بــه اینکه ما قرآن را داریم، اگر مطالعات مادی گرایانه 

را نیــز بــه آن اضافه کنیــم، می توانیم از غربی هــا جلوتر برویم. و ایــن فکر )البته نه 

فقط به خاطر گفتۀ ســید جمال( می شــود جوهره همه نهضت های اســلامی که از 

دوره ناصرالدین شــاه قاجار به بعد اتفاق می افتد. و اینکه چرا نهضت های اســلامی 

نتوانســتند موفق باشند این اســت که نظریه اجتماعی کاملی برآن ها مسلط نبوده 

اســت که بتواند آن را نظام مند کند. تنها نهضتی هم که موفق است انقلاب اسلامی 

اســت که در بخش سیاسی آن نظریه ای اجتماعی داشت. یعنی الان تنها چیزی که 

ما را نگه داشته است، نظریه ولایت فقیه است. حال اگر در هر قسمتی مثل اقتصاد، 

فرهنگ و ... نظریه پردازی اجتماعی بر اســاس ولایت فقیه انجام دهیم، ســپری در 

برابر دیگران برای ما ایجاد می شــود و تمدن جدید اســلامی می تواند شــکل بگیرد. 

یعنی با همان اقتدار سیاسی که بدست آوردیم در  بخش های فرهنگی، و اقتصادی 

وارد شویم)زاهد، 92-09-04(. 

حرکتی را که آن ها در قرن 17 و 18 شکل دادند و رنسانس را راه انداختند، ما تازه 
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از انقلاب اسلامی شروع کرده ایم و نباید انتظار داشته باشیم که به سرعت به نتیجه 

برســیم. البته نمی گویم باید مثل آن ها 200_ 300 ســال صــبر کنیم. قطعاً زودتر 

به نتیجه می رســیم؛ بــرای اینکه هم تجربه غربی ها پیش روی ماســت و هم تکوین 

اجتماعی که پیش روی ماســت اتفاق افتاده است و الان ملت ایران آمادگی خود را 

برای اینکه هزینه های ایجاد چنین تمدنی را بپردازند، دارند اعلام می کنند.  این ها 

رشــد های اجتماعی است که صورت گرفته است. بطور ریزتر و جزئی تر، بحث های 

شهید صدر و علامه طباطبایی را داریم که قبل از انقلاب هم وجود داشت اما چون 

در فضای غیراســلامی فکر می کردند، نمی توانســتند تمام ابعاد را ببینند. بنابراین 

حرکت تولید علوم انســانی بعد از انقلاب اســلامی شــکل گرفته است. الان همین 

حرکت به ســه نحله مختلف منجر شده اســت. یکی روش کار آیت الله مصباح است 

که نظر ایشــان ترکیبی از غرب و اســلام اســت. دیگری نظر آیت اللــه جوادی آملی 

اســت که مبنا را فلســفه اســلامی درنظر می گیرند. دیگری روش فرهنگستان است 

که برای خود فلســفه و منطق جدید ســاخته اســت و دارد حرکت  می کند. این سه 

حرکت شــکل گرفته اســت اما تا اتفاق نظر شــکل نگیرد نباید انتظار داشت که در 

کتب درســی انعکاس پیدا کند. اگر یک جمع بندی پیدا شود که همه اندیشمندان 

اجتماعی کشــور بــا آن توافق کنند، آن آثــار اجتماعی که انتظار  می رود، بدســت 

می آید)زاهد، 92-09-04(. 

آن کنگره ای که گفته شــد در ســال 1981 در ژاپن تشکیل شد، همه آن ها ترکیب 

رشــته های را پذیرفتند و بخاطر همین اســت که دســتاورد آنرا در اجتماع علمی در 

شکل مؤثر تر ترکیب مبانی هستی شناسی می بینید. اما برای ما اینطور نشده است. 

نحله اصلی که افکار ما در آکادمی را هدایت  می کند، تفکر صدرائی با برداشت های 

مختلف است. تا به توافق نرسیم نمی توانیم کاری کنیم. الان همه این وظایف اتحاد 

را مقام معظم رهبری انجام می دهند. یعنی چون جامعه تخصصی ما به اتحاد نرسیده 

اســت، هرجا گیر می کنیم صحبت های ایشان آرامش بخش می شود. همین که علوم 

انســانی اسلامی هست یا نیســت، وجود دارد یا ندارد، برگرفته از صحبت های ایشان 

اســت. اگر پشــتیبانی این قضیه اول از ســوی امام خمینی و پس از آن مقام معظم 

رهبری نبود که به جریان محکمی تبدیل نمی شد که خیلی ها به دنبال علوم انسانی 
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اسلامی باشــند. پس ایشان وحدت بخش هســتند و لذا زمانی که ایشان می فرماید 

سبک زندگی باید اسلامی باشد، کسی صحبتی ندارد)زاهد، 92-09-04(.

صحبت هــای خیلــی خوبی بود و من خیلی ممنونــم. در واقع بحث من هم همین 

بود که تا زمانی که نتایج این کنگره های علمی مثل کنگره بین الملی علوم انســانی 

اســلامی وارد زندگی اجتماعی نشــود، ما شــاهد تحــول نخواهیم بــود. الان بنظر 

می رســد با تشریحی که آقای دکتر زاهد از اتفاقات جامعه علمی اسلامی ما کردند، 

باز هم فکر می کنم که ما در بخش تعاریف مفهومی هســتیم و تعریف عملیاتی هنوز 

مانده اســت. در تعریف مفهومی، درجازدن و نمود خارجی نداشتن، تحولی را ایجاد 

نمی کند. یعنی در حال حاضر هر مجموعه ای با مبانی خاص خود کارهایی مفهومی 

را ارائــه می دهند و بعد هم ایــن گردهمایی های علمی بی نتیجه وحدت بخش تمام 

می شود)مزیدی،92-09-04(. 

درســت است که هنوز جریان نوپاســت و راه زیادی دارد اما اینکه از جامعه علمی 

اسلامی انتظار داشته باشیم که حضور مؤثرتری در تحول ایجاد کنند، امری منطقی 

است. یعنی ممکن است هرکدام از ما متصدی برگزاری این کنگره یا گردهمایی های 

علمی بشــویم. این را مدنظر قرار دهیم که جهت برنامه ها از ســمت و سویی که تا به 

حال بوده است، که به جای اینکه هرکسی بیاید موضوعی را بررسی کند و مجموعه ای 

از مبانی مفهومی را مطرح کند، یک چرخشــی صورت بگیرد که نتایج گردهمایی ها 

دســتاوردی شــود و تعریف عملیاتی صــورت گیرد و از مجموعــه مباحثی که در این 

گردهم آئی ها صورت می گیرد، وارد عرصه تعلیم و تربیت شویم)مزیدی،92-09-04(. 

حرکــت هایــی از اول انقــلاب صــورت گرفته و پژوهــش هایی انجــام داده اند اما 

این هــا کفایت نمی کنــد؛ لذا باید اندیشــه دیگری به میدان بیاید. اندیشــه ای بجز 

اندیشــه های ســنتی برگزاری کنگره ها. بهر حال کنگره هایی که به شکل رایج انجام 

می شــود گاهی اوقات در راســتای هم و با هزینه های گزافی برگزار می شــود؛ اما با 

چه دســتاوردی انجام می شــود؟ این کنگره ها باید به گونه ای باشــد که نهایتاً نسل 

بعــدی کــه روی کار می آیند از نتایج آن ها اســتفاده کنند و زمینــه تفکر جدیدی را 

بیابند)مزیدی،92-09-04(.

البته در راستای تغییر سیاست های کنگره ها، مثلاً در کنگره بین المللی اول علوم 
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انســانی اســلامی تمام کارهای مدیریتی از خود مرکز اتفاق می افتاد. در کنگره دوم 

یک تغییر ســاختاری بوجود آوردند و آمدند دانشــگاه های مختلف را در رشــته های 

متفاوت مســئول کردند و اینطور شــد که حضور دانشگاه ها بیشتر شد و این حرکت 

خوبی بود که حداقل علوم انسانی اسلامی را در دانشگاه ها تبلیغ کرد. ولی طبعاً با 

آن ایده آلی که شما در ذهن دارید فاصله دارد)زاهد،92-09-04(.

علاوه بر تغییر سیاست گذاری ها، دو جمع بندی نسبتاً متضاد در مورد علوم انسانی 

اســلامی در کشور وجود دارد: یک نظر این اســت که حرکتی رو به تحول و خوبی را 

داریــم طی می کنیم و دیگر اینکه ما چنــدان پیشرفت نکرده ایم. من فکر می کنم ما 

از امکانات ســاختاری موجود به اندازه کافی اســتفاده نکرده ایم و بیشتر فعالیت ها 

و کارها بصورت فردی اســت که چراغ راه را روشــن نگه داشته اند. در حالی سیاست 

گذاری موجود دانشگاهی اساتید را به سمت جریانات موجود و سکولار می کشاند. و 

در واقع می توان گفت از ناحیه ساختاری هیچ اتفاقی نیفتاده و ما خیلی از امکانات 

را از دست داده ایم. و حتی اینکه تعداد دانشجویان علوم انسانی را از 50 هزار نفر به 

2 یا 3 میلیون رسانده ایم، چندان مثمر ثمر نباشد چراکه در این حالت، 2، 3 میلیون 

دانشــجوی سکولار را پرورش داده ایم. اگر هزینه و نیرو برای پرورش این دانشجویان 

را بر تربیت 100 هزار دانشجوی متعادل تر می گذاشتیم، بهتر بود و یا اینکه این دو 

قشر را در موازات هم پرورش می دادیم)دکتر تقوی، 92-9-4(. 

3-6- ناکارآمــدی ریاضیات موجــود در پرداختن به 

علوم انســانی )ارائۀ جناب حجت الاسلام حسینی 

الهاشمی 94-9-16(

دانشمندان ایتالیایی 400 سال وقت گذاشتند تا ببینند می توانند بهتر از هندسه 

اقلیدســی پیدا کنند موفق نشدند و به هندســه لوباچفسکی و هندسه رمانی منجر 

شد. حدود صد سال پیش آقای دیوید هیلبرت تلاش کرد تا اصول و مفاهیم هندسه 

اقلیدســی را کوتــاه تر و کمــتر کند اما موفق نشــد. تنها کاری که کــرد این بود که 
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چیــزی را اصل قرار داد و آن اصل را به عنــوان قضیه نتیجه گرفت؛ کما اینکه همان 

هندسه تدریس می شود. هندسه اقلیدسی برای محاسبه اطراف رود نیل بود و همه 

کشــفیات ریاضیات بعدی نحوه تفکر پیشنهادی اقلیدس بود. ما عالمَ سخن داریم. 

جامعه شــناس که صحبت  می کند، عالمَ ســخنش جوامع مختلف است. یک رئیس 

بیمارستان عالمَ سخنش بیمارستان و کادر درمانی است و ... . عالمَ سخنی که برای 

هندســه اقلیدسی بود کارایی داشــت و دارد اما بعد از ســفرهای فضایی، احساس 

کردند که خط، مســتقیم نیســت، که منجر به مثلثات کروی شــد. اگر روی کره سه 

خط کشــیده شــود زاویه ها از 180 بیشــتر اســت و ... آن هم هیــچ تناقضی با آن 

نداشت)حسینی الهاشمی، 94-9-16(. 

تقسیم ریاضیات به قدیم و جدید را باید توضیح داد. من فکر نمی کنم ریاضیاتی 

متولد شــود که غیر از این شــود. و عجیب اســت تمام رشــته ها بدون این ریاضی 

کاربــرد نــدارد. هــر ریاضی هم که متولد شــده بر اســاس فضا و اصــول در زمینه 

ثابت شــدنی ها بوده اســت. هر تعریفی شــامل یک سری مفاهیم پایه ای اســت. 

مثــلا خط طول بدون عرض اســت. این برای همه قابل درک اســت. مثلا اینکه با 

یک نقطه و یک خط می توان دایره زد از اصول هندســه اقلیدس، تمام روســتاییان 

درس ناخوانــده هــم این را می دانند. یا دو خط مــوازی یکدیگر را قطع نمی کنند. 

بنابراین یک سیســتم اصلی روی مضوعاتی پیاده شــده اســت و ... . اینکه اساس 

حکومتی که درســت کردیم از قبل بوده اســت. اما در باب ریاضیات هم می شــود 

چنین کرد؟)حسینی الهاشمی، 94-9-16( .

هر علمی  بخواهد در عینیت تحقق پیدا کند، باید ریاضیات داشــته باشــد، مثلا 

فیزیــک وقتی می خواهد ضعف عینی خود را برطرف کند به سراغ ریاضیات می آید. 

رشــد یک علم در مصادیق آن اســت. تکامل در روش آن اتفاق می افتد و تحول در 

مبنای فلســفی آن. اگر مبنای فلســفی عوض شــود کل ریاضیات عوض می شــود. 

بیکــن هم فلســفه را عوض کرد ولی کاری کــه دکارت کرد این بود که فلســفه را با 

مبنــای ریاضــی کرد، این جــا کل علوم جهش گونــه پیشرفت کــرد. در واقع دکارت 

فلســفه را با ابزار تحقــق عینی ترکیب کرد. تا دکارت ایــن کار را نکرد، لایب نیتس 

و نیوتن نتوانســتند مشتق و دیفرانســیل بنویسند؛ اگرچه کارشــان بزرگ بود. کار 
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آن ها ولی تکامل نظریه دکارت بود نه تحول. حتی در نظریترین ســطح مثل عرفان 

باید کمّی بشــود تا تحقق خارجی پیدا کند. معیار مقبولیت کارآمدی است. افزایش 

کارآمــدی در تغییر مصداق اســت. تکامل در ارتقای کارآمــدی و تحول در کارآمدی 

برتر است)حسینی الهاشمی، 94-9-16(. 

هایدگــر در  مقالــه ای، عصر تصویــر جهان، مبنای علــم را به دکارت می رســاند. 

ریاضیات هم با دکارت عوض شــده است)مسعودی(. ممکن است اما مدلمند نکرده 

است! )حسینی الهاشمی، 94-9-16(. 

اساتید ریاضی کاملا چنین مباحثی را می فهمند. مثلا آقای دکتر آرش رستگار رئیس 

المپیاد ریاضی کشــور که در دانشگاه پرینتســون درس خوانده اند. ایشان می گفتند 

من را یک سرباز کوچک خود بدانید. دوست دارم با گروه شما هر هفته جلسه داشته 

باشم. انقلاب ریاضی مثل انقلاب نجومی نیست که با باطل شدن رویکرد بطلمیوسی 

کلا همــه چیز تغییر کند. انقــلاب ریاضیات یعنی با عوض شــدم مبنا دیدگاه عوض 

می شــود. این تغییر نگرش یعنی ریاضات جدید. از ریاضیات می توان اســتفاده کرد. 

ریاضیات جدید مانند انقلاب کوپرنیکی نیست. بلکه فقط حیطه بندی  می کند. تکه 

های غلط را عوض می کنیم. کارآمدی علوم انســانی غربی زیر ســؤال اســت. چراکه 

نتوانستند بحران های اجتماعی را پیش بینی و هدایت کنند. غربی ها هم سواد دارند 

هم از آن استفاده کردند. اما چرا ناکارآمدی؟ ممکن است گفته شود آن ها پارامترهایی 

را نادیده گرفتند که ما نگرفتیم. جواب می دهیم که درست است اما چطور در مسائل 

فیزیکی رفع عیب می کنند و بهینه می کنند. چرا در علوم اجتماعی نتوانستند بهینه 

کنند؟ پس معلوم می شــود اثر یک یا چند عامل نبوده است. اگر بحران ها رو به افول 

می رفــت می گفتیم دارند علوم اجتماعی را بهینه می کنند. اما این گونه نیســت. پس 

شیوه محاسبات باید عوض شود. اینکه فرمودید امام خمینی ادامه راه پیامبر را رفت. 

باید نکاتی را عرض کنم: )حسینی الهاشمی، 94-9-16(.

دین در سه مرحله پیشرفت  می کند:

1. ارتکاب دین: مثل انجام اعمال دینی در سطح فردی)مردم مومن( 

2. اشاعه دین: مثل امربه معروف و تبلیغ دین)مبلغین(

3. اقامه دین که بستر سازی باید بشود یعنی در سه مرحله : 
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الف( سخت افزار: در سطح معماری ها و شهرسازی ها و بهداشت و ... 

ب( نرم افزار: تشویق و تذکر مردم 

ج( حقوق: تنبیه و ... 

نسبت به بلوغ جامعه نحوه اقامه دین فرق  می کند: )حسینی الهاشمی، 94-9-16(.

اقامه در زمان اســتبداد: مانند روحانیون درباری. مثل خواجه نصیرالدین طوســی 

که یک کشــور را شــیعه  می کند، شــیخ بهانی، علامه مجلسی، شــیخ حرعاملی که 

شاهان صفوی را زیر چتر خود می آورند)حسینی الهاشمی، 94-9-16(. 

از مشروطــه بــه بعد اقامه دین به قانون اســت. تا پای دار می رونــد ولی می گویند 

مشروطــۀ مشروعه. اســتبداد از مشروطــۀ پارلمانی بهتر اســت، چون در اســتبداد 

فقط لازم اســت یک ســلطان را زیر چتر خود آورند اما زیر بلیط آوردن 300 نماینده 

مجلس بســیار دشوار است. پس مشروطۀ مشروعه مطرح می شود. برنامه های توسعه 

می خواهد در کلِ وضعیت جامعه، حتی در خانه های مردم را تغییر دهد. درحالی که 

استبداد فقط وظیفه حفظ امنیت، خزانه و خراج و حل مشاجرات را بر عهده داشت. 

در زمان مشروطه دخالت دولتها کلان می شود. شامل ساختارسازی مثل بهداشت و 

آموزش و پرورش می شود)حسینی الهاشمی، 94-9-16(. 

بعد از جنگ جهانی دوم از زمان ارائۀ برنامه های توسعه در کل دنیا، که در سال1327 

در ایران آغاز شــد، دیگر به حد کلان قانع نیســتند؛ حتی در خانه ها نفوذ می کنند. 

الگوهای توســعه ســبک زندگی را عوض  می کند. دیگر اقامه اسلام به قیام ولی فقیه 

اســت، برای اینکه تحول علوم انسانی را سرپرستی کند، که از دل آن الگوی پیشرفت 

بیرون بیاید و از آن سبک زندگی دینی منتج شود. الگوی توسعه بر اساس فلان مدل 

اقتصــادی واجد 150معادله رفتاری و اتحادی اســت. بحث برکت، شــفاعت و ... در 

پارادایم موجود الگوی توســعه قابل محاســبه نیست. همان طور که در ریاضیات قدیم 

سرعت لحظه ای محال است بشود محاسبه کرد)حسینی الهاشمی، 94-9-16(. 

برنامه توسعه اسلامی تدوین نشده است. برای همین ارزش های اول انقلاب، مانند 

مســتضعف بودن ارزش و سرمایه داری ضد ارزش بودن، عوض شــده است. در حال 

حاضر برنامه توسعه ای که ساحت دین را از ورود به عرصه ی توسعه منزه می دانست 

و نمی پذیرفت، در حال اجراســت. این برنامه جای ارزش ها و ضد ارزش ها را عوض 
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کرد. انســان اگر بخواهد در سخت ترین شرایط هم می تواند دیندار باشد. اما تمدن 

اسلامی بستر دینداری را راحت تر  می کند)حسینی الهاشمی، 94-9-16(. 

در این دستگاهی که مطرح کردید بیم آن می رود که دچار تفویض شویم. این ترس 

ناشــی از آن اســت که در پارادایــم جبری به آن نگاه می کنید. مــا باید جایگزین آن 

دستگاه ناکارآمد را طرح کنیم. اینکه همه چیز را زیر سؤال ببریم و جایگزین را طرح 

نکنیم درست نیست. ما نباید ساده نگری کنیم و اگر اتفاقی در یک جامعه ای افتاد 

کل سیستم آن جامعه را بحرانی ببینیم. آزادی هایی که در آمریکا وجود دارد و هر دو 

سه سال یکبار یک قتلی در مدرسه اتفاق می افتد را وقتی مقایسه می کنیم با کشور 

خودمــان که آنقدر آزادی وجود نــدارد اما آن اتفاقات هم نمی افتد. باید دقیق تر فکر 

کنیم. همکاری دانشگاه و حوزه ضعیف است)گودرزی، 94-9-16(. 

ما در جمع های خودی دست کمک دراز کرده ایم. تا زمانی که نتوانسته ایم الگوی 

جدید بدهیم، از همان الگوهای موجود اســتفاده می کنیــم. باید همه به هم کمک 

کنیم. شاید دستگاه محاسباتی اشتباه شده است)حسینی الهاشمی، 94-9-16(. 

شــما می گویید 35ســال از انقلاب گذشته است و نســخه های اسلامی در نیامده 

اســت. پاســخ می دهیم غربی که 60 سال است بعد از جنگ جهانی دوم تمدنش را 

به رخ دنیا می کشد 350سال عقبه فکری تمام دانشگاه پشت سر آن است. 35 سال 

خیلی اســت؟ ممکن اســت بگویید1400ســال عقبه فکری داریم. پاسخ می دهیم 

نخیــر تا قبل از مشروطه که مبتلابه نبوده ایم. از زمان مشروطه تا انقلاب اســلامی، 

علما حق دخالت در این مسائل را نداشتند. 35سال است که فقط بعضی دارند روی  

این ها کار می کنند)حسینی الهاشمی، 94-9-16(. 

در پاســخ به اینکه گفتند در دعا و نیایش غیرقاعده مند عمل شــود، ما گفتیم لازم 

اســت برای دورترین جا مثل عرفان ریاضیات وارد شــود. برنامــه ما کاملا باید عینی 

باشد)حسینی الهاشمی، 94-9-16(. 

خود ســازمان های رســمی غربی گزارش می دهند که آمار فقر و فحشــا و ... رو به 

صعود اســت. نه فقر و فحشــا با تعریف ما بلکه با تعریف خودشان. مقایسه امسال و 

سال گذشته خودشان، نه در مقایسه با جامعه ما. مشکل یا از مجریان است، که در 

غرب این نمی تواند باشــد. اگر از نســخۀ درمانی است یا ازمواد است یا از روش. حل 
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بحران ها ریشــه ای نیست سطحی اســت. نظام سرمایه داری مبنایی دارای مشکل 

اســت. یک فرضیه هم این است که دستگاه محاسباتی آن ها مشکل دارد. همه باید 

روی این فرضیه فکر کنیم که غافل نشویم)حسینی الهاشمی، 94-9-16(. 

عشق هم کم و زیاد دارد. عشق امام حسین به علی اکبر مثل عشق ما به فرزندانمان 

اســت؟ نه چون از اینرو علی اکبر را دوســت می دارد که خدا او را دوســت می دارد. 

اصلا با این تفســیر به هیچ عدد و رقمی نمی رســیم. در دستگاه جبری به عدد و رقم 

نمی رسیم)حسینی الهاشمی، 94-9-16(. 

در غرب در کمال، غریزه جنسی می شود عشق. ماهیتا با آنچه ما عشق می گوئیم 

عوض می شــود. مســائلی که با عقل جور در نمی آید مثل روی دســت گرفتن علی 

اصغر 6 ماهه در جنگ کربلا  این ها چگونه به عدد و رقم در می آید؟ قرار اســت با 

کمک شــما بگوییم چگونه در می آید. اول باید منطقش را ســاخت یا خودش را. ما 

هم نگفتیم ســاده است. باید با هم ساخت، تا بتوانیم بحران های داخلی و خارجی 

را کنترل و پیش بینی کنیم. ما با فلســفه چگونگی می خواهیم به این کار بپزدازیم. 

همه فلســفه های موجود، متکفل فلسفی هستی شناسی هستند نه تغییر)حسینی 

الهاشمی، 94-9-16(. 

مدیریــت دنیــا باید بــا توجه به عــوالم بالا صورت بگیــرد. در حالی کــه در غرب 

مدیریت دنیا با همین امکانات دنیایی است. باید انسان ها خودشان را در آن طرح 

کلی ببینند و وظیفه خودشــان را بشناسند. ما باید امُهات علوم را از وحی بگیریم. 

چون عوالم دیگری هســت که ما از آن اطلاع نداریم. بعضی عوالم بالاتر می توانند 

قوانین عوامل پایین تر را وتو کنند. مانند سرد شــدن آتش بر حضرت ابراهیم)علیه 

الســلام(. اگــر قوانین بالا دســتی را درک کنیم می توانیم قوانین پایین دســتی را 

بهتر ادراک کنیم. بحث معنویت در غرب رســماٌ طرح شــده است و تحقیقات بسیار 

زیادی انجام شــده اســت. ده سالی اســت که سازمان یونســکو به معنویت انسان 

توجه کرده اســت. این معنویت هم الهی و هم ســکولار به آن پرداخته شــده است. 

مثلا هوش معنوی که برخی معتقدند ارتباطی با مذهب ندارد )اندیشــه سکولار( و 

برخــی آن را جداناپذیر از مذهب می دانند)اندیشــه الهی(. یعنی آن ها به معنویت 

رســیدند که مثلا نباید دروغ و تقلب و ... بــکار برد. اما گروه دوم معتقدند معنویت 
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با مذهب یکی است)تقوی، 94-9-16(. 

غربی ها در این مورد مثالی می زنند که اگر یک قاشق نمک را در یک لیوان آب حل 

کنیم خوردن آن سخت است اما اگر این یک قاشق را در یک ظرف 20 لیتری حل کنیم 

خوردن آن راحت می شود به این معنی که اگر در حل مسائل و مشکلات نگاهمان به 

بالا باشد راحت تر از پس حل آن بر می آییم. آن ها می گویند هرکس وسعتی از آسمان 

را داراست همان گونه که سهمی از زمین دارد. این نگاه هم در مسائل شخصی و هم 

در مســائل اجتماعی می تواند وارد شود. مثلا کسانی که به کلیسا می روند افسردگی 

و خودکشــی در آن ها کمتر است. ممکن است خود روانشــناس به کلیسا نرود اما به 

مراجعینش رفتن به کلیســا را سفارش  می کند. چون به تجربه این را دیده است. اما 

گنجینه های ما بســیار غنی تر و عمیق تر اســت. مسائلمان را باید با عوالم بالا جمع 

بزنیم. پیامبران بخاطر همین آمده اند. بشر باید باور کند دانشش بسیار محدود است 

و نمی توانــد تمدن را بر اســاس این دانــش بنا کند. باید به جایــگاه محدود خودش 

واقف باشــد. مثلا حــضرت نوح)علیه الســلام( وقتی که نجات پــسرش را می خواهد 

خداونــد می گوید چیزی که نمی دانی را نخواه. این همان دانش محدود بشر اســت. 

مثل داســتان بی صبری حضرت موســی)علیه الســلام( در برابر حضرت خضر)علیه 

الســلام(. یا کسانی که طلب اسم اعظم می کردند و ائمه)علیهم السلام( می فرمودند 

شما کشش آن را ندارید. باید روی این مرحله بحث کنیم تا به علم حضوری برسیم. اما 

هنوز باید کار کرد. چیزی که علوم انسانی اسلامی به دنبالش است ارتباطش با عالم 

دیگر است. اما لاجرم باید از پایین شروع کنیم)تقوی، 94-9-16(. 

در توجیه بهشت و جهنم معنویت سکولار می گویند که اعمال نیک انسان به نقطه 

ای در کهکشان ها و اعمال بد به سیاه چاله ها می روند و انسان بعد از مرگ به آن ها 

می پیوندد)زاهد، 94-9-16(. 

نباید وقوع را مســاوی با صحیح گرفت. در لیبرال دموکراسی غلبه با اکثریت است 

و حقانیــت همیــن را می دانند. اگر وقوع اعم از صحیح یا غلط باشــد وجه نازله یک 

عالم بالاتریست. بدون توجه به عالم بالاتر نمی توانیم به این عالم رجوع کنیم. اولین 

ویژگی مومنین ایمان به غیب اســت. اگر واقعیت را با وسعت بیشتری ببینیم به حق  

نزدیک تر می شــویم. اگر کسی حب به ذات داشته باشد حب به خدا کمتر می شود. 
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در این صورت جامعه ای شکل نمی گیرد. اصلا اجزا نمی توانند با هم سیستم درست 

کننــد. حتــی خانواده هم شــکل پیدا نمی کند. مثــل اتفاقی که در غــرب در حال 

اتفاق افتادن اســت. انسجام ایجاد نمی شود. انسجام اجتماعی در اربعین به معنای 

حقیقــی دارد اتفاق می افتد. باید مجموعه را بر محور تعلق به چیزی بالاتر گره زد نه 

حب به ذات)جاجرمی زاده، 94-9-16(.

این بســتگی دارد که حب ذات را چگونه تعریــف کنیم. از حب به ذات می توان به 

حب خدا رســید. حب بــه ذات را اگر حب به هوای نفس تعریــف کنیم حب به خدا 

کمتر می شود)ساجدی، 16-9-94(. مثلا امام حسین هم حب به ذات داشت و اگر 

در راه خدا شــهید شد، به این معنا نبود که خودش را ضایع کرده است بلکه چون با 

خــدا معامله کرد خدا فرمود رضی اللــه عنه و رضوا عنه ...)روزی طلب، 94-9-16(. 

نمی شــود مســائل جامعه را بدون وصل شدن به آســمان حل کرد. چون عقل بشری 

محدود است و سقفش عالم ماده است)تقوی، 94-9-16(. 

تجربه از حیث ادراک انســانی چگونه اســت. این جاســت که فلســفه غرب ایجاد 

می شــود. دکارت نوع عقل فطری را منبع شناخت می داند. پایگاه اصلی شناخت را 

انسان می داند از همین جا سوژه محوی و اصالت انسان شکل می گیرد. سوژه محدود 

در ساختار و زبان است. بنابرین شناخت او هم محدود است. گادامر می گوید انسان 

محصور در ســنت)تاریخ( اســت. سوژه نه می تواند هر شــناختی را حاصل کند و نه 

تمام شــناخت های او صحیح است. مثلا ســاختارگراها در غرب سوژه را محصور در 

ســاختار می دانند و مخالف انسان به مثابه فعال ما یشا هستند. در تمام روش هایی 

که وجود دارد اصالت ســوژه در تجربه حفظ می شــود که با روش های غربی تفاوتی 

وجود ندارد. اساســاً نگاه به انسان دو نوع است: انسان فعال مایشا و انسان به مثابه 

نی ) بشنو از نی چون حکایت  می کند از جدایی ها شکایت  می کند(. در این جا نی 

جدای از انســان و متعلق به عالم بالاتر اســت. تجربه دیگر متعلق به انسان نیست و 

انسان گذرگاهی برای عبور تجربه است)مسعودی، 94-9-16(. 

تجربه از نگاه من نیز همان نی است)تقوی، 94-9-16(. 

اگــر ادراکات و تجربــه را به چیزی غیــر از آگاهی برگردانید می شــود نی، وگرنه 

هــمان ســوبژکتیویته می شــود. عبور از این بحث بســیار دشــوار اســت. هوسرل 
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هــم با اضافه کــردن )of ( به آگاهی)آگاهــی از( می خواهد از ســوبژکتیویته گذر 

کند)مســعودی، 16-9-94(. این جا دوباره بحث از تفســیر انســان از وحی مطرح 

می شــود و ممکن اســت کســی تا جایی پیش رود که حتی پیامبر را هم مشــمول 

تجربه وحیانی بداند)جاجرمی زاده، 94-9-16(.

3-7- تبیین مفهوم ولایت
ولایت با رحمانیت و رحیمیت است؛ که رحمانیت برای همه و رحیمیت برای بندگان 

خاص است. رهبری هم یک رحمانیت دارد نسبت به همه مردم اعم از مسلمان و غیر 

مســلمان و یک رحیمیت دارد. از ســبک مدیریت رب العالمین می توان الگو برداری 

کرد)بخرد،95-7-5(. 

در فلســفه بحث رســتگاری بحثی بسیار جدی اســت که بالاخره پیروان کدام دین 

به بهشــت می روند. جان هیک نظریه ای تحت عنوان پلورالیســم نجات بخش دارد. 

وی معتقد اســت همه ادیان به بهشت می روند. یک نفر آمده دیدگاه امام خمینی را 

با دیدگاه جان هیک مقایســه کرده اســت. عنوان کرده امــام خمینی با عقیده جان 

هیک مشــترک اســت اما در پیش فرض ها با هم متفاوتند. بحث این جاســت که این 

را برگردانیــم به پلورالیســم معرفت شــناختی. مثلا اینکه ما نمی توانیــم از حقانیت 

امیرالمومنین )علیه الســلام( کوتاه بیاییم ولی می توان عقیده داشت که پیروان همه 

ادیان به بهشــت می روند)مســعودی،5-7-95(. در این مورد متوان گفت که الان ما 

آمریــکا داریم و ایران. اگر فرد متشرعی تحت ولایت آمریکاســت، زیر ولایت ولی ای 

رفته که علیه ولایت الهی شمشــیر کشــیده. تمام اعمالش باطل است. اما اگر مثلا 

مســیحی که مخلص باشــد و اســلام الهی به او معرفی نشــده و به فهم کمال اسلام 

نرسیده رستگار می شود)زاهد،95-7-5(. 

در طــول تاریخ این بحث ها زیاد بوده اســت. و پیرو هیچ مکتبی نتوانســته مکتب 

دیگــری را قانع کند. حتی در خود تشــیع هم شــاخه شــاخه و جزئی می شــود. ما 

ادعا نداریم که علوم انســانی تولید کنیم که جای بحث حوزویان و متکلمین باشــد. 

یــا از موضع دینی بحث کنیم، که تمام شــدنی نیســت و ما هــم متخصص این کار 

نیســتیم. یــا اینکه به تولید علمــی بپردازیم بــا بنیان ها و پیش فرض هــای دینی و 
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اســتخراج  تئوری های جهان شــمول برای مدیریت اجتماعــی و  این ها دیگر یقینی 

نیست)خرمایی،95-7-5(. 

البته این ســؤالاتی که پیش می آید با بحث های تولید علم منافاتی ندارد. در مورد 

رســتگاری، قرآن جواب  می دهد که بله ادیان دیگــر اهل نجاتند اما به شرطی که یا 

جاهل باشــند و پیامبر را انکار نکنند که انکار به کفر می انجامد. پلورالیســم در سه 

عرصــه اخلاقی و اعتقــادی و نجات داریم. در بحث نجــات و اخلاقی بحثی نداریم. 

مســأله، پلورالیســم اعتقادی اســت. سرچشــمه پلورالیســم هم کانت است. انسان 

نمی توانــد همزمان به چند اعتقاد متناقض معتقد شــود. همه ادیان اســلام اند اما 

کاملتریــن جلوه دین در اســلام محمدی)صلی اللــه علیه و آله و ســلم( تجلی پیدا 

کرده اســت. کســی که تحت ولایت ظلم اســت دارد به نظام ظلم معاونت  می کند. 

خداونــد در قــرآن می فرمایــد تعاونــوا علی الــبر و التقــوی و لا تعاونا علــی الاثم و 

العدوان)ساجدی،95-7-5(. 

بحث از این آیه شروع شــد که یوم ندعوا كل اناس بامامهم. بحث شــد که آیا بحث 

حق و باطل منفصل اســت یا نســبی اســت. که همان طور که آقای مسعودی گفتند 

ریشــه در مباحــث معرفت شناســی دارد. حال بحــث رفتار فردی و رفتــار اجتماعی 

بــود. اینکه وقتی از رفتار فردی یک گام جلوتر گذاشــتیم اجتماعی و مســتلزم امام 

می شود)جاجرمی زاده،5-7-95(. مثلا در همان مثال، فرد متشرعی که در ناسا کار  

می کند این فرد تحت ولایت دو سیستم شامل است)مسعودی،95-7-5(. 

ایــن به معنای این نیســت کــه دیوار بتونی بیــن این دو وجــود دارد. مثلا حری 

که به امام حســین پیوســت و جهتش را تغییر داد. فردی که در ناســا کار  می کند 

بــه نظم نوین جهانــی کمک  می کند و بــه لحاظ تاریخی برای ظهــور مانع ایجاد  

می کنــد.  این ها در جهت گیری هیچ وجه اشــتراکی ندارند. جهت در این جا مهم 

اســت. آیا ما در لحظه می توانیم تحت امامت حضرت علی )علیه الســلام( باشــیم 

هــم امامت شــیطان؟ همــه ادیان و فلاســفه و فقهای ما نســبیت در جهت را نفی 

زاده،95-7-5(.  می کنند)جاجرمی 

همه ما علوم انســانی موجــود را دور نریخته ایم، بلکه درس هم می دهیم. ولی باید 

در فرهنگ خودمان در راستای جهت تمدن سازی اسلامی آن را استحاله کنیم. مثلا 
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اگر بیمارستان نمازی را برای پزشکی اسلامی استحاله کردیم این درست است. مثل 

وقتی امام گفتند ما با سینما مخالف نیستیم با فحشا مخالفیم)زاهد،95-7-5(. 

اساســا چرا تمدن مدرن به وجود آمد؟ مگر جهان به دســت خدا نیســت؟ چه شد 

که مســلمین افول کردند؟ کفار بنای تمدنی را بر پایه سکولاریسم گذاشتند. ایجاد 

تمدن مدرن در راستای رشد و کمال انسانی است. خداوند میخواست که این اتفاق 

بیفتد. زیرا ذهن مســلمین به این بن بســت رسیده بود که ما به این دنیا برای رفاه و 

آســایش نیامده ایم برای جهاد و ... آمده ایم. اما به نظر من خداوند به دســت کفار 

خصلتهایــی که در مادهها گذاشــته را آزاد کرد چون طرز تفکری که داشــتیم به بن 

بست رسیده بود و نمی توانست به این جا برسد و آن را نفی می کرد)زاهد،95-7-5(. 

در تفسیر سوره والعصر منظور از زمان زمان نورانی حضرت رسول)صلی الله علیه و 

آله و سلم( یا امام عصر)عجل الله تعالی فرجه الشریف( است. مقصود از زیانکاران 

دشــمنان ائمه اســت. تواصو به حق و به صبر سفارش به ولایت امیرالمومنین)علیه 

الســلام( اســت. الا الذیــن آمنو یعنی کســانی که بــه ولایــت امیرالمومنین)علیه 

الســلام( ایــمان دارند. و بــه فرزندان خــود به ولایت علی علیه الســلام ســفارش 

کنیم)جاجرمــی زاده، 29-6-95(. حق جز از طریق ائمه )علیهم الســلام( روشــن 

نخواهد شــد)زاهد، 29-6-95(. نســبت همه اعمال نیــک را در اعصار مختلف با 

ولایت می ســنجند)جاجرمی زاده، 29-6-95(. باب ولایت در تاریخ جریان دارد و 

نباید مسدود شود)روزی طلب، 95-6-29(. 

مثلا مسأله لعنی که بعضی می کنند. ولایت امروز به ما می گوید این کار را نکنید. 

آن هایی که لعن می کنند به زمان گذشــته برمی گردند. زمانی باید لعن می شده، اما 

امروز زمان لعن نیست. زمان اتحاد مسلمین است. خداوند وقتی شراب و قمار را منع  

می کند به خاطر اختلاف و تفرقه افکنی اســت. در فقه قیاس منصوص العله درست 

اســت. یعنی اگر خدا حکمی گفته و علتش را هم گفته، می توانیم علت آن را تعمیم 

دهیم. شراب و قمار حرام اســت چون باعث اختلاف بین شما است. بنابرین از آنچه 

باعث تفرقه شــود باید در حذر باشیم. این جز ولی حی یا نائب ولی کسی نمی تواند 

بگوید)زاهد، 95-6-29(. 

مفهوم ولایت یک مفهوم کلی است که زیرمجموعه ها و مصادیقی دارد که می توانیم 
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احصا کنیم و نظام درست شود و نسبت ها را مشخص کنیم. مثلا تولی به مقام معظم 

رهبری فرق دارد. موضوع قابل گفتگویی است. ولایت تابعیت است؟ اطاعت است؟  

این ها ماهیتا تفاوت دارد. اطاعت خاصیت ایمان هم دارد)بخرد، 95-6-29(. 

وقتی می گوییم حضرت علی )علیه الســلام( ولیّ خداست یعنی خلیفه الهی است 

و بعــدا هم ائمه. یعنی تجلی صفات الهی روی زمین هســتند. چون وجود خدا منزه 

از تجلــی روی زمین اســت. این ها صفات الهی را عملی می کننــد. صفات الهی در 

هرکدام به نوعی تجلی پیدا کرده اند. مثلا امام حســین علیه الســلام ثارالله اســت. 

اگر این گونه ببینیم عدالت حضرت علی )علیه الســلام( عدالت الهی اســت. من هم 

عدالت در خانواده را باید رعایت کنم. اما اگر آنچه که به دســت آورده ام مال دزدی 

باشــد و در توزیع آن عادلانه رفتار کنم باز هم عدالت الهی است؟ این ظاهرا عدالت 

است و ما نمی توانیم به آن صفت الهی بگوییم. صورت ظاهر اعمال ما را نباید فریب 

دهــد. منشــا آن را باید در نظر بگیریم. وجه نیت و فکــر را هم باید در نظر بگیریم تا 

پکیج کامل الهی باشــد. مثــلا می گویند در آمریکا عدالت و صداقــت و ... بیش از 

این جا وجود دارد. باید دید  این ها تجلی صفات الهی است یا نه)زاهد، 95-6-29(. 

نباید نگاه صفر و یکی داشــت و نســبیت را در نظر نگرفت. ســنجش نیت و فکر و 

رفتار واقعا ســخت است. مثلا سنجش ریا سخت است. به نظر من باید مسأله ولایت 

را نسبی نگاه کنیم)گودرزی، 95-6-29(. 

نیت فرد نسبی است. مثلا نیت فردی که در ناسا کار  می کند خیر است. اما همین 

شخص خبر داعش را می شنود و مثلا می شنود که خانم کلینتون می گوید ما داعش 

را به وجود آوردیم و باعث تقویت وهابیت شدیم. ایشانی که دارد به سیستمی کمک  

می کند که خروجی آن داعش اســت، آیا در روان شناســی خــود به تردید نمی افتد؟ 

این می تواند در حکومت اســلامی هم اتفاق بیفتد. مثلا کاری که یک حاکم از روی 

ریا کاری انجام  می دهد چون هرکس مســول رفتار خودش است. این فرد باید تمام 

دنیا را در نظر بگیرد و تصمیم بگیرد. شاید به این نتیجه برسد که باید تحت حکومت 

اسلامی ایران زندگی کند. به نظرم اگر اصول را در رفتار خود در نظر بگیرد شاید به 

این نتیجه برسد)زاهد، 95-6-29(. 

در زمان امام صادق )علیه الســلام( کســی شــترهایش را به خلیفه کرایه داد تا به 
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حج برود. امام صادق )علیه الســلام( وی را احضار کرد و علت این کار را جویا شــد. 

شــتردار گفت خلیفه بــرای واجب شرعی به حج رفته و کار بدی انجام نداده اســت. 

امام صادق )علیه الســلام( فرمــود آیا تو امید نداری که خلیفه ســلامت برگردد؟ در 

همین حد هم کمک به ظلم و جور اســت. نکته دیگر اینکه در قیامت می پرســند که 

چرا فلان کار را نکردید می گویند ما مجبور بودیم ما مستضعف بودیم. خدا می فرماید 

آیا زمین وســیع نبود که مهاجرت کنید؟ نکته دیگر اینکه نســبی در این جا به معنی 

مدرج بودن نسبت به مبدا است. که این با نسبیت غربی فرق دارد. نکته دیگر اینکه 

در اســلام ما هم رفتــار اجتماعی داریم هم رفتار فردی. و ما بــرای هر دو رفتار مورد 

ســؤال قرار می گیریم. مثلا عذاب جعمی نازل می شود چون رضایت به گناه داشتند 

یــا عملی برای جلوگیــری از آن انجام ندادنــد. فارابی انواع مدینههــا را که توضیح 

می دهد می گوید در مدینه فاضله می دانند و عمل می کنند. مدینه فاسقه می دانند 

و عمــل نمی کنند و مدینه ضاله اصلا نمی خواهند بفهمند. مدینه مبدله می فهمد و 

می خواهد عمل کند اما نفوذی ها مســیر آن را تغییر می دهند. فارابی می گوید عمل 

کــرد جامعه برآیند عملکرد تک تک افراد اســت. نکته بعد اینکــه همه تحت ولایتند 

یــا ولایــت الله یا ولایت طاغوت. مثــلا غربی ها فورا ما را محکوم بــه ایدئولوژی و ... 

می کنند. درحالی که انســان قهرا ولایت پذیر اســت یا ولایت خدا یا طاغوت. انسان 

تحت تاثیر امام اســت. در قرآن هم داریم که روز قیامت مردم را با امامشــان محشور 

می کنند. نکته آخر اینکه کلمه قولو لااله الا الله تفلحوا. اله اگر از ریشــه الهه باشــد 

یعنی محبوب. اگر از ریشــه وله یعنی له له زدن و جذب بی اختیار شــدن به ســمت 

چیزی. الله یعنی عشــق مطلق. اســاس عالم عشق است که این عشق یا جذب خدا 

می شود یا عشــق های مجازی دیگر. انسان تحت تاثیر حب است یا الله یا طاغوت. 

یا ائمه نور یا ائمه نار)روزی طلب، 95-6-29(. 

در عمل حتما نســبی عمــل می کنیم. ولی در قضاوت و دســته بندی باطل و حق 

مجزا هستند)زاهد، 95-6-29(. 

بین حق و باطل انفصال مطلق است)جاجرمی زاهد، 95-6-29(. 
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3-8- ســبک زندگی )دین و دنیــا( )ارائۀ حاج آقای 

نیری 92-6-25(

فرمایشی که مقام معظم رهبری در خراسان شمالی در مورد سبک زندگی اسلامی و 

ایرانی داشتند و درجهت این مطلب، حرکتی در کل ایران از وزارت خانه های مختلف 

و ... شروع شــد، که ایــن حرکت ها هم می تواند مبارک باشــد و هــم خدای نکرده 

نامبارک. چرا که معمولا این گونه بوده که نســبت به فرمایشــات رهبری با نیت های 

متفاوت به بحث ها و مطالب مختلف ورود می کنند، اما در آخر بالاخره آن منویات آقا 

تحقق پیدا  می کند یا خیر، این قدری جای تامل دارد)نیری،92-6-25(. 

دانشگاه که مبدا تحول است، یعنی عمده ترین کارهای علمی این مملکت باید در 

آن انجام شــود. باید در دانشــگاه مبانی نظری و مبانی عملی آن طراحی شود. این 

مسأله در شورای دانشگاه مطرح شد و قرار شد که این داستان سبک زندگی، پیگیری 

شــود و شورایی متشکل از چند تا دانشکده و پژوهشکده تشکیل شود، که دانشکده 

علوم تربیتی، پژوهشــکده علوم اجتماعی و تعدادی دیگر، مبنی بر این که شــورایی 

تشکیل شود و آن ها به موضوع سبک زندگی اسلامی وارد شوند)نیری،92-6-25(. 

دربــاره بحــث مقام معظم رهبری مطرح شــد، در تقابل با ســبک زندگی مدرن که 

امروزه حاکم بر روابط جمعی و اجتماعی مان در دنیا است، حضرت آقا مطالبۀ سبک 

زندگی اســلامی را مطرح کردند. در واقع ما در دنیــای مدرن امروزه به دنبال تمدن 

اســلامی خودمان هستیم. ایشان می فرمایند: تمدن موجود یک بعد سخت افزاری و 

یک بعد نرم افزاری دارد. در بعد ســخت افزاری در جمهوری اسلامی کارهای موفقی 

داشــتیم مثل تکنولوژی، کارهای عمرانی و کارهای علمی مان، در این ســی ســاله 

پیشرفت داشــته ایم. امــا در بعد نرم افزاری تمــدن ابراز نگرانی کرده انــد، که ما در 

ایــن زمینه کم کاری کرده ایم و آن 20 ســؤال مشهورشــان را بــه عنوان نمونه مطرح 

کردند)نیری،92-6-25(. 

ایــن بحث خیلی بــه بعُد فرهنگ عمومی جامعه نزدیک می شــود. اگر بخواهیم در 

بعد فرهنگ عمومی بحث کنیم، آن چیزهایی که از دنیای غرب به ما رسیده، ما باید 
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بتوانیم بازشناسی کنیم)نیری،92-6-25(. 

بنابرایــن قدم اول، جایگاه خود بحث اســت کــه ما دقیقا بتوانیم ایــن بحث آقا را 

از لحــاظ مفهومی، جایــگاه آن را در مباحــث فکری خودمان بازشناســی کنیم و با 

بحث های دیگر مخلوط نکنیم؛ یعنی همه مسائل را وارد آن نکنیم. اگر با این تحلیل 

آقــا جلــو برویم، در واقــع بعد نرم افزاری تمدن را به ســبک زندگی اســلامی تعریف 

می کنیم. این گونه به نظر می رســد که وقتی در موضوعی وارد می شــویم، ابتدا باید 

ببینیم مقابلش در دنیای امروز چه چیزی به ما تحمیل شــده اســت؛ یعنی وضعیت 

موجود ســبک زندگیمان چیســت؟ این ریشــه در چه فرهنگی دارد؟ چقدر فاصله با 

دیدگاه های اسلامی مان داریم؟ درواقع در هر کدام از این مقولات یک سلب و یک 

ایجــاب را باید دنبال کنیم. این بحث را درکل نظام اجتماعی از موضعی که حضرت 

آقا وارد شدند، ما وارد می شویم)نیری،92-6-25(. 

در واقع همه موضوعاتی که در فرهنگ عمومی اســت، از جمله مســائل خانواده تا 

مســائل سازمان ها و روابط اجتماعی مان شــامل آن می شود. یک زمان در دانشگاه 

می خواهیــم این کار را انجام دهیم. بنابراین محدود کردن خود به جامعۀ دانشــگاه 

می توانــد گامی به طرف جلو باشــد؛ بــرای اینکه تحقیقات، مطالعــات و حرف ها را 

جهــت دهیم. در دانشــگاه اگر بخواهیم ســبک زندگی، کار فرهنگ دانشــجویی را 

بازشناســی کنیم و ببینیم که در مقابل آن چیزهایی کــه فکر می کنیم مبانی اش به 

جاهای دیگر برمی گردد، چه چیزهایی را می توانیم ایجابی بگذاریم. این ابتدا دامنه 

اش می تواند مشــخص شود که همین اساتید و ســایرین به بحث و بررسی بپردازند. 

مثل مثال خوابگاه که در حوزه خانه دانشجویی فرمودید، همین که اسمش را عوض 

می کنیم رویکردها خیلی متفاوت می شــود. یعنی خیلی ابتــکار خوبی بوده، همان 

محوریت خواب را از دانشــجو بگیرید و اســمش را خانه بگذارید، سپس بگویم خانه 

دانشــجویی چه اقتضایی باید داشته باشد؟ از همین جا جهت گیری بحث ها عوض 

می شود، بنابراین در بحث خوابگاه یا خانه دانشجویی گرفته تا فرهنگ شور و مشورت 

اساتید با همدیگر در مباحث علمی، تا فرهنگ کار مدیریتی در دانشگاه، یا فرهنگ 

آزاداندیشی، گفتمان و نقد و این بحث ها در محافل مختلف)زاهد، 92-6-25(. 

می تــوان گفت که موضوع ســبک زندگی را فقط در دانشــگاه آورده و آن را محدود 



507هومیااوت ر ایعبا

کنیم که قدم اول آن برمی گردد به این که حســاب کنیم در چه موضوعاتی می شــود 

کار کــرد. در واقــع چیزی که از آن طرف به ما تحمیل شــده چیســت؟ مثلا ســبک 

زندگی ما در ارتقاء تخصصی مان، آیا حتما باید مقاله آی اس آی داشــته باشیم تا در 

دنیا با اعتبار نظام جهانی موجود، حرفی برای گفتن داشــته باشــیم؟ تا زمینه های 

ارتقاء فراهم شــود؟ آیا در زمینه های ارتقاء در سبک زندگی کار دانشگاهی، لزوما از 

همین راه باید جلو رفت؟ برای مثال و همین طور به عنوان ســؤال عرض می کنم که 

آیا جایگزین می توانیم داشته باشیم؟)زاهد، 92-6-25( 

که خود حضرت آقا آی اس ســی را پیشنهاد دادند. گفتند محور مقالات خوب است 

اما یک محور دیگر هم باز کنید، دانشجو پروری. یعنی منظور اگر محدود کنیم و همه 

بحث ها و انرژی ها را هدایت کنیم که صرف خود دانشگاه شود، موضوعات را شمارش 

کنیم، سلبش را خوب وارد شویم و کم کم به ایجاب آن برسیم)زاهد، 92-6-25(. 

آقای خسرو پناه می گفتند: وقتی فلسفه را ترجمه کردند قسمتی را ترجمه نکردند یا 

مغفول واقع شد که آن رابطه انسان با دنیا است. آقای جوادی هم که مفاتیح الحیات 

را نوشــت، گفت که ما مفاتیح الجنان داریم، جلد 2 را بنویســیم. جلد اول راجع به 

عبادات و جلد دوم راجع به اجتماعیات اســت، که بیشــتر درباره این اســت که مثلا 

یک درخت بکاریم و یا ثواب آب دادن به ســگ چه می شــود؟ در مفاتیح این چیز ها 

را نداریم. میزان ثواب آن ها را نداریم. در مفاتیح این ذکر را بگو یا این دعا را بخوان 

و این نوع مطالب است. این بحث های رابطه ما با دنیا چگونه باشد را نداریم؛ یعنی 

رابطه ما با خدا تعریف شــده است، رابطه با خودمان هم تعریف شده، اما رابطه ما با 

دنیا که مثلا ما درقبال محیط زیست چه وظیفه ای داریم نیست)نیری،92-6-25(.

ایــن بخش بحثی اســت که باید کلی دیده شــود. غیــر از این، چــه چیزی باعث 

می شــود که کار ما به تمدن اســلامی منجر شــود. آن مسائلی اســت که باید دیده 

شود)نیری،92-6-25(. 

در این قســمت دانشگاه نباید خودش را ببیند. دانشگاه برای تمدن سازی اسلامی 

در مقام تولید علم است. آن بخشی هم که هست، به عنوان نمونه گفتم که خوابگاه 

را ما با مفهوم خانه درســت کنیــم. این می تواند خیلی مفید باشــد. به خاطر اینکه 

اعتقادم این اســت که شما می گویید دانشگاه اســلامی. من معتقدم که زمانی امام 
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ابتکار کرد و ســپاه را تاسیس کرد اما ارتش را منحل نکرد. در حال حاضر سپاه یکی 

از قوی ترین ارتش های دنیاست)نیری،92-6-25(. 

من معتقدم که حالا باید دانشگاهی به صورت نمونه ساخت و بگوئیم این دانشگاه 

اســلامی اســت، که دانشــگاه شــیراز باید نســبت خود را با آن تعریف کند. ما تنها 

می گوییم یک دانشــگاه ســکولار اســت و مبانی آن نیزســکولار هســتند، اما ما یک 

نمونه دانشــگاه اســلامی باید درســت کنیم. البته در این زمینه در کشور تلاشهایی 

نیز انجام داده شــده اســت. مثلا دانشگاه امام صادق)علیه الســلام( را به این نیت 

ســاختند. ولی عملا به اردوگاه ســکولار اضافه شد. یعنی دانشگاه اسلامی نشد. در 

بحث ســبک زندگی اســلامی در همان پنلی که بودیم، آقایی گفتند: درحال حاضر 

الگوی زندگی برای جوان های ما الگوی زندگی آمریکایی است. به آن فرد گفتم: چرا 

جوان های ما دوست ندارند لباس افغانیها را بپوشند ولی کت و کراوات آمریکایی ها 

را دوســت دارند، زیرا آمریکایی ها را بالاتر می بینند در حالی که نسبت به افغانی ها 

این نگرش را ندارند. چرا بالاتر هستند؟ زیرا تکنولوژی و تولید علم دست آن هاست و 

علمشان بیشتر است هر کسی تولید علم بیشتر داشته باشد، تسلط دارد. آن ها حتی 

ذائقههای ما را تغییر دادند. ما در زندگی شخصی خود مسلمانیم و نماز می خوانیم، 

اما با مبانی ســکولار زندگی می کنیم، مسلمان سکولار هستیم. اصل زهد در زندگی 

مــا وجود دارد، مثل صرفه جویی اما در زندگییمان لذت گرایی و اسراف اســت. باید 

در آن دو بعد، یک بخش تولید مطلب، مقاله و درســنامه داشــته باشیم. بخشی هم 

بــه عنوان نمونه ما در دانشــگاه پیاده کنیم بطور مثال اگر بگویند دانشــگاه شــیراز 

می خواهد فوق لیســانس در سبک زندگی اســلامی ایرانی بگیرد آیا متن داریم؟ ما 

تعداد محدودی کتاب بیشــتر در این زمینه نداریــم، ولی برای شروع همین نیز باید 

خوب باشد)نیری،92-6-25(. 

اگــر ما بحث ســبک زندگــی را مثل اخلاق حرفــه ای، حرفه ای کنیــم زیاد جالب 

نیســت. در مورد اخــلاق حرف های می خواهیم بگوییم مثلا مدیران باید ســعه صدر 

و تــوکل و توجه داشــته باشــند و ... همه  این ها اخلاق اســلامی اســت، ما این جا 

چیــزی را نمی توانیــم جدا کنیم، زیــرا اصل اخلاق حرفه ای همان اخلاق اســلامی 

است)ساجدی،92-6-25(. 
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ما به دانشجو چه چیزی می خواهیم بگوییم؟ باید بگوییم پوشش باید خوب باشد، 

انســانی باشد، باید جلب توجه نکند. دانشــجویی که کنارتان می نشیند باید بیشتر 

به دانشــجویی که طالب علم اســت نگاه کند تا به دانشــجویی که خودآرایی کرده و 

جلب توجه  می کند. این فرد اگر بیرون از دانشــگاه برای خودش بحث پوشــش جا 

نیفتاده باشــد، یعنی درک نکرده باشد، این جا می خواهد درست شود؟ یعنی اگر ما 

بگوییم مانتوی مخصوص دانشگاه بپوشید، بلافاصله بیرون از دانشگاه که می رود آن 

را عوض  می کند. اگر آنجا درست نشده باشد در دانشگاه نیز درست نمی شود. یا اگر 

به دانشــجو بگوییم اسراف نکن، اگر این دانشــجو در خانواده یا در جامعه اسرافکار 

تربیت شــده باشــد، در این صورت چگونه می شــود جلوی او را بگیری، این مسائل 

خیلی از هم قابل تفکیک نیستند)حسینیان،92-6-25(. 

تفاوتی بین اخلاق مفهومی که فرد با آن بزرگ شده و سبک زندگی مطرح نکردند، 

که موضوع اخلاق واقعا بنظر می رســد اوصاف درونی انسان است. یعنی وصف مغز 

انســان با یک خصوصیت و ویژگی شــکل می گیرد و تبدیل به ملکات می شــود، این 

ملــکات ظرفیت اولیه فعل اســت. آن ظرفیت وقتی کــه می خواهد در روابط مختلف 

ظهور پیدا کند، تبدیل به سبک می شود)حسینیان،92-6-25(. 

 ســبک زندگی، در حقیقت حضور اخلاق در نسبت های مختلف است. اینکه اشاره 

کردند اخلاق فنی و مهارتی و حرفه ای، به نظر می آید اخلاق حرفه ای بدنبال همین 

معنا و مفهوم اســت که بتواند آن بنیان های اولیه خلق را در روابط مختلف انســان، 

روابــط مدیریتی، روابط آموزش، تدریس، حتی روابط پژوهشــی که یکی از مفهومی 

ترین به اصطلاح فرآیندها است، می تواند یک اخلاق های خاصی داشته باشه که آن 

اخــلاق با آن اخلاق عام که ما در بحث خلق می گوییم متفاوت اســت. بنابراین خود 

ســبک زندگی موضوعی مستقل از بحث اخلاق اســت، هر چند که پیش نیازهایش 

حتما باید مباحث کلان اخلاقی باشد)حسینیان،92-6-25(. 

 یک نکته دیگر که عرض می کنیم این اســت که ما وقتی بحث از اخلاق و ســبک 

زندگــی می کنیم شــاید ابتدا به ســاکن، ذهنــمان متوجه این موضوع می شــود که 

یــک فرد دانشــجو یا یک انســان چگونه روابطــش را تنظیم  می کند، که بر اســاس 

دستورالعمل های الهی باشد و بتوانیم ارتباطمان را با سایر انسان ها صحت ببخشیم 
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و اصلاح کنیم. شاید اشاره ای که آقای دکتر فرمودند، پیرامون همین معنا بود که ما 

تا آن پارادایم حاکم برســبک زندگی جامعه را اصلاح نکنیم نمی توانیم رفتار دانشجو 

را اصلاح کنیم. آن هم خودش یک ســبک زندگی است. این سبک ها درسطح کلان 

اگر اصلاح نشود، ولو آن که فعالیت های خیلی زیادی هم انجام شود، ولو اینکه همه 

مبلغ دین شوند تغییری حاصل نخواهد شد)حسینیان،92-6-25(. 

 تعبیــری از حضرت امام هســت که مــی فرمایند: همه اگر براســاس اصول دین و 

اعتقادات حرکت کنند، همه متدین باشند و همه نماز شبشان ترک نشود، همه روابط 

فردیشــان روابط اسلامی باشــد، اما توجه به آن پارادایم حاکم نکنند آن سبک هایی 

که مولد ســبک های فردی و فرعی اســت آن ها را دســت نزنیم، یعنی پارادایم نظام 

سرمایه داری حاکم باشــد و ما به دنبال این باشــیم که دانشــجو را اصلاح کنیم، امر 

و نهــی کنیم، - این روزها هم امر و نهی که از موضوعیت افتاده اســت - فرد به تمرد 

شدید دچار می شود. این منجر به این می شود)حسینیان،92-6-25(. 

حالا ما چه راه کاری را می توانیم ارائه بدهیم که وارد آن پارادایم شــویم، آن فضای 

حاکــم را مــورد مطالعه قراردهیم و ســبک هایی که آن ها حاکم کردنــد بر جامعه ما 

بشناســیم و بعد ببینیم مولد این نحوه ســبکی که ما داریم چیســت؟ بنظر می رسد 

ورود در آن مقام یک ســازوکار دیگری میطلبد و هم مانیفســت آن متفاوت است؛ اما 

نمی خواهیم بگوییم این بحث تعطیل شود. ولی در کنارش یک دسته بندی و تقسیم 

بندی شود و افرادی مسئول شوند که بر آن پارادایم حاکم کار کنند و در سطح کلان 

سبک را ببینند و یک دسته سبک های زندگی را بررسی کنند. کتاب آیت الله جوادی 

در این زمینه ایشان خیلی تلاش کردند و انصافا کتاب خیلی خوبی است، مستندات 

خیلی خوبی دارد)حسینیان،92-6-25(. 

یــک گام از حلیــه مرحوم مجلســی جلوتر اســت، جمع بندی کــردن،  طبقه بندی 

کردن، ارتباطات فردی را بیان می کنند اما وارد آن پارادایم ها نشــدند. در موضوعات 

اجتماعی که برای ســبک زندگی ایجاد فضا  می کند و ســبک را تولید  می کند مولد 

و محرک اســت، در حقیقت منشا پیدایش همه این کارهایی که می کنیم است، وارد 

نشده اند. فعالیت های ما در سطح خرد با فعالیتی که در سطح کلان می کنیم اصلاً 

قابل مقایســه نیســت و برابری نمی کند. چه بســا همه آن فعالیت های فردی از بین 



511هومیااوت ر ایعبا

می رود)حسینیان،92-6-25(. 

یعنی ما در یک فضای نظام سرمایه داری داریم تنفس می کنیم و بعد به دنبال این 

هستیم حجاب را درست کنیم؟ چطوری می شود از بی حجابی ممانعت کرد؟ آیا حجاب 

می تواند بر تأثیرات تبلیغاتی کلان جامعه اثرگذار باشد؟)حسینیان،92-6-25(. 

نکتــه ای پیــرو فرمایش دکتر ســاجدی عرض کنــم، من فکر می کنم بحث ســبک 

زندگی را ما در مبانی دینی تحت عنوان سیره داریم. سیره نبوی، سیره بزرگان، این 

همان روش و شیوه و سبک و استایل است. و بهترین منبع برای اینکه سبک زندگی 

اســلامی را دنبال کنیم، سیره پیامبر اســت. چرا که قرآن مباحث را کلی نگریسته و 

بیان کرده است. و خود قرآن هم فرموده: )لقد کان فی رسول الله اسوة حسنة(. انواع 

ســیره فردی، سیره اجتماعی، ســیره اقتصادی، سیره مدیریتی پیامبر را آقای دلشاد 

تهرانی در چهار جلد   جمع آوری کرده اســت. حتی ایشــان سیره امیرالمؤمنین را در 

نهج البلاغه نیز بررسی کرده و حتی اصولی مانند اصل اعتدال، اصل تبعیت از حق 

و ... استخراج کرده است)نیری،92-6-25(. 

 وقتــی تفکــر، تفکر ســکولار اســت، محصول می شــود همین. حــال می خواهیم 

محصول را در کنیم، محصول تولید شــدۀ همان تفکر است، باید تفکر درست بشود. 

یــک نکته هم اینکه وقتی ما ماهوارهها را رصد می کنیم متوجه می شــویم که تقریباً 

همه آن ها به اهل بیت)علیهم الســلام( حمله می کنند. یعنی می خواهند ایشــان را 

از منبــع موثق بودن و به عنــوان الگو بودن برکنار کنند. می خواهند ســبک زندگی 

خودشــان الگو شود. مثلاً زمانی که آقای رضازاده وزنه می زند و بر روی سینه اش یا 

ابالفضل)علیه السلام( نوشته، مجری ماهواره تعرض  می کند که چرا یا ابالفضل؟ پس 

ایــران چه؟ و نهایتاً به رضازاده می گویند وطن فروش. یا راجع به امام حســین)علیه 

الســلام( می گویند دو تا عرب بخاطر یک زن دعوایشــان شــد، حال عزاداری کنیم 

کــه چه؟ وقتی آن ها به اهل بیــت حمله می کنند می خواهند آن هــا را از الگو بودن 

برای ســبک زندگی سرنگون کنند و در واقع همان ســبک زندگــی غربی را تحمیل 

کنند)نیری،92-6-25(. 

من فکر می کنم اول باید پارادایم هایی که مولد سبک زندگی هستند را بشناسیم، 

یکــی از منابع شــناخت این اســت که ببینیــم آن ها به چــه چیزهایــی از ما حمله 
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می کنند. حساب شــده حمله می کنند. نه اینکه حتماً برنامه ریزی شده باشد. یعنی 

تفکر آن ها می داند که چه چیزی را باید نشانه بگیرند. حضرت امام رضا)علیه السلام(

می فرماینــد: ما را آن گونه که هســتیم به مردم معرفی کنید، مــردم به ما علاقه مند 

می شوند)نیری،92-6-25(. 

اگر قرار باشــد مردم به آن ها )غربی ها( علاقمند نشوند باید آن ها را تخریب کنیم. 

پس بحث ســیره می تواند برای ســبک زندگی منبع باشــد. دیگری هم اینکه گاهی 

دانشــجو پیش من می آید و می گوید من می خواهم کنفرانسی راجع به نهج البلاغه 

ارائه دهم. آن آقای مســیحی که راجع به نهج البلاغه کتاب نوشته، اسمش چیست؟ 

می گویم: جرج جرداق. میپرسم چرا از شیخ مفید نمی گویی؟ از حسین بن طاووس 

نمــی گویــی؟ می گوید اگر از جرداق بگویم دانشــجوها می پذیرند ولی از  این ها که 

شــما گفتید نمی پذیرند. مــن گفتم : حضرت علی می فرمایند: ایــن قدر روزگار مرا 

پاییــن آورده که می گویند علی و معاویه. از این باب فضیلت خوب اســت که بگوییم 

ولی دیگران حکم به آن شهادت می دهند. اگر جرج جرداق علی شناس بود که دیگر 

مســیحی نبود؛ عاشق ســینه چاک امیرالمؤمنین بود؛ چرا این اتفاق می افتد؟حتی 

در مورد فضیلت قرآن هم می گوییم قرآن خوب اســت چون فلان مســتشرق مسیحی 

در تعریف قرآن اینطور گفته اســت. احســاس می کنیم اگر آن ها صحه بگذارند، کار 

ما درســت است. دلیل این اســت که ما خودباوری نداریم و دائم گمان می کنیم که 

مسائل ما باید مورد تأیید آن ها قرار بگیرد که به علم تبدیل شود)نیری،92-6-25(. 

بنظر می آید که با فرمایشــاتی که همه دوســتان داشتند ابعاد مسأله تا حد زیادی 

روشــن شد و قصد معلوم شد که ما می خواهیم در بحث سبک زندگی چه کار کنیم. 

پیشــنهاد من این اســت که یکی از موضوعاتی که در گروه ها مطرح می شود همین 

بحث ســبک زندگی باشــد و به مدت 2 ماه یا 3 ماه دیگر جلســاتی راجع به ســبک 

زندگی داشــته باشــیم و دوســتان بحث هایی که در گروه ها انجــام گرفته را مجدداً 

این جا طرح کنند)زاهد، 92-6-25(. 

یکــی از کارهایــی که باید در همین شــورا انجــام بدهیم، فهرســتی از موضوعات 

در زمینه هــای مختلــف رشــته های مختلــف علــوم انســانی از جمله روانشناســی، 

جامعه شناســی، اقتصاد، الهیات، فقه و فلسفه که مرتبط شــود. این را ما در اختیار 
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دانشــجویان تحصیلات تکمیلی قرار بدهیم تا آن ها روی این محورها کار پژوهشــی 

انجــام دهند و رساله هایشــان را در این زمینه بنویســند. ما در این جــا دو کار انجام 

دادیم یکی این که دانشــجو را از سردرگمــی انتخاب موضوع بیرون آوردیم و دیگری 

یک کار عملی و به روزی انجام دادیم)زاهد، 92-6-25(. 

ایــن روند باید تحت نظر اســتاد راهنما مدیریت شــود. این موضوعات خودش به 

نوعــی هدایت  می کند، حتی می توان یک سری موضوعــات را حمایت مالی کرد، 

یعنی اگر کســی در موضوعی که ما پیشــنهاد دادیم پایان نامه بنویسد، اهرم های 

تشــویقی هم می شــود گذاشــت. تقریبا تمام رشــته های علوم انســانی را می توان 

درگیر کرد مثل مدیریت، اقتصاد، روانشناســی، جامعه شناســی، جمعیت شناسی، 

و الهیات و ... پس می توانیم موضوعات را مشــخص کنیم و دانشــجوهای علاقمند 

را هم جمع کنیم و شروع کنیم)زاهد، 92-6-25(. 

یعنی بطور کلی تا دو، ســه ماه دیگر برنامه 1 ســال تا 2 ســال دانشگاه را تدوین 

کنیم و هر کدام قســمتی از کار را عهده دار شــویم و مشخص شود که گروه ها قرار 

اســت در 2 ســال آینده هر کدام چه کاری انجام دهند که بعد از آن حاج آقا خود 

را در برابــر ده ها برنامه ببینند. پس تلاش بر این باشــد که بتوان در زمینه کارهای 

دانشــگاه تحولی ایجاد کرد. البتــه منظورم از کار به معنای اینکه مقاله بنویســیم 

نیســت، بلکه باید به سمت برنامه ریزی برویم)جاجرمی زاده،92-6-25(.

در رابطه با موضوعی که حاج آقا نیری فرمودند باید عرض کنم که هر گونه تصمیم 

عجولانه در ارتباط با بحث ســبک زندگی موجب عواقب ناخوشایندی می تواند شود. 

تا زمانی که با درایت کامل، تحقیقات مفصلی انجام نشود و سبک ها شناخته نشود و 

بعد در وهله اول خود مسئولین در این سبک و سیاق ها پیش قدم نشوند و در برنامه 

خودشــان به آن متعهد نباشند؛ امکان اجرای آن در هیچ خوابگاهی و با هر عنوان و 

رنگ و لعابی ممکن نخواهد بود. و نهایتاً طرح به نتیجه و هدفی که مد نظر هســت 

منجر نمی شود)مزیدی،92-6-25(. 

در آمریکا در تمام مدارس و دانشــگاه ها، ســبک زندگی کاتولیک های مســیحی و 

یهودی بر فضا حاکم اســت. یعنی اگر کســی بخواهد به آنجــا رود باید تمام موازین 

مربوط به نحوه رفتار، عقاید و اجرای مراســم از دبســتان تا دانشگاه براساس سبک 
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کاتولیک ها باشــد. دانشجو متعهد می شــود و خانواده اش نیز می پذیرد، من زمانی 

که به یکی از مدارس رفته بودم بروشــوری دیدم که این جمله درونش نوشــته شــده 

بــود، در آمریــکا تنبیه بدنی ممنوع و به کلی خلاف قانون اســت )اگر کودک من در 

این مدرســه در شرایط خاص مورد تنبیه قرار گرفته شــده، من به عنوان والدین هیچ 

گونه مخالفتی ندارم(. در ارتباط با این گونه موارد یعنی اینکه در سیستم مان، سبک 

زندگــی که بــه دانش آموز معرفی کنیم تا این جا هم ممکن اســت برســد، یعنی اگر 

از حــدود تخطــی کنــد، و علی رغم تذکر و آمــوزش باز عملی نشــد، تنبیه بدنی هم 

صورت می گیرد، در حالی که یک بند خلاف نظام تربیت آمریکاست. ولی آن ها اجرا 

می کردند. پس اگر بخواهد چیزی مثل آن چیزی که آن ها دارند، وجود داشــته باشد 

بایــد جدی و با برنامۀ حســاب شــده پیش رفت؛ کوچک و بــزرگ و همه افراد در آن 

دانشگاه آمریکایی همان سبک را دارند)مزیدی،92-6-25(. 

چنــد مدت پیش بنده در بحثی در بنیاد شــهید مرکزی شــیراز شرکت کرده بودم. 

در آنجا تحقیقی انجام شــده بود و نتیجه تحقیق این بود که هر کس از بنیاد شــهید 

بیشتر امکانات گرفته است، ناراضی تر است. آن ها نسبت به این قضیه معترض بودند 

و می گفتنــد کــه اگر ناراضی هســتند به آن ها هیچ ندهیم. بعــد خیلی در مورد این 

قضیه بحث شد که ریشه این قضیه از کجاست؟ یکی از معاونین صحبت جالبی کرد 

که قابل توجه اســت: او گفت زمانی که من به بنیاد آمدم یک ژیان دســت 5 داشتم 

که از سر و صدای آن همه می فهمیدند من آمده ام؛ اما الان زانتیا سوار می شوم. آن 

زمان خانه نداشــتم، اما الان خانه 3 طبقه ســاخته ام. زمانی که من چنان امکاناتی 

دارم واضح است که جانبازی که جبهه رفته و شیمیایی شده در رنج و عذاب است و 

خانواده او هم رنج می کشــند، زمانی که مشــکلات دارد و امکانات رفاهی می خواهد 

و به سراغ من که مســئول هســتم می آید، باید پیش من دست بر سینه بایستد و من 

مدام ســؤال بپرســم که فرم ها را پر کرده ای؟ حکم کمیســیون چه شــد؟ و ... . در 

چنین شرایطی معلوم اســت که برآشفته می شود. معلوم است که از نحوه برخورد من 

ناراحت می شــود. چراکه او دیده اســت من کجا بودم و چجور بودم و الان به این جا 

رسیده ام)مزیدی،92-6-25(. 

اگر سبک زندگی واقعاً بخواهد از دانشگاه شروع شود ما ابتدا باید ویژگی هایی که 
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تعیین کننده ســبک زندگی است را درون خودمان ایجاد کنیم. مسئولین دانشگاه، 

اســاتید دانشــگاه و ... باید در این راســتا قدم بگذارند. باید توجه کنیم که عجولانه 

و یک شــبه نمی توان تمام ســیطره ای را که بر فضا حاکم بوده نادیده بگیریم. الان 

ســی و سه سال از انقلاب می گذرد و هنوز در بعضی از کارها نتوانسته ایم راهکاری 

مناسب ارائه دهیم. حتی در برخی موارد در امر به معروف و نهی از منکر ما هنوز راه 

درستی پیدا نکرده ایم)مزیدی،92-6-25(. 

نمی دانیم چگونه رفتار کنیم که موجب نشــود فرد بــه خودش توهین فرض کند یا 

دخالــت در زندگی اش فرض شــود، یا اینکه بگوید زندگی من به شــما ربطی ندارد 

و حتی کار به شــکایت برســد، در نهایت شــاید قاضی دادگاه حکم به این بدهد که 

ایشان مقصر بوده و ... )مزیدی،92-6-25(. 

نکتــه ای کــه خواســتم در ارتبــاط با ســبک زندگی دانشــجویی و ســبک زندگی 

اســلامی برای یک مکان دانشجویی عرض کنم، این اســت که نباید عجولانه باشد. 

ولی اگر کار شروع شــد، انجام کار باید با فکر و اندیشــه و ســنجیده و با رعایت همه 

جوانب صورت گیرد. آنطور نباشــد که بگوییم کار مشــکلی است و بترسیم و سراغ آن 

نرویم)مزیدی،92-6-25(. 

زمانی که امام خمینی ســپاه را ایجاد کردند، اصلاً همچنین چیزی نبود؛ اما ســپاه 

امروزه از بزرگترین ارتش های دنیاســت. امام40 ســال روی این موضوع فکر کردند، 

اینطور نبود که یک شــبه که انقلاب شد حرف از ســپاه بزنند. امام 40 سال با افراد 

خــاص در ارتبــاط بودند با آن ها بحث می کردند، نقطه نظــرات رو گرفتند، تجربیات 

جهانی را به ایران آوردند. امام فیلســوف بود، تمام این موارد را بررســی کردند. نظام 

چین را بعد از فروپاشــی آن، نظام روســیه را بعد از تزار بررســی کردند و سبک های 

مختلف در تفکر امام جمع بندی شد. بعداً یکی یکی اینا پیاده شدند. سپاه و بسیج 

و جهاد دانشــگاهی و جهاد کشــاورزی ایجاد شد. تمام  این ها اندیشه های نابی بود 

که امام یک شبه ایجاد نکرده بود، بلکه با کار نظری و فکری به وجود آمد. اکنون نیز 

اگر بخواهد کاری انجام شود باید بدون خستگی و مستمر پیگری شود. در این راستا 

وقتی اندیشــه ها گردآوری و مشــخص شــد باید بحث کنیم که با چه سبک تحقیق و 

روش هایی اهداف را دنبال کنیم. آیا روش های کمی پژوهش در این رابطه می تواند 
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کمــک کند و یا اینکه روش های متصل بــه پارادایم کیفی می تواند در این زمینه کار 

را تســهیل کند؟ و یا هیچ کدام از این روش ها کارآمد نیست؟ رد هر گونه کار و تفکر 

علمی درست نیست)مزیدی،92-6-25(. 

رد دســتاوردهای علمی بــشر، بدون دلیل و بدون پایه، غیر عقلی اســت. یعنی ما 

اگر که همین طوری بگیم فلان پارادایم چون متصل به فلان نحله فکری اســت و ما 

ایــن تفکر رو تأیید نمی کنیم آن را رد کنیــم، و دلایلی برای رد ارائه نکنیم؛ نابخردی 

است)مزیدی،92-6-25(. 

طبیعــی اســت کــه در برخی از مــوارد مقدماتی در جهت رســیدن بــه یک هدف 

مطلوب، به استفاده از برخی از این پارادایم های علمی نیاز داریم. فرض بفرمایید در 

ارتباط با نکته ای که حاج آقا فرمودند: برای پیاده کردن ســبک زندگی در یک خانه 

دانشجویی شهید چمران، اگر بخواهیم یک نظرسنجی عام در ارتباط با دانشجویان 

داشــته باشــیم، که آیا به نظر شــما ایجاد خوابگاهی با این نام مطلوب هست یا نه، 

چــه راهــی برای این کار داریــم و از چه طریــق می توانیم ایــن کار را انجام دهیم؟ 

بــه طور قطع اگر به ســطح پارادایم ها برگردیم، وارد یک کار کمی می شــویم و باید 

پیمایــش انجــام دهیم. پس برای اینکه نســبت به این موضوع اطلاع بدســت آوریم 

نیازمند سنجش نظر هستیم، نیازمند بررسی آراء افراد هستیم و این آراء را باید میزان 

قرار دهیم)مزیدی،92-6-25(. 

لذا انجام این کار، ســبکی را در ارتباط با ســنجش طلب  می کنــد که در پارادایم 

کمی قرار می گیرد. به هرحال ما خوابگاهی را تحت عنوان خانه دانشــجویی شــهید 

چمران ایجاد کردیم و موردی هم ارائه دادیم و ســبک های موردنظر را هم مشــخص 

کردیم که عباداتشــان، مطالعاتشان، لباس پوشیدنشان، طرز ارتباطشان با دیگران، 

جامعه، با اســتاد، با حوزه های علمیه و ... این گونه باشد. بعد از یک سال که از این 

قضیه گذشت، می خواهیم بدانیم دیدگاه واقعی دانشجویان در ارتباط با آنچه اتفاق 

افتاده اســت، به چه شــکل می باشــد؟ در این جا هدف من این است که با تک تک 

دانشــجویان یا جمعی از آن ها که اطلاعاتشــان مکفی اســت، مصاحبه کنم. انجام 

مصاحبــه در پارادایم خاصی یعنی پارادایم کیفی قــرار می گیرد. از آنجاکه مصاحبه 

می کنیم و اطلاعات را از فرد فرد دانشــجویان می گیریم بر اســاس این مصاحبه ها ، 
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فهم بهتری از انچه که انجام شــده بدست می آوریم، کاستی هایی که وجود داشته و 

خوبی هایی که بوده را درک می کنیم)مزیدی،92-6-25(. 

تــا این جــا بــه دو پارادایم کمی و کیفی اشــاره کردیــم. گاهی اوقــات و در برخی 

شرایط مثل ســاخت نظریه تربیتی در خوابگاه، نظریه تربیتی اسلامی، نظریه سازی 

پیرامون ســبک زندگی؛ نمی توانیــم از هیچ یک از پارادایم کمی یا کیفی اســتفاده 

کنیــم. یعنی هیچ اثری در ارتباط با آن بخش کار که مرتبط با ســاخت نظر هســت 

وجود ندارد. تنها موردی که بنده فکر می کنم احتمال دارد در ساخت نظر استمداد 

بگیریم اســتفادههایی محدود از روش )GT( هســت. کما اینکه من دفعه قبل عرض 

کردم که بنده مطالعهای در ارتباط با کتاب تفســیر انسان به انسان آیت الله جوادی 

 ،GT داشــتم. برداشت من این اســت که آقای جوادی آگاهانه یا نا آگاهانه نسبت به

با این ســبک جلو آمده اند. ایشــان در میان مجموعه ای از اســناد و داده هایی که از 

منابع مختلف گرفته شــده بود، مولفه هایی را اســتخراج کردند و کدهایی را به آن ها 

 GT دادند. آقای جوادی به مجموعه داده ها کد دادند و سپس به اصطلاح روش کار

داده ها ســازه وار شدند و بعد از سازه واری مشابهات میان داده ها را استخراج کردند 

و تحــت مؤلفه های خاصی نام گذاری کردند و مجموعــه مؤلفه ها تبدیل به یک نظر 

شد)مزیدی،92-6-25(. 

یعنی آقای جوادی اگر که واقعاً در ارتباط با این روش مطالعه ای هم نداشتند، ولی 

به خوبی از این کار استفاده کردند. تنها جایی که ما می توانیم از مجوعه ای از داده ها 

به مولفه ها و از مولفه ها به یک اجماع نظر یا تئوری سازی استفاده کنیم، همین روش 

اســت. فقط در این قســمت کار ما باید با مهارت خاصی بتوانیم سازگاری داده ها و 

مشابهت های بین واحدهای تحلیل را تشخیص بدهیم. بعد این اطلاعات را گردآوری 

کــرده و کــد گذاری باز، کد گذاری محــوری، و نهایتاً کدگــذاری انتخابی که همان 

استخراج نظر است را انجام دهیم. این سبک را می توانیم به عنوان یک روش به کار 

گیریم برای اینکه از این طریق به هدفی برسیم. ولی اینکه بگوییم واقعا پارادایم های 

کمی وکیفی اساســاً می تواند مبنایی برای ساخت نظریه های متعالی و ظی برتر در 

دیدگاه اسلامی باشد و بنابراین بر اساس پیش فرض های آن ها حرکت کنیم؛ صحیح 

نیســت. در پارادایم هــای کیفی و کمی محفوظاتی دارند که اگر بخواهیم براســاس 
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محفوظات آنان جلو برویم نهایتاً به سکولاریزم می رسیم)مزیدی،92-6-25(. 

وقتی که مثلاً به روش هرمنوتیک استعلایی گادامری می خواهیم جلو برویم معلوم 

اســت که ما یک سری پیش فرض هایی را از آن ها گرفته ایم. اگر می خواهیم برمبنای 

تبارشناســی فوکویــی حرکت کنیــم، ما پیشــفرض های فوکویی را قبــول کرده ایم و 

بایــد برمبنــای آن نیز حرکت کنیــم. اما در مجموع در  بخش هایــی از فعالیت هایی 

که به ســاخت نظریه در ارتباط با موضوعات مختلف فرهنگی، اعتقادی، اقتصادی، 

سیاســی درســبک تفکر اســلامی بخواهیم فعالیت کنیم؛ می توانیــم از بخش های 

خاصــی از پارادایــم کیفی و آن هم در بخش GT اســتفاده کنیم. اما ما باید بســیار 

محتاط عمل کنیم که وارد ســبک و ســیاقی نشویم که به شــیوه سکولار آن را انجام 

دهیم)مزیدی،92-6-25(. 

آیــة الله جــوادی از روایات و آیات نظر اســتخراج کردند. همان طــور که می دانید 

روایات زیادی وجود دارند که بسیاری از آن ها مجعول و غیر قابل قبول هستند. بنظر 

شــما همین روش GT می تواند در انتخاب این روایات بــه ما کمک کند؟ بالاخره ما 

یکــسری روایات پیش رو داریم، آیا آیت الله جــوادی در میان این روایات جمع بندی 

کردنــد و کد دادند و اطلاعات گرفتند یا اینکه از میان همان روایات تعدادی را کنار 

گذاشــتند و فقط از تعدای از آن ها اســتفاده کردند؟ آیا روش GT تعیین کننده یک 

معیار هست یا نیست؟)زاهد،92-6-25(. 

 معیــار صحت و ســقم روایات، علم دیگه ای را طلــب  می کند. GT فقط در ارتباط 

بــا روش کنار هم قرار دادن و اســتخراج مؤلفه ها و رســیدن به یــک وضعیت نهایی 

اســت که نهایتاً بگوییم نظر من در ارتباط با انســان، جایگاه انسان و ... این چیزی 

اســت که اســتخراج شــده اســت. ولی در ارتباط با معیار اینکه این روایات صحیح 

اســت یــا مجعــول؟ از لحاظ شــخص در چه وضعیتی قــرار می گیرد و ... پاســخگو 

نیست)مزیدی،92-6-25(. 

با فرض اینکه روایات ما مجعول نباشــد و صحیح باشــد، امــا روایات ما فراز و فرود 

دارد. روایت هایی مطرح شــده حتی اگر نگوییم که امامان حالات مختلف داشته اند، 

مخاطبانشان سطوح متفاوتی داشته اند. حال بحث بر این است که اگر سطح روایات 

متفاوت باشد، آیا روش GT می تواند مفید باشد و به نتیجه درستی برسد؟ در روایاتی 



519هومیااوت ر ایعبا

که سندشان معتبر است، بحث دلالت هم وجود دارد که کار آقای جوادی و مجتهدین 

در این مســیر هستند و آن ها را تأویل و تفسیر می کنند. مثلاً در دعای سمات داریم 

خدا بود و هیچکس با او نبود، این تأویل است. پس هیچ چیز قبل از خدا نبوده است 

و همواره خدا بوده است. آیا این تاویل در GT جایگاهی دارد؟)نیری،92-6-25(. 

در GT ابتدا کاری که انجام می شود این است که در بین تمام روایاتی که پیرامون 

یــک موضوع خاص وارد شــده کدگذاری صــورت می گیرد که به آن کــد گذاری باز 

می گویند. در کدگذاری باز مثلاً در مورد ســبک زندگــی، تمام روایاتی که به نحوی 

تبیین کننده ســبک زندگی هست را کد گذاری می کنند. در این رابطه، منابع مورد 

بررســی ممکن اســت مثلاً 5 منبع اصیل خاصی باشــد که همه منابــع دیگر تحت 

الشــعاع آن ها باشــد. این کاری اســت که در GT باید همان اول انجام شــود؛ یعنی 

انتخاب منبع در حد اشــباع شــدگی. یعنی پیرامون آن موضوع، اگر هر منبع دیگه 

ای هم شــما سر بزنید، چیزی بیشــتر از این 5 منبع پیدا نکنید و دسترسی نداشته 

باشید)مزیدی،92-6-25(. 

پــس ابتــدا که منابع را پیدا کردیــم، مطالعه مفصل این منابــع را شروع می کنیم. 

در بخــش بخــش از این 5 منبع اصلی که انتخاب کردیم، تمــام واژه هایی که تبیین 

کننده سبک زندگی هستند را کدگذاری می کنیم که به آن کدگذاری باز می گوییم. 

کدگذاری باز در واقع با این مضمون اســت که این دســته بندی صورت گرفته راجع 

به کدام قسمت ســبک زندگی است؟ آیا تبیین کننده نوع رفتار است؟ تمام واژه ها، 

عبارات، جملات و ... تا زمانی که 5 منبع تمام شــود -که ســبک رفتار را مشــخص  

می کند-، همه با این کد مشخص می شود)مزیدی،92-6-25(. 

بعــد از اینکه کد گذاری باز تمام شــد، مجموعه کدهای مشــابهی که در ارتباط با 

این مؤلفه ها دادیم، مشابهت های این کدها رو یک جا قرار می دهیم. یعنی کدهای 

مشابهی هســتند که فقط در رابطه با رفتار هســت، تمام منابعی که بررسی کردیم، 

روایاتی که وجود دارد، گفته هایی که بوده و هر آنچه که در این رابطه هست،  این ها 

را تحــت کد جدیــدی قرار می دهیم که به آن کد گذاری محــوری می گوییم. پس از 

بین کدگذاری های باز، یک محور اســتخراج می کنیم. این محور شــاید مجموعه ای 

از 100،200 ،500 ،کد باز باشــد. در کدگذاری محوری اگر 5000 کد باز داشــته 
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باشیم، به 50 تا کد جدید تبدیل می شود. پس ما مجموعه کدهای باز را به کدهای 

محدودتری که در محور خاص قرار می گیرند، تبدیل می کنیم)مزیدی،92-6-25(. 

ســپس این کدهای مشــابهی را که در کد محوری جدید جمع شــدند، نام گذاری 

می کنیم. از این جا این کدهای جدید محوری که ایجاد شــده، را تحت عنوان مؤلفه 

های خاص یــاد می کنیم. به ایــن مؤلفه ها، مؤلفه های مرکزی هــم می گویند. پس 

5000 کــد باز داشــتیم، این 5000 کد باز بــا توجه به ســازواری داده ها که انجام 

دادیم، به 50 تا شاخه که مولفه های مرکزی هستند، تبدیل می شود. در مرحله بعد،  

این ها را با یکدیگر باهم نگری می کنیم که به آن مقایســه مستمر داده ها می گوییم. 

این جا مهمترین بخش کار محققی است که از این سبک استفاده  می کند. و این جا 

فرد باید مانند آیة الله جوادی باشــد که بتواند این کار را انجام بدهد، یعنی کســی 

که اشراف کامل بر روی کدهای باز اولیه و کدهای محوری بعدی که مؤلفه شــده اند 

و مولفه های مرکزی داشته باشد که بعد از مقایسه آن ها نیز باید کد گذاری انتخابی 

انجام دهد)مزیدی،92-6-25(. 

کــد گذاری انتخابی چــه کاری انجام  می دهد؟ کد گــذاری انتخابی با هم نگری 

تمام مؤلفه ها یک کد را اســتخراج  می کند و این کد که در نهایت بیرون می آید یک 

نظریه اســت. این کار استخراج یک تئوری است. مهمترین و سخت ترین قسمت کار 

در GT همین جاســت که می طلب فرد دانشــمند باشد، یعنی فردی که بر مجموعه 

مؤلفه هایی که در اختیارش هست، آنچنان اشراف قوی داشته باشد که بتواند از دل 

این مؤلفه ها نظریه ای استخراج کند)مزیدی،92-6-25(. 

در مرحله ســوم که کدگذاری انتخابی اســت، تحلیل و تفســیر بســیار تأثیر دارد. 

یعنــی روایاتــی که بــا تأویل های خاص انتخاب می شــود، و فراز و نشــیب ها این جا 

مورد اســتفاده قرار می گیرد. در واقع قسمت نهایی کار یعنی تجرید در این جا اتفاق 

می افتد. ما می گوییم در قســمت اول توصیف اســت. در قسمت دوم تفسیر است و 

قسمت سوم تجرید است)ساجدی و مزیدی،92-6-25(. 

ما، در درس خارج فقه و اصول که بودیم روش اجتهاد تقریباً همین اســت. بالاخره 

خــود مجتهد وقتی می خواهد فتوایــی بدهد همه روایات را بررســی  می کند که آیا 

صحیــح اســت یا نه؟ بعد دلالتش باید تام باشــد، بــا توجه به ایــن دلالت ها فتوی  



521هومیااوت ر ایعبا

می دهــد، اما باید همه روایات را ببیند، گاهی امام در شرایط خاص قرار گرفته بوده 

است و بنابراین باید از برخی روایات چشم پوشی کرد. نکته ای عرض کنم که ممکن 

اســت عالم موقعی که این روایات را بررســی  می کند، نوع روایات را هم  طبقه بندی  

می کنــد، مثلاً احتــمالات در آن ها ضعیف بوده پس این هــا در آن روایت هایی که بر 

اساس حالات خاص بوده قرار می گیرد)نیری،92-6-25(. 

اگــر مجتهد از این مجموعه، به آن ســبکی که عرض کــردم جلو رود: 1. کدگذاری 

باز 2. کد گذاری محوری 3. کد گذاری انتخابی را دنبال کند و به یک فتوای جدید 

و اصلی که فقط از لحاظ روش موضوعی در ارتباط با مباحث دینی اســت، برســد از 

این روش اســتفاده شده اســت. باید گفت GT فقط از لحاظ روشی می تواند کمک 

کند که نظم و قاعده بخشی بدهد. ولی از نظر اینکه در خلال آن معیاری هم تأمین  

می کند، این گونه نیســت. GT فقط ابزار است، یک ســبک و روش است برای اینکه 

ما با داده هایی که گردآوری کردیم، با یک نظم و قاعده معین و علمی به دستاوردی 

برســیم که همان استخراج نظر است. ولی اینکه بخواهیم به این نتیجه برسیم که آیا 

این مجموعه از احادیث یا روایات یا فرمایشات کاملاً صحت دارد یا خیر، از این روش 

نمی توان استفاده کرد و آن علم دیگری طلب  می کند)مزیدی،92-6-25(. 

در علــم اصــول از مرحله صدر و ذیل به بعد، که ابتدا احتمالات مختلف را لیســت 

می کننــد و بعــد هریــک از احتمالات مجدداً ســنجیده بشــود تا به جواب برســند، 

شــباهت هایی با روش GT پیدا می شــود. البتــه در روش GT محقــق هیچ دخل و 

تصرفی در موضوع نمی کند، یعنی شــما پدیده هایی را که اتفاق افتاده است حجت  

می گیرید و بعد ســعی می کنید که همان را در ســه مرحله کد گــذاری، کد گذاری 

کنید)زاهد،92-6-25(. 

در اجتهاد فقیه این احتمال را می دهد که در تفســیر این روایات ممکن اســت در 

صــدر و ذیل نقــل ها، تغییراتی اتفاق افتاده باشــد، یا اینکه تأویــل هایی را از متن  

می کنــد که به اصطلاح یکی از این روش های هرمنوتیک بکار گرفته می شــود. پس 

تأویل هــای مختلــف را دخالت می دهــد و صِرف متن حجت نیســت. و همه  این ها 

مجموعا می شــوند ادراکات مختلــف که تحقیق نهایی بــر روی آن صورت می گیرد. 

بنابراین باید گفت در روش GT مؤلف، منفعل واقعیت خارجی است؛ در روش اجتهاد، 
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مجتهد منفعل نیســت بلکه با مجموعه آیات وروایــات فعال برخورد  می کند. به نظر 

مــن در مجموع، دقت نظر در روش های اجتهادی بیش تر می شــود. اصطلاحی در 

غــرب وجود دارد که می گویند وقتی کتابی را می خوانیم باید بین خطها رو بخوانیم 

نــه خــود خط ها را. تــوی روش جی تی محقــق نمی تواند ایــن کار را کند، مگر در 

مرحلــه آخر که می خواهد این ها را با هم ترکیب کند، نظریه پردازی  می کند و نظری  

می دهــد. اما در روش اجتهاد، مجتهد از ابتدا توجه دارد که منظور نظر معصوم چی 

بوده اســت. جهت صدور را بررســی  می کند شرایط را می سنجد که مخاطب در چه 

شرایطی بوده است، مقتضیات زمان را در نظر می گیرد)زاهد،92-6-25(. 

درارتباط با روش کار GT ، 2 نوع طرح پژوهشی وجود دارد: یکی طرح های حدوثی 

یا پیدایشــی، یکی هم طرح های غیر حدوثی یا غیر پیدایشــی. کاری که محقق در 

GT انجام  می دهد عمدتاً براساس طرح پیدایشی است)مزیدی،92-6-25(. 

طرح پیدایشــی تا حدودی نزدیک می شود به همان کاری که یک محقق دینی در 

بررســی روایات و تأویل و تفســیر کردن آن انجام می دهد. طرح های پیدایشی طرح 

هایی هســتند که محقــق همزمان با گــردآوری داده ها به تفســیر و تجزیه و تحلیل 

آن ها اقدام  می کند. طرح های غیر پیدایشــی، طرح هایی هســتند که محقق ابتدا 

مجموعــه ای از داده هــا را گــردآوری  می کند، بعد از اتمام گــردآوری داده ها، تجزیه 

 GT وتحلیــل آن هــا را شروع  می کند. کاری کــه محقق واقعاً بخواهد با اســتفاده از

انجام بدهد،کار پیمایشی نیست؛ یعنی همزمان با گردآوری داده ها، تجزیه و تحلیل 

داده ها را نیزشروع  می کند و تفسیر و تأویل را نیز همانجا انجام  می دهد. اگر محقق 

به این شــیوه عمل کند همانند روش اجتهاد اســت و نمی توان گفت اجتهاد فعالتر 

است)مزیدی،92-6-25(. 

مثــلاً محقــق مصاحبه هایــی با افــراد انجام  می دهــد. بلافاصله بعــد از مصاحبه 

مجــدداً بــه مصاحبه ها گوش  می دهــد، و نفر اول ،نفــر دوم، نفر ســوم و بقیه را با 

هــم مقایســه  می کند،کدگذاری های بــاز را انجام می دهد و مجدداً بــه گفته ها و 

جملات افراد که مربوط به موضوعات تحقیق هست گوش  می دهد و همین طور جلو 

می رود)مزیدی،92-6-25(. 

در این روشــی که شــما گفتید ما بدون هیچ پیش داوری به سراغ گردآوری داده ها 
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می رویــم و بعد مرحله مقایســه کردن و ارتباط گرفتن و نهایتــاً یک کد محوری از آن 

اســتخراج می کنیم. همین حرکت به نظر می رسد بر نظریه خاصی استوار است. آن 

نظریه خیلی به نظریه پوزیتیویست ها نزدیک است. یعنی ما قایل به حقایق خارجی 

هستیم و افکار ما نقشی در روند شناخت بازی ن می کند)حسینیان،92-6-25(. 

ولــی اگــر ببینیم کــه واقعاً محقق مقصــدی را قبل از ورود داشــته باشــد و حتی 

داده هایــی را   جمــع آوری کنــد، همــه  این هــا به پارادایــم تبدیل می شــود که در 

آن پارادایــم توجــه بــه مقاصد روایات اســت. بقیــه موضوعات هم به همین شــکل 

است)حسینیان،92-6-25(. 

اگــر چنین فرضــی کنیــم، آن وقت یــک تحولی پیدا می شــود کــه نمی توانیم از 

دیدگاه هایــی که محقــق دارد در روند تحقیــق جلوگیری کنیم. چــه در مرحله اول 

که داده ها   جمع آوری می شــود، چه در کد گذاری ها، چه در مقایســه های مستمر 

مؤلفه های مرکزی و چه در رســیدن به مرحله اســتخراج نظریه؛ در همه این مراحل 

سوگیری ایجاد می شود. اگر چنین چیزی را اثبات کردیم، مجدداً در همان مقولاتی 

که ما دنبال نفی واثبات آن هستیم قرار می گیرد)حسینیان،92-6-25(. 

اگر مبنای این بحث این باشــد که واقعیت را بشناســیم و تفکر ما بر شناخت تأثیر 

نگــذارد، مبنای پوزیتیویســتی را رعایــت کرده ایم. اگر در حین شــناخت بحث این 

اســت که در زمانی کــه داده ها را   جمع آوری می کنیم ذهــن محقق هم به تجزیه و 

تحلیــل می پردازد، به روش هرمنوتیک نزدیک می شــویم. یعنی ذهن محقق دســته 

بندی را انجام  می دهد. ســؤال این اســت که نهایتاً روش GT یا بر اســاس پارادایم 

پوزیتیویســتی یا بر اســاس پارادایم کیفی بنا شده اســت یا هر دو را همزمان به کار 

می گیــرد؟ یعنــی این روش خارج از پارادایم نیســت و در این جا بحث بر این اســت 

کــه چرا ایــن پیش فرض ها برای تحول علوم انســانی فایده ای نــدارد. چرا که وقتی 

معتقد باشــیم واقعیتی را می شــود شــناخت، به تحول در علوم انســانی نمی توانیم 

برسیم)جاجرمی زاده،92-6-25(. 

ما این اشــکال را به فقها هم داریم. اگر بخواهیم تحقیق را بر مبانی اســتنتاجات 

واســتنباطاتی که فقها انجام می دهند ببریم، در یک ســطح موضوع را کاملاً عرفی 

می کنند. مثلاً می گویند آب مطهر است، این آب را عرف هم می فهمد؛ پس شناسایی 
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موضوع را به عرف واگذار می کنند. در حالی که خود این موضوع شناســی را چه در 

ســطح عرفی و چه در ســطح کارشناســی و تخصصی آن، نمی توانیم به عرف واگذار 

کنیم. چون عرف همیشــه تحت تأثیــر پارادایم های فرهنگی حرکت  می کند، همین 

آب در فرهنگ های مختلف جایگاه ها و آثار مختلفی دارد. نمی توانیم مفهوم مشترک 

گیری کنیم و بعد نســبت به این مشــترک حکم کنیم و بعــد این حکم را بر تک تک 

مصادیق بگذاریم. این روش، روش ارسطویی است)حسینیان،92-6-25(. 

 GT باید مبانی نظری گفته شود و بعد از آن نکاتی هست که آیا محقق کیفی که از

اســتفاده  می کند در فرایند غیرفعال اســت یا در جاهایی هم محقق می تواند کاملاً 

فعال باشــد. در کجاها می تواند فعال باشــد و حالات ذهنی خود را دخالت دهد. و 

اینکه ما تا چه اندازه برای بررســی داده ها و اســتخراج نظر مجاز به اســتفاده از این 

 Qualititative منبع فارسی نداریم اما منبع انگلیسی کتاب GT روش هستیم. برای

Research از پاتون هست که کتاب مشهوری است. این کتاب هم اکنون در آمریکا و 

در اکثر کشورهای اروپایی تدریس می شود)مزیدی،92-6-25(. 

3-9- بحث پیرامون مبانی فرهنگستان علوم اسلامی قم
دو ویژگــی مرحوم آیت الله ســیدمنیرالدین حســینی الهاشــمی یکــی تدریجی و 

تکمیلی بودن اســت و یکی لغت سازی؛ چون حرف جدید نیاز به ترمینولوژی دقیق 

مخصوص به خود دارد. بالطبع برای دیگران نامانوس می شود. در طول بحث، ایشان 

توقفگاه هایی دارند که یکی از آن ها اصالت ربط اســت. بعد از بررســی و نقد آن، به 

اصالت جهت می رسند. بعد از نقد آن به اصالت فاعلیت می رسند و بعد از آن اصالت 

ولایت مطرح می شود. ایشان فلسفه ای درست کردند که نافی اصالت وجود و اصالت 

ماهیت اســت. یکی لغاتی که ایشان استعمال می کردند و یکی بیان فلسفی ایشان 

که غیر از فلســفه های دیگر است باعث شــده ابهاماتی پیرامون اندیشه فرهنگستان 

به وجود آید.  عده ای هســتند که از لغات ایشــان کوتاه نمی آیند و تمام مقالاتشان و 

کارهایشــان بر اساس همان لغات است که ایشان منزوی تر هستند. اما  عده ای این 

مباحث و لغات را در بحث فلســفه مثل آیت الله میرباقری و لغت شناســی تحقیقات 

خــود مثل آیت الله پیروزمند تعدیل می کنند. گاهی اوقات لغاتی هم که جعل کردند 
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عوض شده است. باید برای مفاهمه از منطق شروع کنند. اگر منطق تکاملی تبیین 

بشــود خیلی از مشــکلات را رفــع  می کند. اگر اصالت ها اعــم از ولایت و ... تبیین 

بشود خیلی مهم است. مثلا اصالت ربط را به طور کلی رد نمی کنند، به عنوان محور 

رد می کنند. وقتی می گوییم تکامل یعنی در حال تغییر. در هر فلســفه ای که بحث 

تغییر شــده، گفته اند باید متکی به امر ثابت تغییر ایجاد شــود؛ خود آن ثابت تغییر 

بر آن مترتب نیست. ایشان آن را خیلی خوب تبیین می کنند و امر ثابت را امر الهی 

می گیرند)زاهد، 95-5-18(. 

در راستای بحث فاعلیت باید گفت در نظام فاعلیت روحیات انسان منشأ فعل است 

و ذهن - اعتقادات انســان - و جســم - رفتار - را شکل می دهد. ادراکات انسان ها را 

باورها، معقولات و محسوسات تشکیل می دهند. که توافقات آن در جامعه دارای لایه 

های عمومی و بنیادی و تخصصی اســت. فرهنگ جامعه درکنار دستگاه اقتصادی و 

سیاســی است. ادراکات به توافق جمع رسیده را فرهنگ، نظام تمایلات اجتماعی را 

سیاست و نظام امکانات اجتماعی)تولید، توزیع و مصرف( را اقتصاد می گویند. همه  

این ها متکی به هم هستند و جدا نیستند و در یک نظام هستند)زاهد، 98-5-26(. 

نظــام تمایلات اجتماعــی اراده جمع را رقم می زند. فرد هم یــک نظام اراده دارد. 

تغییر هر یک از این عناصر تعادل را بر هم زده احســاس نیاز درســت  می کند و در 

قالب نظام  اراده ها تصمیمی را می گیرد. در فرد برای مثال، او احســاس گرســنگی  

می کند و می گوید آزادم همه چیز بخورم. اما در انجام فعل خوردن جسم من، دندان 

من، حلال و حرام، در دســترس بودن ها و ... مهم اســت.  این ها همه در تعامل قرار 

می گیــرد تا انســان غذایی را انتخــاب کند و بخورد. فروید می گوید این محاســبات 

ناخودآگاه است. وقتی مجموعه عوامل مورد نظر قرار گرفتند باید نسبت ها را بتوانیم 

تحلیل کنیم و ضریب تاثیر هر یک را بشناسید)زاهد، 98-5-26(. 

ملاصــدرا می گوید نهاد ناآرام جهان. می گوید خدا همیشــه در حال خلق اســت و 

خلق نمی تواند ثبات داشــته باشــد. رابطه علت و معلولی را قبول دارد، اما در قالب 

نهاد نا آرام جهان. منتقدین، کانت ایده آلیست را در سطحی ضعیفتر از گذشته ارائه 

دادند. ملا صدرا در نقد عقل محض می گوید که چون عقل قاضی است و می خواهد 

مورد قضاوت قرار بگیرد این ایراد اســت. ولی خود اینکه عقل به عنوان یک واقعیت، 
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به وسیله منطق حقایق را به ما بنمایاند را قبول دارد)بخرد، 95-5-18(. 

به نظر می رســد که کانــت ملاک صحت را وقــوع می گیرد. یعنــی می پذیرد عقل 

ترکیبــی  می کنــد که در عالم خارج اســت. ملاک صحت برای او وقوع اســت. او به 

واقعیت اتکا  می کند و می گوید هر چه در عالم واقع اتفاق افتاد و توانستیم روی آن 

توافق کنیم را می پذیریم)زاهد، 95-5-18(. 

این تفاوت کانت با دکارت اســت که ادراکات حســی را مبنای شــناخت قرار داده 

اســت. اما استنباط حسی ادراکات ذهن است. جان لاکی فکر ن می کند. می گوید 

آنچه کــه ذهن ما از داده های حســی می فهمد)بخــرد، 18-5-95(. در این جا مابه 

الاشــتراک و مابه الاختلاف داریم. اشــتراکات مبنای عمل است اما نقاط اختلاف را 

باید حل کنیم)زاهد، 95-5-18(. 

این خلائی است که در کانت مانده؛ چون ممکن است برداشت از حسیات و تجربه 

فرق داشــته باشــد)بخرد، 18-5-95(. این تلاش برای اثبات واقعیت، موتور حرکت 

علوم تجربی می شود)زاهد، 95-5-18(. 

دوگانی عقل و ارزش در کانت غیرقابل حل اســت. مثلا اخلاق را بدون حضور خدا 

نمی پذیرد. اما این خدا حتی خدای ساعت ساز هم نیست. ساخته ذهن است. این 

خــدا را در بحــث عقلانی نمی پذیرد )بخــرد، 18-5-95(. با علم غــرب در جایی که 

تجربه روشن است توافقات راحت است. در جایی که سخت است مثل علوم انسانی 

نامش را scince نمی گذارند و Art می گذارند. علوم انســانی را هنر می دانند. چون 

به تجربه مشترک در نمی آید)زاهد، 95-5-18(. 

مثلا در تبت که چند شــوهری رایج اســت به این علت اســت که شرایط اقتصادی 

بســیار سخت است و مردها به نقاط دور سفر می کنند و مجبورند خانواده هایشان را 

به مردان دیگر بسپارند)خرمایی، 95-5-18(. 

این نوع توجیه در علوم انســانی بر اساس دیدگاه فلسفی کانت است. چون تجربه 

عامل توافق اســت. یعنی ملاک صحت صرف وقوع اســت و در این جاست که فلسفه 

کانت به علوم انســانی خط  می دهد. وقتی داریم این را مســتند به طبیعت حیوانی 

می کنیــم یعنــی در اعماق ذهنمان داریم انســان را بنا به قاعــده داروین به حیوان 

میرســانیم و اعقاب انســان را میمــون می گیریم. در دوران مدرن چــون کانتی نگاه 
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می کنیم و اعتبار را به فروید و امثالهم می دهیم، آن ها هم به تجربه اعتبار می دهند، 

این گونه فکر می کنیم. این ارتکاضات ذهنی در ذهن ما هنوز وجود دارد. برای ما در 

اصل اصالت به وحی است نه اصالت وقوع. مثلا ممکن است به تجربه ثابت شود ربا 

ثروت افزاست اما ما نمی پذیریم چون وحی چیز دیگری می گوید)زاهد، 95-5-18(. 

این بحث تکامل است. مثل ازدواج. که ابتدا قاعده ازدواج و بعد از آن قاعده کسانی 

که نمی توانیم با آن ها ازدواج کرد را می گوید. حتی در مورد پیامبران هم خداوند در 

قرآن می فرماید لانفرق بین احدهم. بین پیامبران تفاوتی وجود ندارد.  این ها در سیر 

تکاملی هستند)روزی طلب، 95-5-18(. 

خواجه نصیر می گوید تربیت باید همگام با طبیعت و همسو با فطرت باشد. مراحل 

تربیت را بر اساس رشد می داند)بخرد، 95-5-18(. 

نکته ای در بحث تجربه و وقوع وجود داد و آن این اســت که ما می گوییم وقوع اعم 

از حق و باطل و صحیح و غلط اســت. مثلا غیبت و دروغ امکان وقوع خارجی دارد. 

اگر قرار بود کاری خلاف فطرت قرار نگیرد اختیار از بین می رفت. برُدار زمانی این جا 

مهم اســت. مثلا مصرف مواد مخدر باعث آرامش می شــود. بردار زمانی آن بسیار کم 

اســت. باید دید در تجربه بردار زمان چه نقشی دارد؟ ممکن است علم انسان نتواند 

آثــار انفعال را دریابد، حتــی در بلند مدت. از اینرو باید به علم الهی تکیه کرده و در 

عالم خارج آن را محقق کنیم. ما باید هم توصیفات و هم تجربه را از علم بالادســتی 

بگیریــم. به مرور یک تجربه تکاملــی را دنبال خواهیم کرد. امــا تکیه بر تجربه بشر 

تجربه ای تحولی است نه تکاملی)جاجرمی زاده، 95-5-18(. 

کانــت تجربه تحلیلــی و تالیفی ماتقدم و مــا تاخر را مطرح  می کند که شــناخت 

تحلیلی ماتقدم منهای تجربه اســت اما شــناخت تالیفی را همراه با تجربه می داند. 

مبنای تحلیلی عقل و مبنای تالیفی تجربه است)بخرد، 95-5-18(. 

نقدی بر علوم حوزوی اســت و آن اینکه  این ها تمدن ســاز نیســتند. زیرا زمانی که 

تمدن اســلامی اول شــکل گرفت فارابی کتاب احصاءالعلوم را می نویســد که رابطه 

بیــن علــوم را در یک نظام جای  می دهد. برای تمدن ســازی باید علوم وحدت یابند 

که به تفرقه فرهنگ تخصصی نرســیم. در قــرن 6 و بعد از آن هریک از علما خودش 

را محور می داند. فقیه فیلســوف را میکوبد و بالعکس. اگر عرفان و فقه و فلســفه را 
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سه نماد ابزار شــناخت بگیریم در اواخر تمدن اسلامی این ابزار از هم متفرق شدند 

و فرهنگ تخصصی تکه پاره شــد و انســجام تمدنی از بین رفت. در غرب روی حس 

متمرکز شــدند. ولــی تمام علوم اعم از فیزیک و ریاضی و زیســت وحــدت یافتند و 

یکدیگــر را تقویــت می کنند. ما باید یک مبنا برای کل علوم اســلامی پیدا کنیم که 

همان هم مبنایی برای کل علوم موضوعی شــود. یعنی حوزه و دانشگاه یک مبنائی 

شــوند. لازم اســت ابتدا حوزه یک مبنایی شود. امروز دانشــگاه یک مبنایی است بر 

پایه سکولاریســم. ابتدا باید منطق شــامل و ســپس فلسفه شــامل ایجاد شود، بعد 

همه علوم در آن دیده شــود، از جمله علوم موضوعی که چنین وحدتی بشود مبنای 

دانشگاه)زاهد،95-8-3(. 

علاوه بر ظرفیت شناسی هر علم لازم است نسبتش را هم با کل مشخص کنند. این 

طرح موضوع از جانب فرهنگستان جالب است و ایده بدیلی است)تقوی،95-8-3(. 

یک نقدی که وجود دارد این اســت که فرهنگســتان فلسفه را کاملا طرد  می کند و 

این ظرفیت را نادیده می گیرد. در یکی از مقالات ســوره اندیشه، این را مطرح کردند 

که نقد شد و باز یکی از شاگردان ایشان نقد را جواب دادند)فارسی نژاد ،95-8-3(. 

دکتر جاجرمی زاده معتقد هستند که طرد نمی کنند، می گویند کارایی این فلسفه 

برای تمدن ســازی کم است. فلسفه موجود چیستی و چرایی را جواب  می دهد، ولی 

چگونگــی را جواب  نمی دهد. به همین دلیل قــدرت برنامه ریزی ندارد. در مورد فقه 

می گوینــد احکام فقط تکلیفی نیســت آن هم فقــط در بعد فردی، بلکــه باید ابعاد 

اجتماعی نیز داشــته باشد. احکام اعم از ارزشی و توصیفی و تکلیفی هستند. حوزه 

احکام ارزشی را احاله کرده اند به درس اخلاق و احکام توصیفی را احاله کرده اند به 

منطق و گرفتار منطق صوری شده اند)زاهد،95-8-3(. 

نکته مهم این اســت، در هرجا که بخواهیم ارزیابی و ظرفیت شناســی کنیم، بسته 

بــه این، معیار ســنجش متفاوت می شــود. اولیــن بحثی که در نقد باید طرح شــود 

»ظرفیت شناســی برای چه« شــود. ما علم را برای علم نمی خواهیم. ما علم را برای 

تمدن سازی می خواهیم. اگر در تمدن سازی ادراک مشترک نداشته باشیم به نتیجه 

نمی رسد. بدون فلسفه شدن نمی توان کاری از پیش برد و بحث لفظی پیش می آید. 

ابتلای حکومت اسلامی در این زمان همین است. مثلا فلسفه ملاصدرا به هر خوبی 



529هومیااوت ر ایعبا

هم باشــد کارایی ندارد. تا معیارِ برای چه، مشــخض نشــود ظرفیت شناســی ایجاد 

نمی شود)جاجرمی زاده،95-8-3(. 

انسان به فهم می رسد اما نه بر اساس اصل تطابق. رئالیسم خام را رد می کنند. اما 

معتقدند به نسبی گرایی مطلق هم منتسب نمی شویم. برخی اساتید تصریح دارند که 

ملاصدرا از رئالیسم خام عبور کرده و به رئالیسم انتقادی رسیده است. به نظر می رسد 

که دیدگاه آقای میرباقری به دیدگاه ملاصدرا نزدیک است)فارسی نژاد،96-2-4(
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